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Bevezeto a ,A kortars magyar filmipar”

osszeallitashoz

AN magyar filmkultirarsl szolo kritikai ¢és szakiro-
dalmi diskurzus hossza idén keresztiil a szerzoi
filmekre dsszpontosult. Ehhez a perspektivihoz képest
a popularis filmkultara targyaldsa (beleértve azoknak a
korszakoknak, igy az 1945 elotti iddszaknak a vizsgala-
tat, amikor a magyar filmkultarat a popularis, mafaji
filmkészités jellemezte) mar komoly hangsulyvéltast je-
lentett, pontosabban bovitette a magyar filmtorténet és
a magyar filmkultara értelmezési lehetdségeit — drnyal-
tabban, mas dinamikakat és regisztereket is megmu-
tatva és megszolaltatva tarta fel a magyar filmkultara
komplexitdsat. Hasonloképp a textudlis (mutkozpon-
ta, igy példaul stildris-mufaji) vizsgalatok mellett az
intézménytorténeti, politikai és ideologiai elemzések,
a magyar filmgyartds rendszerének vagy a cenztra
mukodésének a vizsgalata, illetve a magyar film o6ko-
szisztémdjanak olyan kulcsfontossig dgazatait érintd
kutatdsok, mint a mozi- és vetitéstorténet, a szaksaj-
té és a kritikai nyilvinossdg vagy a befogaddstorténet
szintén kulcsfontossdgu szerepet jdtszottak és jatszanak
a magyar filmkultura hagyomdnyainak és jelenének,
a magyar filmkultira rendszerének, tdrsadalmi és
kulturdlis, gazdasagi és politikai praxisainak és
funkcidinak a megértésében.
Jelen osszedllitasunk olyan témdval és olyan pers-
pektivaval foglalkozik, amely alapvetden a magyar film-
kultara vizsgdlatdnak intézmény- és gydrtdstorténeti

értelmezéseihez kapcsolodik, mégis sok sajitos moti-

vummal is bir. A Kortirs magyar filmipar cimi ssze-
allitdsunk ugyanis az elmult tiz évben robbandsszertien
boviilé magyar filmipari és produkcios tevékenységek
killonbozod vizsgilati szempontjait helyezi el6térbe —
a hazankban forgatott hollywoodi filmeket kiszolgald
szervizprodukcioktol az dllami tamogatdsban nem ré-
szestilo, alacsony koltségvetésa, fiiggetlen filmek finan-
szirozdsi kérdésein 4t az egyre tagoltabb hazai filmes
infrastruktura és produkcios kulturak gyakorlatdinak
elemzéséig. Ezekrol a témdkrol (foképp a Magyaror-
szdgon késziilo, ismert sztirok foszereplésével forga-
tott filmek kapcsan) a médidban rengeteg sz6 esik — a
szakirodalmi feldolgozdsok szima azonban aranylag
csekély.

Lapszdmunk irdsai tehat a Magyar Nemzeti Film-
alap feldllitasa, azaz a 2011 utdni magyar filmkultira
és filmipar alapkérdéseivel foglalkoznak.! Most azon-
ban nem az allami finanszirozas kérdéseirdl® vagy a
szabdlyozds mechanizmusairol® lesz sz, hanem a nem-
zetkozi szervizmunkdkrdl, a nem allami forrasokbol
finanszirozott magyar jatékfilmekrol, illetve a film-
szakma kiillonbozd produkcios kultarairol, beleértve
killonosen a gyartasvezetés és a produkcids szervezés
kérdeseit. Osszedllitasunk tehat egyardnt foglalkozik
a nagyon driga, nagyon latvdnyos és a médiat von-
z6 hollywoodi szervizprodukcidkkal, és (ha lehet ezt
mondani) a mdsik ,produkcios véglettel”, a gyakran

onerdbol vagy akar kozosségi finanszirozasbol elkészii-

1 A 2011 elotti magyar jatekfilmgydrtas intézményi elemzéséhez: Varga Baldzs: Filmrendszervdltdsok. A magyar film intézménye-

inek dtalakuldsa 1990-2010. Budapest: I’Harmattan, 2016. A Filmalap tevékenységének értékeléséhez és értelmezéséhez: Joo

Tamds: Nemzetkozi produceri ismeretek. Filmfinanszirozds és filmpolitika. Doktori értekezés. Budapest: Szinhdz- és Filmmuvészeti
Egyetem, 2016. http://szfe.hu/wp-content/uploads/2016,/11/J0%C3%B3-Tam%C3%A1s-DLA-dolgozat.pdf
2 Az dllami filmfinanszirozas és tamogatis kérdéseirol: Murschetz, Paul Clemens — Teichmann, Roland — Karmasin, Matthias

(eds.): Handbook of State Aid for Film. Finance, Industries and Regulation. Springer, 2018.

3 A magyar és az eurdpai filmes szabdlyozas kérdéseirdl: Kollarik Tamds — Varga Baldzs (szerk.) Mozgokép és paragrafusok. A film-
gydrtds intézményi és szabdlyozdsi kérdései. Budapest: MMA MMKI, 2018.
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16 fiiggetlen produkciokkal. Tovabb4, és ezt kiillondsen
fontosnak gondoljuk, igyekszik figyelmet forditani arra
a kérdésre, hogy hogyan néz ki a kilonféle produkciok
munkaszervezése és készitésének menete. Ez utébbi,
azaz a produkcios kulturdk kérdése a nemzetkozi szak-
irodalomban az elmult bo évtizedben ¢lénken targyalt
kérdés*, hazai elemzések azonban kevéssé koncentral-
tak erre a problémara.

Kilon 6rom, hogy lapszimunkban fiatal, a film-
szakmaban dolgozé magyar szerzok irdsait tudjuk ko-
z6lni. Az Osszedllitas harom, alapkutatdson és kiterjedt
hattérinterjukon nyugvo, az atlagosnal nagyobb terje-
delmt tanulmanyt kozol, és a kortdrs magyar filmipar
trendjeinek kiillonbozd szempontt és metszet(i elem-
zését végzi el. Berkes Julia tanulmdnya a nemzetkozi
szervizmunkdk hazai felfutdsait mutatja be. Alapos
ttekintése kitér az infrastruktura fejlesztésére (studi-
oépitések), a filmtorvény és a kozvetett dllami tdmo-
gatds (adokedvezmények) mitkodésére, és részletesen
megmutatja, milyen szervezési és a munkakulturat ille-
t6 kérdéseket és lehetdségeket vetnek fel a hazankban
forgatd nemzetkozi produkciok. A téma a kozvélemény
és a sajto figyelmének ugyan eloterében 4ll (elsdsorban
a hazdnkban felbukkan6 nagy sztirok miatt), érdemi
elemzésére azonban most eldszor kertil sor a szaksaj-
toban. Kovetkezdé tanulmdnyunk a spektrum madsik
végét veszi vizsgdlat ala. Schneider Akos irdsa ugyanis
a hazai, dllami tdimogatdsban nem részesild, kis kolt-
ségvetésit (low budget) produkciok trendjeit elemzi,
mégpedig abbol a szempontbol, hogy van-e esély arra,
hogy a befektetett pénzek a forgalmazdi piacon megté-
riljenek. Végil a harmadik tanulmdny, Sipos Anna
irdsa a gyartdsvezetdi szakma gyakorlatinak, a kilon-
boz6 tipust produkcidkban (nemzetkdzi szervizmunka,
magyar jatékfilm, rovidfilm, rekldmfilm) megvaldsulo,
eltér6 munka- és produkcios kulturdit mutatja be és
elemzi. A harom, hosszt tanulmany, melyek szerzoi
mind olyan fiatal szakemberek, akik maguk is évek 6ta
a hazai filmiparban, annak kiillonbozo tertletein dol-

goznak, véleménytink szerint rendkiviil izgalmasan és
igen relevins modon mutatja be a bovils, fellendiilo
hazai filmipar rendszerét. Ennélfogva a szakmai kozon-
ség, a dontéshozok, a film irdnt érdeklodok és a filmes
szakmdban elhelyezkedni vigydk szamara egyarant iz-
galmas olvasmany lehet.

A szerkesztiék

4 Caldwell, John Thornton: Production Culture: Industrial Reflexivity and Critical Practice in Film and Television. Durham: Duke

University Press, 2008. Mayer, Vicky: Below the Line: Producers and Production Studies in the New Television Economy. Durham: Duke

University Press, 2011. Szczepanik, Peter—Vonderau, Patric (eds.): Behind the Screen: Inside European Production Cultures. New
York: Palgrave Macmillan, 2013. Curtin, Michael—Sanson, Kevin (eds.): Precarious Creativity. Global Media, Local Labor. Oakland:

University of California Press, 2016.
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Berkes Jilia

A magyar filmipar atalakvldasa a
szervizprodukciok hatasara

,A‘Z utobbi évtizedben Magyarorszag filmipara a nem-
zetkozi figyelem kozéppontjaba keriilt. Ez a magyar
filmek sikereinek koszonhetd, tovabbd annak, hogy
Magyarorszag lett a kulfoldi filmek egyik legnépszertibb
forgatdsi helyszine. Az adokedvezmény mellett a magas
szinvonalon dolgozé szakembergarda, a fejlett infra-
struktura, a valtozatos helyszinek és Budapest turisztikai
adottsdgai mind nagy vonzerdt jelentenek, és elosegitik,
hogy KeletEuropa legjelentdsebb filmes kozpontja le-
gytink. Felmertl azonban a kérdés, hogy az 4llami sze-
repvéllalds mellett filmszakmai szempontbol mennyire
szerencsés hosszt taivon a bér- vagy szervizmunkdkra
szakosodni. Mar maga a ,bérmunka” kifejezés is problé-
mas, mert azt sugallja, hogy a kilfoldi produkeié kizsdk-
manyolja az olcs6 munkaerdt és helyszint. Valojaban
ennél sokkal tobbrol és sszetettebb viszonyrol van szé.
Tanulmdnyomban a nemzetkozi és hazai szervizmunkak
rendszerének és kiillonbségeinek attekintésével ennek a
komplex viszonynak a dinamikdit kivinom feltirni. A
fo kérdés leginkabb az, hogyan lehet mindenki szdmdra
elonyos helyzetet teremteni, azaz mit kaphat a kulfol-
di megrendel® ¢és mit kaphatnak a szervizt végrehajtok
egyéni, céges és allami szinten, hogy mindentitt pozitiv
legyen a mérleg.!

A nemzeti filmgyartastol a
nemzetkozi egyittmikodésekig
és szervizmunkakig

A szervizprodukeié — hivatalos, a filmtorvényben szerep-
16 nevén, ,megrendelésre késziilo filmalkotds” — alkalma-
zott filmes megbizast jelent. A munka sordn a szervizt
végzd cégnek a legtobb esetben a keletkezd termékkel
kapcsolatban semmilyen joga és a filmbol szirmazé be-
vétele nincs, hanem a szervezési munkaért cserébe a cég
fizetést kap (tgynevezett overheadet). A jelenség minden
orszagban érvényes, és szdmos fajtija lehet. Fontos saja-
tossdga, hogy specidlis exportszolgdltatis, amit nem kell
kivinni Magyarorszdgrol, a kilfsldiek itt fizetnek érte.
Ahhoz, hogy megértsiik a szervizprodukcio fogalmat, eld-
szor érdemes megkiilonboztetni a filmkészités kilonbo-
z6 tipusait, melyek: nemzeti produkciok, koprodukciok,
szervizprodukeciok.?

A legegyszertibb filmkészitési forma a nemzeti pro-
dukcio. Ide azok a filmek tartoznak, ahol az adott orszig
finanszirozdsiaban késziil a film, és a folyamathoz nin-
csenek nemzetkozi partnerek hozzdcsatolva. Ezeknél a
filmeknél a jogok tisztdbbak, azok kevesebb kézben ossz-
pontosulnak. Mivel sokszor kevesebb partner/finansziro-
z6 involvilt a folyamatban, ezért a filmbol szdrmazo bevé-

telek is kevesebb helyre oszlanak szét.

1 Témavalasztisom oka tobbrétt: a szervizprodukciok folyamatosan napirenden vannak a sajtéban, mégsem sziiletett iddig olyan

dtfogd tanulmany, mely torténeti és szakmai szempontbodl egyardnt vizsgalta volna a megrendelésre késziild produkciok mtkodésének

bels® mechanizmusat. A masik ok személyes és a szakmai érintettségembol fakad. 2009 6ta a filmiparban dolgozom, és 2012 6ta

évente egy-két kilfoldi produkcioban veszek részt magyarorszdgi szerviz ,line” producerként. Ennek kapcsan lehetdségem volt

megtapasztalni a kilonbozo orszagok kozott fenndlld kulturdlis killonbségeket, és az eltérd forgatdsi rendszerek dsszehangoldsanak

nehézségét.

Munkdmhoz szakcikkek és tanulményok mellett filmipari adatbazisokat és kutatdsok eredményeit is felhasznaltam, valamint szaimos,

a filmiparban dolgozo szereplével készitettem hattérinterjut. Koszonom mindazok segitségét, akik tudasukkal és idejitkkel munkamat

tamogattdk.

2 Irasomban az eurodpai filmkészitést veszem alapul, és nem az amerikai studiofilmek készitésének mechanizmusat.
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A masodik, szintén gyakori filmkészitési forma a kop-
rodukcio. Koprodukeid szdmos okbol sziilethet. Az egyik
jellemz6 ok, hogy a f6 producer nem tudja a sajat orszaga-
ban 6sszeszedni a filmhez szitkséges pénzt, ezért arra kény-
szer(il, hogy kulféldon is partnereket keressen. Az eurdpai
orszagok tobbségében a filmek koprodukcioban késziilnek,
hiszen a filmalapjaik a rendelkezésre alld éves koltségveté-
stiket sok produkcié kozott osztjak meg, ezért az egyes pro-
jektek tdmogatdsira jutd pénz nem elég egy egészestés film
elkészitésére. Szintén elég jellemzd ok, ha a készitendd film
torténetében kilfoldi forgatdsi helyszin szerepel vagy kiilfol-
di szereplokre lenne szitkség, ezért érdemes olyan kiilfoldi
partnert keresni, aki a sajit orszdga finanszirozasi rendsze-
rét ismerve tud palydzni pénzért. Az sem lényegtelen, ha a
producernek kordbbrol vannak olyan kapcsolatai és mun-
katarsai, akikkel szivesen dolgozna jra egy kozos filmen.
Végiil sok filmkészitdnek fontos, hogy a filmjét kiilfoldon
is bemutassak, egy kilfoldi orszag bevonasa pedig nyilvan-
valoan aj piacot és lehetdségeket jelenthet a filmnek.

Koprodukei6 esetén kiemelten fontos, hogy a filmnek
legyen egy 16 producere (gazddja), aki egyben a delegalt
producer és felhatalmazassal rendelkezik a végs6d dontések
meghozatalara. A koprodukcié a film finanszirozdsi idejét
jelentdsen meghosszabbitja, mivel mas orszdgok pélydzati
hataridejét ki kell varni. Szamitani kell arra, hogy az els6
helyrdl esetleg nem adnak pénzt, igy alternativ megoldaso-
kat kell keresni. A producerhallgatokba azt sulykoljik mar
az egyetemen is, hogy csak akkor vagjanak bele koprodukci-
6ba, ha erre a filmijiik elkészitéséhez feltétlentil sziikség van.

Emellett egy koprodukcié komolyan meg is neheziti
a projektet, hiszen az egyes orszdgok finanszirozo alap-
jai mds és mas szabdlyokat irnak eld a koltési és kreativ
stabtagokat érintd kérdésekben.> A legtobb orszdgban
létezik olyan pontrendszer, mely meghatirozza, hogy a
kreativ részlegvezetdk alkalmazasa, a forgatasi helyszinek
kivalasztisa, a stabtagok nemzetiségi hovatartozdsa, vala-
mint az utdomunka készitésének helyszine hany pontot ér

a rendszerben, és szabalyozva van egy pontdsszeg, amit ko-
telezden el kell érnitik. Az orszagok kozotti koprodukeios
megallapodasok, valamint az adott orszdgos és regiondlis
filmalapok ezeket a kérdéseket szabalyozzdk.

Magyarorszagon nem létezik kifejezetten koprodukci-
okat tdmogatd filmes alap. A Magyar Nemzeti Filmalap
Zrt. 2011-es alapitdsa 6ta a hatos lottobdl szarmazéd bevé-
teleknek koszonhetden rendelkezik akkora forrassal, hogy
egymagdban finanszirozza egy film teljes koltségvetésének
hetven-hetvenot szazalékdt, melyhez a kdzvetett timogatas-
sal egytitt dssze tud 4llni a szitkséges finanszirozds. Emiatt
a producerek nem feltétlentil motivéltak, hogy tovabbi
partnerek utin kutassanak, hiszen egy nemzeti ,egyabla-
kos” finanszirozdsban* van esélytik a létezd leggyorsabban
elkésziteni a filmjiiket.

A magyar rendszernek természetesen tobb buktatoja is
van, és annak, hogy egy filmalap ¢nmagiban finansziroz
egy filmet, nagy az ara. Amennyiben nagyjdtékfilmet sze-
retne egy producer/rendezd késziteni Magyarorszdgon, a
Filmalap az egyetlen ut. Ha ott barmilyen okbol elutasitjdk
a projektet a fejlesztési vagy a gydrtasi palyazat sordn, akkor
az a film nagy valoszintiséggel nem fog elkésziilni.> Ameny-
nyiben a film torténete alkalmas minimalis biidzsébol valo
elkészitésre, akkor van mod az alternativ filmkészitésre pri-
vat szponzorok bevondsaval. Ez nagyon nehéz és hossza-
dalmas folyamat, melynek végén a producer a rengeteg
kapott szivesség miatt évekre ,,eladosodik”.

Ha a producer sikeresen 4tviszi a Filmalapon a filmes
tervét és zold utat kap a megvaldsitdsra, akkor tudnia kell,
hogy a Filmalap finanszirozasi szemléletében, miitkodésé-
ben nagyon hasonlit az amerikai stadiorendszerre, és en-
nek a film utdéletében is hatdsa van. A producer sokszor
alkalmazott filmkészitoként vesz részt a film készitésében.
A bemutaté utan hét évvel visszaszall az dsszes jog a Filma-
lapra, amennyiben idékézben nem sikertilt példaul vilag-
forgalmazot taldlni, aki esetenként tiz-tizenot évre megkap-
ja a jogot, hogy értékesitse a filmet.® Ezenfeliil a Filmalap

3 Sok filmalap eléirja, hogy a megitélt timogatas minimum masfélszeresét (1 50%-4t) az adott régidban kell elkolteni (Filmstiftung NRW, FFF

Bavaria, Medienboard Berlin Brandenburg, Nordmedia Hamburg). Stephan Barth line producer, személyes kozlés, 2017. december 16.

4 Egyablakos vagy tobbablakos rendszer alatt a hazai filmszakmai kozbeszéd azt érti, hogy hany relevdns palydzati forrds (timogato

intézmény) all rendelkezésre.

5 Természetesen vannak ellenpélddk, mint Schwechtje Mihdly Remélem legkozelebb sikeriil meghalnod:) (2018) cim filmje.
6 Magyar Nemzeti Filmalap Zrt. II. Altalanos Feltételek, X. Felhasznaldsi jogok. http://mnf.hu/hu/filmalap/ceges-dokumentumok

(Utolsé letoltés: 2017. december 7.)
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az els® forint bevételtdl az utolsdig minden bejovd dsszeg
Otven szazalékat megkapja mint részesedést azutin is, ha a
film mar ,megtermelte” a teljes gyartdsi koltséget.

A harmadik csoportot jelentd szervizprodukciok
killon kategoriat jelentenek, hiszen attol, hogy filmeket
bizonyos okokbdl kiszerveznek egy mdsik orszagba, azok
még lehetnek nemzeti produkciok vagy koprodukciok is.
Olyan is eldfordult mar, hogy egy két orszdg részvételével
készilod koprodukcioban felkértek egy harmadik partnert
a film legyartasdra, mert a két f6 partner nem bizott meg
egymasban, vagy mert nem volt erre kapacitasuk. A leg-
jelentosebb eltérés a koprodukciok és a szervizmunkak
kozott az, hogy az utobbi esetében a szolgaltatast végzd
szervizproducernek a keletkezd termékkel kapcsolatban
semmilyen joga és a filmbol szdrmazé bevétele nincs.

A szervizproducer szempontjdbol maga a folyamat is
killonbozik egy sajit vagy koprodukcioban késziild film-
tol, hiszen a kreativ fejlesztésben és a film utoéletében
mar nem vesz részt. Készen kap egy fejlesztett és finanszi-
rozott forgatokdnyvet, és feladata a produkcio gyartasanak
feldllitasa és lebonyolitdsa.” Egy szerviznek mindkét fél
szempontjabdl rengeteg elénye és hatranya létezik, ezek-
6l a késdbbiekben lesz sz6.

Szervizmunkak, vandorlo és
~menekilé” produkciok

A filmszakma nehezen hasonlithato dssze barmilyen mas
szakmaval. Ennek f6 oka, hogy nincs még egy olyan te-
rilet, ahol egy termékre millickat koltenének barmilyen
biztositék nélkiil azzal kapcsolatban, hogy a piacon van-e
ra kereslet. Nem véletlentl nevezik sokan a filmipart

»almokra alapozott” iparnak. Bar léteznek sémdk, ame-
lyek segitenek a produktum sikerességét elore pozicional-
ni, a befektetés mégis azelott torténik, hogy barki tudna,
mi lesz a film pontos kimenetele.® A filmgyartas tervezése
ahhoz hasonlit, amikor egy hadseregben egy haborut ké-
szitenek eld. Itt is elore meg kell becsiilni a koltségeket,
bekalkulalni a véletlen szerepét, és természetesen van
egy haszonszerzési motivacio is.’ Egy film gydrtdsa soran
végtelen sok vilasztisi lehetoség all rendelkezésre, hogy
az adott filmet hol, hogyan és kivel forgassak le. A film-
gydrtdsi helyszin kivalasztasakor mérlegelni kell a torténet
helyszinigényét, a logisztikai tényezdket, igy a helyszinek,
szakemberek, infrastruktara, technikai felszerelések ren-
delkezésre alldsat, tovabba a pénziigyi szempontokat (mi-
lyen értéket kapunk a pénziinkért, részestliink-e adoked-
vezményben stb.). A helyszin ezek egytittes mérlegelésével
donthetd el.’® Nagyon ritkian fordul el®, hogy egy szegé-
nyebb orszag egy gazdagabb orsziagban forgatja le a film-
jét. Ezért is élik meg sokan egyfajta ,,gyarmatositdsként” a
kulfsldi stabok kelet-eurdpai tevékenységét.

Bar bérmunkdk tobb évtizede léteznek, a jelenségrol
magdrél mégis kevés a szakirodalom. Eurépdban leginkdbb
az utdbbi években kezdtek vizsgdlni, hogy egyes orszdgok
adokedvezményei és az orszdgba érkezd produkciok milyen
kovetkezményekkel jarnak a filmiparban, mennyire eme-
lik az adott orszag GDP+jét. Az Egyesiilt Allamokban nem
a beérkezd, hanem a ,menekiilé” produkciok [runaway
productions] szemszdgébol vizsgaljdk a kérdést — mégpedig
igen régota, hiszen a jelenség mar az 1940-es évek 6ta mar-
kinsan jelen van az amerikai filmgyartisban. !

Amerikai menekiil6é produkciokon alapvetden azokat
a filmeket értjiik, amelyeknek a forgatokonyvét orszagon
belil fejlesztik, de a forgatds egy mdsik orszagban torté-
nik."? Ezeket a produkciokat hdrom kulénbozod csoportba

7 Nagyon ritkan eléfordul, hogy egy szervizprodukeid utdmunkajat is Magyarorszdgon végzik.

8 Squire, Jason E.: The Movie Business Book. New York: Touchstone, 2004. p. 4.

9 ibid. p. 1.

10 Goldsmith, Ben — O’Regan, Tom: International Film Production: Interests and motivations. New York: Cambria Press, 2008. p. 20.

11 A kezdeti kutatds annak volt koszonhetd, hogy 1947 és 1957 kozott a négy legfontosabb studio altal gyartott 314 filmbol 159-et

nem az Egyesiilt Allamokban, hanem valamely masik orszagban forgattak. McDonald, Adrian: Through the Looking Glass: Run-

away Production and "Hollywood Economics’. Journal of Labor and Employment Law 9 (2007) no. 4. pp. 879—949.

12 Fontos megemliteni, hogy létezik még egy kategoria, és ez a ,state runaway”. Ezt azokra a filmekre hasznaljak, amiket az Egyestilt

Allamokon belil egy olyan masik allamban forgatnak, ahol adékedvezményeket kapnak. Sokan ezeket a kiszervezett produkciokat az

offshore adéparadicsomok megtakaritdsi lehetdségeivel allitjdk parhuzamba, amibél leginkabb a studiok profitalnak.
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szoktik sorolni. Az elsdbe az Ugynevezett mesterséges
gazdasdgi menekilok tartoznak: azok a filmek, amelyeket
torvényhozok altal kredlt kedvezmények miatt forgatnak
kiilfsldon (a Kanaddban forgatott filmek ennek a csoport-
nak a tipikus példai). A masodik csoportot a természetes
gazdasagi menekiilok jelentik. Ezek azért forgatnak masik
orszagban, mert ott alacsonyabbak a produkcids koltsé-
gek és olesdbb a munkaerd. Végiil a harmadik csoportba
a mivészi menekiilok tartoznak: ebben az esetben a kiil-
foldi forgatis a torténetet szolgdlja, tehat egy Romdban
jatszodo filmet Romaban forgatnak.!

Hozz4 kell tennem, a menekiild produkcio nem fel-
tétlentil a legmegfelelobb kifejezés erre a jelenségre, te-
kintettel arra, hogy egy film készitése dltaliban nemzet-
kozi egytttmiikodést feltételez, amelyben az elokészités,
forgatas és utdémunka sokszor tdbb virosban, vagy adott
esetben tobb orszagban torténik. Tovabba sok produk-
cionak nincs egy természetes otthona, ezért nem is lehet
attelepitésként tekinteni ra.'*

Az Egyestlt Allamokon belil a mai napig heves vi-
tak folynak arrdl, hogy mekkora problémit jelentenek
a menekiild produkciok. A vizsgdlatok mar csak azért is
érthetdek, mert a filmiparnak hatalmas a gazdasagi stlya
és szerepe. Az Egyesiilt Allamokban a filmipar tobb mint
270 000 embert foglalkoztat (tobbet, mint az acélipar).
1998-ban Kanada az amerikai produkciok koltségvetése-
nek tiz szdzalékat vitte el, mig 2001-ben (az adokedvezmé-
nyek bevezetése utdn) mar a huszonnégy szazalékat. Egy
hétéves vizsgalt periodus kezdetén, 1998-ban 127 filmet
forgattak az Egyesilt Allamokban, 2005-ben mar csak
99-et. Ugyanebben az iddszakban a mads orszagokban
forgatott amerikai filmek szdama 67-r6l 104-re emelkedett.
Szamitdsok szerint ez huszonhdrom milliard dolldr vesz-
teséggel ¢s kozel 329 000 elvesztett munkahellyel jart a

13 McDonald: Through the Looking Glass.
14 Goldsmith — O’Regan: International Film Production. p. 36.

filmiparra nézve.'® Fontos tényezo, hogy az Egyesiilt Al
lamokban rendkiviil magasak a filmkészitési koltségek,
szigort a foglalkoztatdsi szabdlyozds és nagyon erds a
szakszervezeti lobbi.'¢

A menekiild produkciokkal kapcsolatban gyakran
felmertild kérdés, hogy mennyire etikus elvinni egy pro-
dukcidt — ez a kérdés természetesen a legélesebben az
amerikai vitikban mertil fel. Nincs egyértelm bizonyiték
arra, hogy az alacsonyabb munkabérek miatt tivoznak
produkeiok az orszagbol (hiszen Kanaddban is erds foglal-
koztatasi szabalyok élnek, és az orszdg mindent megtesz,
hogy a dolgozdkat ne zsakmanyoljak ki), mégis oda van-
dorol a legtobb amerikai produkcio. Az etikussag kérdé-
sén tul a vitdnak kétségkiviil megvan az érzelmi oldala is.
Sok rendezd szerint a hazai szakemberek és statisztik sok-
kal inkabb bevondédnak és hitelesebben vesznek részt az
odahaza forgatott produkcidkban. Ezenfeliil vannak olyan
rendezdk és szinészek, akik etikai okokbdl nem hajlandok
elvallalni olyan filmet, ami kiilfsldon forog.!?

A menekiild produkciok kapcsian a legtdbben dlta-
lidban a studiokat hibaztatjak. Az is igaz azonban, hogy
amennyiben egy produkci¢ harminc szazalékot tud spo-
rolni azzal, hogy Kanadaban forgat, a studiénak moralis
feleldssége a részvényeseivel szemben, hogy ne szorja fe-
leslegesen a pénzt. Arrol nem is beszélve, hogy ameny-
nyiben a film végil megbukik, akkor ez a harminc sza-
zalék sporolas akdr meg is mentheti a céget a csodtol.
Innen nézve tehat senki sem igazdn ,gonosz” a runaway
kérdésében.

Kutatok szerint azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az amerikai vallalkozasok kilencven szizaléka képes
mindenféle adokedvezmény nélkiil fenntartani magat,
ezért ezt a problémat a filmszakmanak is meg kellene tud-
nia oldani, és dsszességében Kalifornia (ahol nincs sem-

Kozgazddszok szerint a hagyomdnyos kozgazdasagi szamitasok, amelyekkel mas szakmakat vizsgilnak, nem alkalmasak a filmipar

felmérésére. Ennek oka, hogy a filmek készitése rovidtava munkaval jar, amihez nem kapesolddik stabil foglalkoztatds. Eppen ezért

nagyon nehéz dsszemérhetd paraméterekkel dolgozni, a szamok kutatdsonként eltérhetnek egymastol. Ez pedig tovdbb neheziti a

menekiild produkciokkal kapcesolatos hiteles adatgyijtést.
15 McDonald: Through the Looking Glass.

16 Goldsmith — O’Regan: International Film Production. Varga Baldzs: Filmrendszervdltdsok. A magyar film intéxményeinek dtalakuld-

sa 1990-2010. Budapest: L'Harmattan, 2016. p. 95.

17 Goldsmith — O’Regan: International Film Production. p. 20. McDonald: Through the Looking Glass.
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milyen addkedvezmény) is meg tudott élni mostanaig.'

Steven Katz szerint az lehet még megoldds, ha a film-
sztarok fizetését szabdlyozzak. Hiszen sokszor azért kény-
szeriilnek sporolni a produkciok, mert egy nevesebb sztr-
nak akar huszmillié dollart is ki kell fizetni, mig ha ezt
maximalizalnak példdul otmillio dollarban, akkor kony-
nyebb lenne orszdgon beliil tartani a produkciokat, és
nem lenne sziikség adokedvezményekre sem.!’

Osszességében az Egyesiilt Allamok van olyan pozi-
ciéban, hogy versenyre keljen Kanadéaval és a tdbbi, ked-
vezményeket felvonultatd orszdggal, és szitkséges is, hogy
felvegye a harcot ahhoz, hogy ne novekedjen tovdbb a
menekiild produkciok szdama.?

A magyar filmipar és a
szervizprodukciok

A szervizprodukciok jelensége azota kertlt be a magyar
koztudatba, amiota a kiilfsldi produkciok egymasnak ad-
jdk a kilincset, és a vildg legnagyobb filmszinészei forgat-
nak az orszdgban. Manapsdg nydron nehéz tgy dtsétalni a
varoson, hogy ne futnank bele egy forgatd staibba. Tény,
hogy a szervizprodukciok olyan fénykorukat ¢lik Budapes-
ten, mint ami tiztizenot éve Pragara volt jellemzd, azon-
ban tévedés lenne azt gondolni, hogy a jelenség wj, hiszen
a rendszervaltas elott is szamos klfsldi filmet forgattak az
orszagban, annak ellenére, hogy a produkciok nem kap-
tak semmilyen addvisszatéritést.

Az 1960-as évektol a felsd politikai korok meglattak
a szervizmunkdkban rejld anyagi potencidlt és timogattik
azok idecsabitasat. A kiilfoldiek szemszogébol is kifizetddod
tizlet volt Magyarorszdgon forgatni, hiszen az orszag valuta-

18 McDonald: Through the Looking Glass.
19 ibid.
20 ibid.

hianyban szenvedett, és a kiilfoldi valuta sok ajtét nyitott
meg akkoriban.?! Az 1964-ben a Budapest Filmstadi6 és a
Hunnia 6sszevondsaval sztletett MAFILM (Magyar Film-
gyartd Villalat) az 1970-es években hozott létre egy Uj te-
lephelyet Foton, mivel a korabbiakat a filmesek mar ,ki-
nottek”. A f6ti telep a kovetkezd bo évtizedben a Magyar-
orszagon forgo kilfsldi produkciok egyik legfontosabb bé-
zisa lett. A bérmunkdk megszervezésének és lebonyolitdsa-
nak kizarolagos jogdval a rendszerviltis elott a MAFILM
nemzetkdzi osztdlya, a Hungarofilm Villalat produkcids
részlege rendelkezett. Tevékenységiik sikerességét mutatja,
hogy volt olyan év, amikor a Hungarofilm exportbevétel¢-
nek hetvenot szdzaléka szervizmunkabol szdrmazott.?

A MAFILM éves bevételének kozel hatvan szdza-
léka bérmunkakbol és a Magyar Televizionak készitett
produkcidkbdl szarmazott, azaz a szervizprodukciok
kulcsszerepet jatszottak a filmipar mukodésében. Ezek
révén munkat tudtak adni a filmgyari alkalmazottaknak és
alkotoknak, valamint ki tudtak hasznalni a kapacitasaikat.
A MAFILM

a bérmunkakra terhelte, lényegesen magasabb drat

szamottevd rezsijének jelentds részét
szamitva, mint egy hazai jat¢kfilm gyartdsanal.?®

Az 1980-as évek kozepétol erdsodott a verseny a szom-
szédos orszagokkal, miutdn a politika engedélyezte a szerviz-
munkik behozataldt az egész kozép-keleteuropai térségbe,
ami Osszességében kevesebb bérmunkit eredményezett
itthon. Bdr ez az egyensuly némileg visszaallt idével, a szer-
vizmunkdk régios kozpontja az 1990-es években vitathatat-
lanul Praga lett.* Praga hirtelen megerdsddését tobb okra
is vissza szoktak vezetni. Egyfelol a cseh politikai ,,gondos-
kodas” mérsékeltebb volt az orszdgban, és bar a barrandovi
studiok privatizaldsat a csehek kezdetben ellenezték, mégis
ez a tdkebevonds és fejlesztés tette lehetdve, hogy az ame-
rikai produkciok ott kossenek ki Masfelol Csehorszdg

21 Basa Baldzs — Nazer Adam: Itt forgott. Fészerepben Budapest — Nemzetkizi filmek. Budapest: Akadémiai Kiado, 2014. p. 224.
22 Somogyi Lia: A Hungarofilm torténete (1956—2001). Filmkultiira Online (2005) http://www.filmkultura.hu/regi/2005/articles/

essays/hungarofilm.hu.html (Utolso letoltés: 2017. december 6.)

23 Varga: Filmrendszervdltdsok. p. 26.
24 ibid.

25 Hames, Peter: A Business like Any Other: Czech Cinema since the Velvet Revolution. KinoKultura Special (2006) no. 4. http://
www.kinokultura.com/specials/4/hames.shtml (Utolso letoltés: 2017. december 6.) Varga: Filmrendszervdltdsok. p. 86.
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nagyobb hangsulyt fektetett az infrastruktira fejlesztésére,
mig példdul Magyarorszagon a 2000-es évekig nem épiilt
olyan korszerti studio, ami versenyképes lett volna a jol
felszerelt cseh mutermekkel. Ezenfelil hatranyt jelentett az
is, hogy Magyarorszagon az angolul beszél6 és technikailag
képzett munkaerd is limitalt volt Csehorszdgeal szemben.?

A rendszerviltist kovetden mindazondltal szamos
magyar cég alakult, melyek aktivan részt vettek a bér-
munkdk behozatalaban és azok lebonyolitasdban.?” Mis-
kolczi Péter producer elmondésa szerint a Hungarofilm
autondémidjanak megsziinésével a producerek vitték
tovabb az évek soran kiépitett kapcsolataikat. Minden
évben kimentek az amerikai filmpiacra, az AFM-re?® a
magyarorszagi helyszineket és forgatisi lehetoségeket
felvonultatd prospektusokkal, hogy wujabb munkakat
szerezzenek. Magyarorszdgra ebben az idében legfoképp
egymillié dollar kordli koltségvetést, kisebb volumenti
projektek érkeztek. Budapest épitészetileg mindig is von-
26 volt, és sok torténelmi filmre lehetett konnyen hely-
szint talalni, tovabba az orszdgban (ahogy dltaldban Ke-
let-Eurépaban) a munkaerd is jelentdsen olcsdbb volt,
mint Amerikdban.?

Az 1990-es évek 0sszességében mégis az elszalasztott
lehetdségek évtizedének szamit, hiszen a hazai filmgyar
fejlesztés hijan tovdbb amortizalodott, az ott dolgozo
szakemberek elmentek, és igy nem tudott versenyben
maradni a jelentdsen megnovekedett keleteuropai bér-
munkapiacon.*

Az ezredfordulo kérnyékén a Hallmark (Robert Hal-
mi cége) ugyan kezdeményezte, hogy két Gj mitermet
épitsen Foton. Az 6tmillié dollaros befektetés mellett val-

26 Varga: Filmrendszervdltdsok. pp. 97-98.

27 Tobbek kozott: André Széts Productions, Transatlantic Media Associates, Focus Film és Eurofilm Studio. A legismertebb pro- @

lalta, hogy évi kozel huszonot millié dollart kolt az orszag-
ban, ha 6t évre hasznalati elsobbséget kap a stadioban.
Kikototte tovdbba, hogy az objektumokat a magyar allam
ot év utan masfél millié dollarért megvasdrolja. Ezt végiil
sem a magyar filmszakma, sem az akkori miniszterelnok,
Orbén Viktor nem tdmogatta.’!

Osszességében az  ezredforduléra  kirajzolodtak a
magyar filmszakma hatranyai: kultarpolitikai  akarat
hijan, infrastrukturalis beruhazasok, angol nyelven jol
beszéld szakembergdrda hidnyaban, magas helyszinbérleti
dijak, lassa és birokratikus tgyintézés mellett és
adokedvezmények nélkil Praga mellett mar Marokko és
Bulgéria is elvitt szimos produkciot elolink. Igy aztan
végtil nem Budapesten forgatott néhiny olyan ismert
film, mint a Nyomorultak (Les Misérables, Bille August,
1998), a Dredd biré (Judge Dredd, Danny Cannon, 1995),
a Jeanne d’Arc — Az Orléans-i sziiz (The Messenger: The Sto-
ry of Joan of Arc, Luc Besson, 1999) vagy A hdrom testér
(The Three Musketeers, Stephen Herek, 1993). Becslések
alapjdn ebben az iddben kozel évi kétszdz millié dollaros

tizlettd] esett el az orszag.”

A 2004-es filmtorvény vtdan

A magyarorszdgi bérmunkak torténetében kétségtelentil
a 2004-es filmtorvény jelentette a mérfoldkovet, ugyanis
a befektetési és fejlesztési addkedvezmények ajtét nyitot-
tak az infrastruktura fejlesztésének a privat befektetoket

is beruhdzdsokra 6sztonozve.> Zachar Baldzs, a Magyar

dukciok kétségtelentil az Evita (Alan Parker, 1996), Michael Jackson History cim(i klipje, a Cyrano de Bergerac (Jean-Paul Rappeneau,
1990), a The Josephine Baker Story (Brian Gibson, 1991), és a Szomorii vasdrnap (Ein Lied von Liebe und Tod, Rolf Schiibel, 1999)

voltak. Basa Baldzs — Nazer Adém: Itt forgott.

28 Az AFM (American Film Market) Eszak-Amerika legjelentosebb filmpiaca a mai napig. Forgalmazasi szempontbdl Cannes és a

Berlinale mellett a legfontosabb éves esemény.

29 Miskolczi Péter producer, személyes kozlés, 2017. december 4.

30 Varga: Filmrendszervdltdsok. pp. 94—95.

31 Bérmunkatlansag. Piac & Profit (2002. marcius 27.) http://www.piacesprofit.hu/gazdasag/bermunkatlansag/ (Utolso letoltés:

2017. december 7.)
32 ibid.
33 Varga: Filmrendszervdludsok. p. 98.



2018

Nemzeti Filmalap korabbi Kormdanyzati ¢s Eurépai Uni-
0s kapcsolatokért felelds jogi igazgatdja, valamint a film-
torvény egyik kidolgozdja szerint a torvény megalkotdsa-
kor nem volt olyan kételezd eurdpai norma, amit kdvetni
kellett — a sajat rendszertikhéz mérten lehetett kidolgozni
a torvényt.** Leginkdbb azonban az 1988 ota érvényben
levod luxemburgi és 1993-as ir modellt hasznaltak.>> A
hasonlosag e két orszdg adokedvezményének rendszeré-
ben az, hogy a helyi gyartocég kapja vissza az elkoltote

¢ olyan

filmgy4rtasi koltségek utan a kdzvetett tiamogatds
gazdasagi véllalkozasoktdl, melyek a timogatds miatt ked-
vezdbben addznak.

A torvény rendelkezése alapjan az orszagban forgatott
produkcidk utdn visszaigényelhetd lett a magyarorszigi
koltés husz szazaléka (ezt 2014-ben huszonot, 2018-ban
pedig harminc szazalékra emelték); tovabbd bevezet-
ték a fejlesztési adokedvezményt, melyet példaul studi-
oépitésnél igénybe lehetett venni. A szazmillio forintot
meghaladd beruhdzast végzd tdrsasdgokat részesitették
adokedvezményben a befektetett ¢sszeg harmincot-ttven
szazalékdig, annak fiiggvényében, hogy az orszdag melyik
régiojaban épitkeztek (Budapest harmincot szdzalék, Pest
megye negyven szazalék, Nyugat-Dundntul negyvenot
szazalék, az orszag tobbi régicja dtven szdzalék).’” Ado-
kedvezmények 2004-ben mar Eurdpa mas orszagaiban is
léteztek, ezért kiemelten fontos volt, hogy a pénzvisszaté-
rités lehetdsége mellett a studiok is versenyképessé tegyék
az Orszagot.

Fontos eleme a hazai rendszernek az is, hogy megren-
delésre készilod produkciok esetén nem vizsgaljak, hogy a
filmnek van-e magyar vonatkozasa vagy hany szazalékos a
magyar részvétel, pusztin az a mérvado, hogy az orszag-
ban mennyit koltenek el és mennyi a koltésitk utdn jarod
kozvetett timogatds.

34 Zachar Baldzs, személyes kozlés, 2017. december 12.

A filmtorvény megalkotisakor a magyarorszagi kolté-
seket lehetett csak elszamolni. Az Eurdpai Unio azonban
kifogasolta, hogy ezzel a rendszerrel a tobbi eurdpai kol-
tést diszkrimindltdk. Ennek eredményeképp 2010 o6ta a
filmgydrtashoz kapcsolodo kilfoldi koltések is elszdamol-
hatok a magyarorszdgi teljes koltés 25%-aig.’® A szisztéma
mitkodését az alabbi tabldzat mutatja be:

Kozvetett tamogatas

(30%)
= 30.000.000 Ft

Magyarorszigon elkoltott osszeg

100.000.000 Ft 230%

+ Kulfoldi koleés:

magyar koltségvetés max. 25%-a | = 7.500.000 Ft
=25.000.000 Ft =30%

100.000.000 Fe —37.500.000 Ft

- minusz minimum 2,5%
+ dfa kezelési koltség
- minusz nem

elszamolhato tételek

Osszességében tehat ez a harmincszézalékos visszatérités
valdjaban (a kezelési koltségeket leszdmitva, am a kalfoldi
koltségeket maximalizalva) harminc szdzaléknal is maga-
sabbra novelheto.

Miért jonnek kilfoldiek
Magyarorszagra forgatni?
A szervizprodukciok esetében azt elemezziik, hogy egy

kulfoldi producer miért dont tgy, hogy Magyarorszagra
hozza a filmjét. Szamos elonye és hatranya lehet ugyanis

35 A luxemburgi rendszerrol: Industry Report: Financing. Tax Shelter — Luxembourg. Cineuropa (2006. junius 28.). (Utols6 letoltés:
2017. december 8.) Az ir rendszerrol: Ireland’s 32% Tax Credit for Film and Television. Irish Film Board. https://www.irishfilmboard.ie/

filming/section-481 (Utolso letsltés: 2017. december 8.)

36 ,Ay Mktv. 2. § (10) bekezdése alapjdan a kozwetett dllami tdmogatds, a mozgoképszakmai célok megvalésuldsdt szolgdlé tdmogatds,

amely utdn a tdmogaté kiilon jogszabdlyokban megdllapitott adé- és befektetési kedvexményeket vehet igénybe, valamint az dllam dltal ka-

mattdmogatds 1itjdn tdmogatott, mozgoképszakmai célokat szolgdlé hitelek.” NMHH: Tajékoztatd a filmszakmai palydzatokhoz. http://
nmhh.hu/cikk/156032/Tajekoztato_a_filmszakmai_palyazatokhoz (Utolso letoltés: 2017. december 8.)
37 Taba Mikl6s (szerk.): Magyar film 2004. Budapest: Magyar Filmiroda, 2004.

38 Szederné Kneifel Julia, filmgyartasi ellenorzési referens, személyes kozlés, 2017. december 13.
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annak, hogy kimozdulva a hazai, bejaratott kozegbol kiil-
foldre koltoztet egy stibot. Az aldbbiakban csoportositva
végigvessziik ezeket az okokat.

Adékedvezmények

Az elso és talan legfontosabb vonzerdt az adokedvezmé-
nyek rendszere jelenti. Ma mar szinte minden jelentds
filmgyartd eurdpai orszag adokedvezményekkel igyekszik
mas orszagok produkcioit a sajat orszdgdba vonzani. Az
ilyen adokedvezmények mértéke és igénybevételének
szabalyai eltérok. A tdmogatdsok készpénzbefektetésekre
vagy dllami adovisszatéritésekre vonatkoznak, és céljuk,
hogy tamogassak a filmek elkésziiltét (azaz a filmipar mu-
kodését), valamint dsztondzzék az adott orszdgban torténd
forgatast.”

Szdmos tanulmdny foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
onmagdban az adokedvezményeknek mi a hatdsa az adott
orszagok filmiparara, és tényleg ez-e az elsddleges ok, ami-
ért egy produkcio ugy dont, hogy egy mdsik orszagban
forgatja le a filmjét.*® Akadt olyan vizsgalat, amely arra
jutott, hogy a producerek forgatasi helyszinvilasztasi okai
kozé tartozik az dllami adokedvezmény, az rfolyam, a
helyi dontéshozok és lakosok hozzadllasa a filmesekhez,
a koztertletek egyszer(i megszerzésének lehetdsége, de a
legfontosabb mégis a kényelem maga.*' Ebben a kérdés-
ben feltehetven nehéz konszenzusra jutni, hiszen min-
den producer mast keres egy adott orszagban. Az utdbbi
években a magyarorszdgi szervizprodukciok emelkedd sza-
ma mégis mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy
igenis hatdssal volt filmiparunk novekedésére az adoked-
vezmény bevezetése, valamint a 2014-ben mar meglévod

39 Squire: The Movie Business Book. p. 485.

huszszazalékos visszatérités huszonot szazalékra, majd
harminc szdzalékra emelése.

Egy, a cannes-i filmfesztivdlon tartott 2015-0s eldadas
arra a veszélyre hivta fel a figyelmet, ami az adokedvez-
ményekkel rendelkezd orszdgokban megfigyelhetd lett
az utobbi években: az addkedvezmények a produkcick
szamanak jelentds novekedésével jarnak, ami néhany or-
szagban a teljes kapacitas elérését eredményezte.¥ Megi-
télésem szerint ez a probléma Magyarorszagon egyre érez-
hetdbb. 2013 6ta annyi produkeié forgott parhuzamosan,
hogy sokszor olyan stibtagokat lehetett csak alkalmazni,
akiknek nagyon hidnyos volt a szakmai tapasztalata, vagy
kulfoldrol kellett stabtagokat hozni (a szervizmunka-
gyartasban érdekelt cégek gyakran emlegetik példaként
Szerbiat, mint a potlolagos humdnkapacitiasok forrasdt).

Bérek

A szervizmunkdk gazdagabb orszdgokbol szegényebbekbe
vandorldsianak az oka dltaldban az, hogy a gazdasdgilag
kevésbé fejlett orszagokban a munkaerd olcsobb, marpe-
dig egy film elkészitésé¢hez nagyon sok szakmunkdra van
szitkség. A magyar stibbérek jelentdsen alacsonyabbak,
mint amennyit barmelyik skandindv vagy nyugateurdpai
orszdgban fizetnek.

A munkaer6 utan fizetend® jarulékok is egyszertibbek
egy kulfoldi szemszogébol, hiszen azokat a magyar alval-
lalkozok maguk fizetik be. Ezzel szemben péld4dul Francia-
orszdgban, ahol a legtébb stabtag munkaviszonyban van,
az alapbéren feltl hatvanhét szdzalék jarulékot koteles a
gyartdcég utinuk megfizetni.¥® Az elmult évek felfutdsa
azonban azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a magyar

40 Egy amerikai, lousianai producerek kozott 2012-ben végzett vizsgalat azt mutatta ki, hogy a helyszin kivélasztasit leginkabb a

helyszin esztétikai adottsagai, forgatokonyvhoz valo illeszkedése, a korabbi pozitiv tapasztalatok, valamint az infrastruktira befolya-

solta. A tobbtucatnyi megkérdezett producer koziil minddssze egyetlen emlitette az adokedvezményt, mint indokot. Alfred, Stephen

— Lambert, John: Management Factors Influencing Location Selection Decisions of Independent Filmmakers in the USA: An
Exploratory Case Study. Systemic Practice and Action Research 25 (2012) no. 4. pp. 323—-354.

41 Ward, Susan — O’Regan, Tom: The Film Producer as the Longstay Business Tourist: Rethinking Film and Tourism from a
Gold Coast Perspective. Tourism Geographies 11 (2009) no. 2. pp. 214-232.

42 European Audiovisual Observatory: A Fistful of Euros. The Future of Film Financing in Europe The Impact of Fiscal Incentives.
Konferencia a Cannes-i Filmfesztivalon (2015). https://www.youtube.com/channel/UCaVDu4T2LtL]Jj80Z6]k3xPw (Utolsé letsl-

tés: 2017. december 8.)

43 Stibtagoknal csak a gyakornokok utdn nem kell jarulékot fizetni. A szinészek utin 6tvenét szazalék jarulék fizetendo.
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stdb évente emeli az drat, és csak id6 kérdése, mire a ha-
talmas arkilonbség eltiinik az orszagok kozott. Ez ered-
ményezheti azt is, hogy a kilfoldi produkciok még inkdbb
keletre vandoroljanak — sot, ez a folyamat tulajdonképpen
mar megkezdddott. Bar a magyar stibkoltségek még vi-
szonylag alacsonyak, mégsem lehet azt mondani, hogy
minden olcsobb Magyarorszdgon.** Egy eurdpai producer
szdmadra viszont fontos azt is tudni, hogy a munkaerd egy
fore vetitve ugyan tényleg olcsobb a sajat orszdgdhoz ké-
pest, de az amerikai filmgydrtds kiszolgdldsara szakosodott
magyar forgatdsi rendszer®® az Eurépdban megszokottnal
gyakran lényegesen nagyobb stidbokkal dolgozik.

Helyszinek

Az arak és az orszdg olcsdsdga mit sem szamit, ha nincse-
nek megfeleld helyszinek, ahol le lehet az adott torténetet
forgatni. Magyarorszdg ilyen szempontbdl jelentds elony-
ben van sok orszdghoz képest, hiszen gyakorlatilag tenge-
ren és hegyen kiviil mindennel rendelkezik, és az épitésze-
te is rendkiviil sokszin(i. Budapest kozismerten ezerarcu,
ahol miig felsorolhatatlan mennyiségii produkci¢ forgott,
eljdtszva Londont és Parizst (Miinchen [Munich, Steven
Spielberg, 2005]), Moszkvat (Die Hard — Drdgdbb, mint
az életed [A Good Day to Die Hard, John Moore, 2013]),
Berlint (Atomszéke [Atomic Blonde, David Leitch, 2017],
Kémjdtszma [Spy Game, Tony Scott, 2001]), Stockholmot
(Den allvarsamma leken [A Serious Game, Pernilla August,
2016]), de akar Buenos Aires-t is (Evita). Nyomds érv
toviabba Magyarorszdg mellett, hogy Budapest kifejezetten
filmbardt varos, és sok olyan megolddsra van lehetdség

(amennyiben a kiilfoldi megrendelének van pénze), ami
bizonyos orszdgokban széba sem johet: példaul teljes
utcdk, néha autopalydk lezarasa akciojelenetek forgatdsa

miatt.
Infrastruktiira

Fontos mérlegelési szempont, hogy milyen egy adott or-
szdg infrastruktardja akkor, amikor filmforgatasi helyszint
keresnek. Magyarorszagot az elmult évtized beruhdzasi
adokedvezményekkel osztonzote studioépitései jelentds
versenyeldnyhoz juttattak (az Origo Film Group Rakospa-
lotdn, a Korda Studio Etyeken, a Stern Studio Pomazon,
valamint a felajitott MAFILM mutermek Foton és Zuglo-
ban).* A mttermek (soundstage, studio) minden esetben
szitkségesek egy amerikai szervizprodukcié fogadasghoz,
hiszen az amerikai filmesek studiokban szeretnek dolgoz-
ni, és csak a legsziikségesebb esetben mennek valos hely-
szinekre. (Persze ilyen preferenciaja nem csak az amerikai
produkcidknak lehet.) Litvania példdul addig nem tudott
versenyképes lenni az adovisszatéritési rendszere ellenére
sem, amig meg nem épiilt a Baltikum legnagyobb hang-
szigetelt stadioja 2014-ben.*

Ezenfelul kiemelkedden fontosak még az eszkozbér-
leti raktdrak (rental house) valasztékai. Magyarorszdgon
a tobb kisebb cég mellett harom olyan ¢ridsi raktir ta-
lilhato, amelyek képesek tobb produkciot egyszerre
kiszolgalni: a Sparks Camera and Lighting LTD, a Vision-
team, valamint az ARRI Rental. Utobbi a Szdrnyas fejva-
ddsz 2049 (Blade Runner 2049, Denis Villeneuve) cimi
film forgatisanak teljes kort (kamera, grip és vilagitas)

44 A statisztéria dijazdsa példaul kiugroan magas a skandindv orszagokéhoz képest. Danidban gyakran mozijegyért cserébe lehet
talalni statisztikat egy-egy késziilo filmhez (Ditte Milsted producer, személyes kozlés, 201 7. november 20). Magyarorsziagon ehhez
képest legtobben nem a ,film romantik4ja” miatt mennek statisztilni, hanem kifejezetten a pénzért. Szamos munkanélkiili iratkozik
fel statisztatigynokségekhez, valamint hivatisos statisztdk is léteznek. Ezért a skandinav megrendeldk szamdra meglepd, hogy napi
15 700 forintba kertil egy statiszta. Eurépa tobbi orszagaval 6sszehasonlitva meglehetdsen magasak a filmes berendezési koltségeink
is. Magyarorszagon olyan berendezohdzak jottek létre, amelyek folyamatosan vasdroljak és novelik a raktarukat, és szimos embert
alkalmaznak és tartanak el. Ez természetesen azzal jar, hogy tetemes rezsikoltséget felszamolnak a produkcioknak, valamint sokszor
a mar korabban megvésdrolt butoraikat adjak jelentds pénzért bérbe. Nyugat-Eurépaban ehhez képest rengeteg raktir van, ahol a
szabaduiszo kellékesek egyszemélyben vilogatjak dssze a szitkséges felszereléseket és egyeznek meg a bérleti dijakban.

45 A stibok osszetételérol és 6sszehasonlitdsarol késobb részletesen is sz6 lesz.

46 Varga: Filmrendszervdltdsok. p. 100.

47 Holdsworth, Nick: New Studio and Sound Stage Opens in Lithuania. Hollywood Reporter (2014. aprilis 8.) https://www.holly-

woodreporter.com/news,/new-studio-sound-stage-opens-694511 (Utolso letoltés: 2017. december 18.)
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kiszolgalasa utdn egy 26 000 m2-es épiiletbe koltozott.
Clemens Danzer az ARRI Rental egyik budapesti vezetoje
szerint az ARRI felszerelések irdnti kereslet titkrozi az or-
szagban forgatott filmek egyre magasabb gyartasi értékét.*®

Arfolyam

A dollarforint, illetve az eurd-forint arfolyam minden-
képpen fontos tényezd a szervizprodukciok szem-
pontjabol. A forint leértékelddése euroban vagy dol-
larban kifejezve folyamatosan csokkenti a kulfsldiek
koltségét, magyar szempontbol pedig csokkenti a re-
dlkoltségek novekedését. A producereknek két lehe-
toségiik van, amikor az drfolyammal kalkuldlnak. Az
drfolyamkockdzat kétiranya. Ha a forint erdsodik az
eurdban vagy dolldrban meghatirozott koltségvetéshez
képest, akkor értelemszertien a megrendelének az elére
tervezettnél tobbet kell majd fizetnie. Amennyiben
a forint gyengiil, a forintban felmertld koltségekhez
képest nyereség keletkezik az eurd- vagy dolldrdsszegen.
Az arfolyamkockdzat elkertlhetd, ha a koltségvetés
lezdrasakor az aktualis arfolyamon a megrendeld forintot
vesz, vagy a bankjiban arfolyambiztositdst kér. Mindkét
megoldds csokkenti a negativ kockazatot, és az esetleges
rfolyamnyereségrol vald lemonddssal jar.*

Azon megrendeloknek, akik nem fedezik az arfolyam-
kockdzatukat, lehetdségiik van fokozatosan, a felmertlod
koltségek titemében bevéltani a valutdjukat, de ilyenkor
értelemszer(ien nyerhetnek és veszithetnek is. Bar a forint
trendszer(ien leértékelodik az eurdhoz képest, rovid tavon
meglehetdsen ingadozod az arfolyama. A forintdollar ar-
folyam pedig az eurd-dolldr drfolyamnadl kevésbé valtozé-
kony, de megjosolhatatlan mozgast kovet.

A megrendel6nek azzal is szamolnia kell, hogy a film-
forgatds vége utan legaldbb fél évbe telik, amig a Magyar-
orszdgon szokdsos kozvetett tdmogatdsokat visszakapja.
Amennyiben nem rendelkezik arfolyambiztositassal, eb-
ben az iddszakban szintén nyerhet vagy veszithet. 2014-

ben a Mid Atlantic szervizprodukcioja, a Tyrant — A vér
kételez (Tyrant) sorozat a dolldr erdsddése miatt példéul
jelentds drfolyamnyereséget ért el. A magyar stib szeren-
cséjére a teljes nyereséget visszaforgattak a produkcidba,
és igy egy honappal tobbet forgattak Magyarorszagon.

Utémunka-lehetdségek

Sok producer érdekl¢dik a magyar utdémunkadrak irant is,
amikor koltségvetést kér. A forgatisok szdimdhoz képest
azonban joval ritkibban hoznak ide ténylegesen utémun-
kat. Ennek elsdsorban két oka van, annak ellenére, hogy
az utomunka lényegesen olcsébb Magyarorszagon, mint
barmelyik skandinav vagy nyugateuropai orszagban. A
producerek gyakori ,bon mot”ja, hogy amennyiben kont-
rollt akarsz az utémunka-folyamat soran, akkor azt tartsd
a lakhelyedhez kozel.® A kérdés masik aspektusa inkabb
személyes: az utomunka-folyamat sokszor hosszabb ide-
ig tart, mint maga a forgatds, és természetébdl adddoan
sokkal kevésbé hektikus a gydrtishoz képest. A rendezok
dltalaban nem szeretnek sokaig tavol lenni otthonuktol és
egy utomunka-stadidban tlni egész nap, majd esténként
egyedul lenni — emiatt gyakran kérik a producertsl, hogy
a sajat varosukban maradhassanak.

Képzett filmes munkaerd

Egy adott orszdg mérlegelésénél fontos szempont az or-
szagban meglevo filmes munkaerd mennyisége és képzett-
sége. Ugyancsak nagyon fontos szempont, hogy az adott
stabok mennyire beszélnek angolul. Az elmult tiz évben
Magyarorszagon a szervizprodukcioknak koszonhetden
létrejott egy olyan tapasztalt szakemberdllomany, amely
képes a nemzetkodzi elvdrdsoknak megfelelden és angol
nyelven kommunikélva dolgozni, vagyis be tudott kapcso-
lodni a nemzetkozi filmiparba.®!

Egy orszdg filmiparanak, filmjeinek sikeressége is hoz-
zdjdrulhat a szervizprodukciok bejoveteléhez. Mundruczo

48 Barraclough, Leo: Hungary’s Tax Incentives, Skilled Workers and Low Costs Lure World Filmmakers. Variety (2017. novem-
ber 2.) http://variety.com/201 7/artisans/spotlight/atomic-blonde-blade-runner-2049-1202605003-1202605003/ (Utolso letosltés:

2017. november 10.)

49 Squire: The Movie Business Book. p. 21.
50 ibid. p. 23.

51 Varga: Filmrendszervdludsok. p. 101.
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Kornél 2014-es Fehér isten cim filmje utin példdul tobb
orszdghdl jelentkeztek a filmet gyartd Proton Cinemahoz
potencidlis forgatds céljabol.

Mindemellett az is mérlegelendd egy kilfoldi produ-
cer szemszogébol, hogy ha Magyarorszagon (vagy mas,
tole idegen orszdgban) forgat, akkor a film elokészitési
ideje esetenként dupldjira nohet az otthonihoz képest,
mert a stib nem tud folyamatosan egytitt elokésziteni, és
mivel bejon egy dj faktor (azaz 1j emberek), ezért nagyobb
kontroll sziikséges, hogy biztosan az tdrténjen, amit a

megrendeld szeretne.’
Munkaidé, tulérdk

Minden orszdgnak mads szabalyai vannak arra vonat-
kozdan, hogy hany orat forgathatnak egy napon vagy
héten a stibtagok. Eszak- és Nyugat-Europdban ezek az
oraszdmok jelentdsen szigorubbak, mint Kelet-Europa-
ban (vagy akér Azsidban). A korlatozott munkaido twhb
idot hagy a munkan kivili idotoltésre, viszont produceri
szemszOgbdl mindenképpen hdtrany, hiszen egy film
készitése emiatt sokkal hosszabb lesz, ami egyben azt
is jelenti, hogy tobbe kertl. Magyarorszagon heti hat
nap forgatas engedélyezett, napi tizenkét ordban (szem-
ben a német/skandinav szisztémaban engedélyezett heti
otven oraval). Amennyiben a forgatds Budapesten torté-
nik, a munkaid6 a szettben kezdddik és ott is ér véget.
Technikailag a hetedik napon is lehet forgatni, de csak
abban az esetben, ha a stab beleegyezik, és a technikai
személyzet dupla napidijat kap. A talorak is kedvezden
alakulnak egy kulfldi szemszogébol nalunk. Minden ti-
zenkettedik ordat meghalado tuloraért dtezer forintot kell
fizetni a miszaknak.”

Turisztikai adottsdgok, komfort

Barmennyire banalisnak ttinhet, a komfort és egy orszag
turisztikai adottsdgai kiemelkedden fontosak egy kiilfoldi
produkciondl, amikor helyszint valaszt a forgatand6 film-
jéhez. Jelentds szempont, hogy az ideutazo, néha hona-
pokat itt t5ltd stab elégedett legyen, ehhez viszont olyan
helyre kell jonnitik, ahol a szabadidét hasznosan el tud-
jak tolteni. Budapest ebbol a szempontbol megfelels hely,
ugyanis a rengeteg kulturalis program mellett szamos étte-
rem, kdvézo és szorakozohely van. A sikeres kiilfoldi for-
gatidshoz harom fontos szabalyt érdemes betartani: ,,tartsd
a stdabot boldogan, jol tdapldltan, és ne haszndld ki ket.”* A
producernek viszont mindenképpen szdmolnia kell egy
szervizprodukcio esetében szamos olyan extra koltséggel,
amivel otthon nem kellene: a stibjanak utaztatdsa (foként
repiildjegyek), hotelkoltsége és napidija.>

Szdjhagyomdny, ismert partner

Talan ez alegfontosabb szempont sok producernek. A film-

"% ami rengeteg, elére nem

készités ,személyes szakma
lithat6 buktatoval jarhat. Kiemelten fontos egy producer-
nek, hogy olyan munkatirsai legyenek, akikben megbi-
zik. Egy dolog biztos: a lojalitdsnak, a bizalomnak és a
személyes kapcsolatoknak legaldbb olyan fontos szerepe
van az itt forgatott filmeknél, mint az adokedvezmények-
nek.”” Nem véletlen az sem, hogy Magyarorszdg legna-
gyobb szervizcégének, a Mid Atlantic Filmsnek, ami az
orszdagban forgatd amerikai stadiofilmek kilencvenot sza-
zalékdt gydrtja, egy amerikai producer a vezetdje. Valahol
érthetd, hogy egy amerikai szemszogébol megnyugtatd
ugy KeletEurépaba jonni, hogy a legfontosabb partne-
re is amerikai, aki rdaddsul az orszagot is jol ismeri. Az
Osszes opcid kozil egy producernek az a legjobb eset,

52 Stephan Barth line producer, személyes kozlés, 201 7. november 21.

53 Nem az egész stabnak jir ttlora. A technikai szakemberek minden esetben kapnak (vildgositok, sminkesek, oltoztetok stb.), a

gydrtdsi stab, asszisztencia és a kreativ részlegvezetok dltalaban nem.

54 Squire: The Movie Business Book. p. 21.

55 Jelen felsorolas szempontjabol nem kiemelkedden fontos, de az id6jdras is szempont lehet egy produkcié helyszinvdlasztisiban.

Gondoljunk csak Kaliforniara, ami az amerikai filmezés kozpontja lett.
56 Roshanak Behesht Nedjad producer, személyes kozlés, 2017. oktdber 12.

57 Irimias Anna: Filmturizmus. A filmek és televizids sorozatok turisztikai szerepének és hatdsainak geogrdfiai vizsgdlata. Budapest:

Akadémiai Kiado, 2015. p. 49.
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amikor a szervizproducer egyben a koproducer is, de Ma-
gyarorszdagon ez igen ritka, tekintettel arra, hogy a Magyar
Nemzeti Filmalap rendkiviil kevés kisebbségi koproduk-
ciot timogatott eddig. Osszességében elmondhatd, hogy
egy szervizprodukcioba akkor van értelme belevdgni, ha a
producer tobb értéket és szolgaltatast kap a pénzéért, mint
amit a sajdt orszdgdban kapna.

A szervizprodukcio felallitasa-
nak lépései

Amennyiben a producer eldontdtte, hogy egy masik or-
szagban szeretné a filmjét leforgatni, kiemelten fontos,
hogy alapos kutatdomunka eldzze meg a dontését. Ennek
elso lépése a tajekozoddas, azaz, hogy az adott orszagokban
milyen adokedvezmények, milyen arak vannak, hdny jo
szakember van, és persze a legfontosabb kérdés: melyik
céggel érdemes dolgozni. A kévetkezd 1épés a kapcsolat-
teremtés jo referencidju gyartd cégekkel, és koltségvetés
kérése. Nagyon fontos, hogy minél pontosabb adatokat
bocsdsson a szervizcég rendelkezésére, annak érdekében,
hogy preciz koltségvetést kapjon. (Nyilvanvald, hogy an-
golra forditott forgatokonyv nélkil nincs értelme koltség-
vetést irni, de egy gydrtdsi terv is nagyon hasznos.)

A gyirtdsi terv a forgatokdnyv napi bontisa, amibol
kideriil, hogy 6sszesen hdny nap forgatis van tervezve,
hany helyszinen és jeleneteként mekkora statisztéridval,
milyen berendezési és épitészeti igénnyel. Ezenfeliil egy
wbroducer’s item list” elkészitése is hasznos, amiben fel-
sorolja a producer, hogy kik azok a stibtagok, akiket &
szeretne hozni a forgatdsra. Ez minimum a rendezét, line
producert, operatdrt és fobb szereploket szokta tartalmaz-
ni, de gyakori, hogy a rendezdasszisztens, hangmérnok,
latvanytervezd, vix supervisor és jelmeztervezd is a meg-
rendeld orszagabol jon. Magyarorszdgi forgatasokndl pél-
daul a vfx supervisor esetében kifejezetten kérni szoktik
a szervizcégek, hogy kilfsldi j6jjon, hiszen az utdémunka
dltaldban az otthonukban torténik, ezért fontos, hogy
olyan szakember j6jjon, aki az utdomunka soran is veliik
lesz. A koltségvetés kérésével egyiddoben a megrendeldonek
érdemes helyszinjavaslatokat is kérnie. Ha a kapott refe-
renciafotok és az drak biztatok, akkor kovetkezd 1épésben
a producer, line producer, rendezd, operator és latvany-

tervezd el szokott jonni egy par napos terepszemlére az or-
szagba. Ez a ldtogatas jo alkalom arra, hogy megismerjék
a szervizcéget, és a lehetséges magyar részlegvezetokkel is
taldlkozzanak.

Egy producer szemszdgébdl nem drt az odvatossdg,
ezért nem biztos, hogy a legalacsonyabb koltségvetést ado
cég lesz a megfeleld valasztis. Sokkal fontosabb, hogy
olyan céggel dolgozzon, akinek jo referencidi vannak, és
akikkel mdr az orszdgdbol mdsok is forgattak egyitt és
jO tapasztalattal tivoztak. Sok, taldn kevésbé kalandvagyd
producernek az igénye az, hogy olyan céghez menjen,
ahol a cégvezetd az & orszagabol szarmazik, az ¢ anya-
nyelvét beszéli. Mindenesetre elmondhato, hogy egy pro-
dukcio esetén a kalfoldi producer legnagyobb rizikéja, ha
nem a megfelel® gyartdcéghez keril.

Egy filmet egy mésik orszdgba vinni mindenképpen
kiszolgaltatott helyzet, hiszen a producer a valés kont
rolljat, amit hazdjaban tartani tud, részlegesen elvesz-
ti. Természetesen mivel & a megrendel®, ezért a végsd
dontéseket ¢ hozza, de a szervizre felkért cégnek ki van
szolgdltatva helyismeret hidnyiban. A produkciéval kap-
csolatos kockazatok fakadhatnak a szervizcéghol, de nyel-
vi és politikai, valamint pénziigyi problémak is gyakran
elokertilnek.

A legrosszabb dolog, ami torténhet, hogy a munka
megkezdése utdn szembestil azzal, hogy rossz céget valasz-
tott. Ebben az esetben elvesztette a pénze egy részét, hiszen
a szervizcég mar elkezdte az elokészitést, stabtagokat al-
kalmazott, helyszineket foglalt le. Amennyiben a bizalma
oly médon megrendiil, hogy ugy dont, céget valt, akkor
szamolni kell azzal, hogy kifizeti az elokészitésbe addig be-
fektetett pénzt, és egy Uj céggel és 4j stdbbal kozel nullarsl
Ujra elkezdi eldkésziteni a filmet. Sok producer donthet
ugy a fentieket mérlegelve, hogy inkidbb marad anndl a
cégnél, akit felkért, de ez rossz dontés lehet, amennyiben
a bizalom megingott.

Kiemelten fontos produceri szemszoghol, hogy egy
kilfsldi forgatdsokban jartas, nagyon tapasztalt line pro-
ducert hozzon magaval, aki végig kezében tudja az ellen-
Orzést tartani, és megfelelden tudja irdnyitani a munkst a
sajdt stibja és a szervizstdb kozott.

Ritkdbban, de elofordulhat olyan helyzet is, hogy a ki-
vélasztott szervizcégnek likviditdsi problémadi vannak mas,
korabbi produkciok miatt. A megrendeldnek egy cashflow
terv szerint kell a pénzt utalnia. Ha a forgatdson azt hallja
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a magyar stdbtdl, hogy nem kaptik meg a pénziiket annak
ellenére, hogy 6 utalt, akkor elképzelhetd, hogy a megren-
deld pénzébol fizeti vissza a szervizeég a tartozdsait.™

A nyelvi problémék tekintetében, amennyiben kiil-
foldre visz egy filmet a producer, az 6 feleldssége, hogy
milyen stabtagokat kér fel a sajat orszagaban. Erdemes
a line producer mellett olyan részlegvezetdkkel dolgozni,
akik forgattak mar mdsik orszagban, tudjdk, hogy ez mivel
jdr, és nyitottak arra, hogy egy kozos nyelvet haszndljanak
a szervizcéggel. Hiszen, ha a rendezd és operatdr péld4ul
a sajit nyelvén beszél a szettben (ami adott esetben nem
angol), és a magyar stab nem érti, hogy mi a teenddje,
akkor a forgatasi idobol fognak jelentds mennyiséget el-
vesziteni. Donthet emiatt ugy a producer, hogy az dsszes
részlegvezetdt az orszagdbol hozza el, de ez azzal jdr, hogy
a stab radikdlisan megnovekszik, ami szintén lassitd té-
nyezd, nem beszélve a financialis kovetkezményekrol.

A politikai kockazatok szempontjabdl a legfontosabb,
hogy a kozvetett tamogatds egy dllami kedvezmény, amire
a szervizeég semmilyen garanciat nem tud véllalni. Na-
gyon érzékeny rendszerrdl van szo, hiszen barmilyen hiba
esetén a hir gyorsan elterjed, és ledllithatja a tovdbbi pro-
dukciok érkezését az orszagba. Praga esetében tobbek ko-
zott azért csokkent radikalisan a szervizprodukciok szama,
mert a kozvetett tamogatds limitalt 6sszeg volt, és tdbb
film kiszorult belole.

Végiil igen gyakran elokertlhetnek pénziigyi kocka-
zatok is. Kevés olyan film van, aminél nem meril fel
semmilyen koltségvetési probléma. Mindez természetesen
nem csak a szervizekre vonatkozik, mégis fontos, hiszen a
megrendeld felelossége, hogy az adott keretbe beleférjen,
és leforogjon a film. Azért emlitettem ezt a kérdést ebben
a felsoroldsban, mert ha a producer felkér egy kulfsldi
céget, hogy gydrtsa le a filmjét, a koltségvetésben kiszol-
galtatottabb, mintha a sajit orszagiaban forgatna, ahol
pontosan ismeri a kereteket, és nem lehet benne biztos,
hogy a szervizcég altal kiajanlott drak ténylegesen azok
lesznek-e, mint ahogy azt el6szor mondjik. Amennyiben
azt ldtja a megrendel6, hogy a koltségvetés emelkedik, ak-

kor neki kell minél gyorsabban reagdlnia a helyzetre, és a
megoldasba bevonnia a rendezot és rendezdasszisztenst.
Idealis esetben a producer el6re késziil egy ilyen helyzetre,
és annyi tartalékot (contingency) rak félre az eldére nem
lithato problémadkra, hogy végig fedezni tudja a koltségve-
tés emelkedését. Az is kiemelten fontos, hogy a forgatis
sordn erds pénziigyi kontrollt tartson, és heti cost report-
okon ellenérizze, hogy mi véltozott a legutobbi hét ota a
koltségvetésben.

A szervizprodukciok az allam
nézdpontjabol

Az el6z6 fejezetben megvizsgdltuk, milyen okok miatt
dont egy kilfoldi cég/producer amellett, hogy egy masik
orszagba vigye a filmjét. Jelen fejezetben a szervizproduk-
ciokat dllami szemszogbol tekintjiik dt. Kulturalisan fon-
tos az orszdgnak, hogy minél tobb film forogjon nalunk,
de ennek gazdasigi érdekkel kell parosulnia, eziltal a
kormanyt is 6sztondzve, hogy részt vegyen a folyamat-
ban és befektessen az ipardgba.

Ahogy arrol kordbban mdr sz volt, mara Europa
szdmos orszdgdban ¢l valamilyen filmes adokedvezmé-
nyi rendszer. Magyarorszdg a szomszédos orszdgokhoz
képest viszonylag kordn vezette be az ilyen jellegti td-
mogatasokat. 2014-re az adokedvezmények egyre népsze-
ribb és elterjedtebb politikai eszkozzé valtak Europa- és
vilagszerte.” 2010 és 2014 kozott Europaban tizenkét
0j koltségvetési sztonzot vezettek be a filmiparba. 2014
végén tizenhét eurdpai orszagban osszesen huszonhat
adokedvezmény létezett.®® 2015-ben a cannes-i fesztivé-
lon tartott eldadds keretében prezentdltdk a megeldzod
évek EU-s kutatisainak eredményét. Kimutattak, hogy
az adokedvezményekkel rendelkezd orszagokban az éves
novekedési mutatok magasabbak, tovdbba a film- és tele-
vizids szektor nagyobb GDP-t termel, mint az adokedvez-
mény nélkali orszagokban. Megemelkedik a produkcids

58 Stephan Barth line producer, személyes kozlés, 2017. december 7.

59 A Francia Filmkozpont, a CNC (Le Centre national du cinéma et de I'image animé¢) kutatdsa az adokedvezmények hatisa

vonatkozdsaban a francia filmszektor harmincnyolc szdzalékos névekedését mutatja ki 2004 ota.

60 The impact of fiscal incentive schemes on European film and audiovisual production. Cineuropa (2015. februar 7.) https://
www.cineuropa.org/en/newsdetail /286216,/ (Utolso letsltés: 201 7. december 7.)
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munkdk szama, sokszor az ipardg teljes kapacitasdt ki-
hasznalva. A foglalkoztatottsdg novekszik, adott esetben
az ipardg a mozgd munkaerdt szomszédos orszagokbol
vonzza.®! A mozgdképipari szektor hozzajarul az egyes
szektorok regiondlis fejlesztéséhez is. A megnévekedett
gyartasi koltségek tobb adot és kapcsolodd bevételt
eredményeznek. Novekszik a koprodukeids kapesolatok
szama. Mindez megteremti és erositi az dgazatba vetett
bizalmat, és maganbefektetdket vonz az infrastruktura
fejlesztésébe.®? Az adokedvezmények rendszere és a be-
fektetés tehat megtériilhet a kormanyoknak.®®> Azonban
amennyiben nincs stratégia a jovobeni stdbok utinpot-
lasdra (példaul oktatdsara), valamint az infrastruktara
fejlesztésére, akkor nagy a rizikdja annak, hogy radikalis
dremelkedés kovetkezik be a szektorban, ami elriasztja a

potencidlis tgyfeleket.

Production spend on film productions as an average
of national GDP 2010-2013 in%
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Source: SPI

A filmtdmogatdsi rendszerek hatisanak eurdpai kuta-
tasdhoz par éve Magyarorszdg is csatlakozott. Bar mar
korabban is évente torténtek egyeztetések a kormannyal
a kovetkezd évre kalkuldlt adotdmogatisok mértekérsl,
2014-ben, amikor htszrél huszonot szdzalékra emelték a

61 ibid.

2004-es filmtorvényben megszavazott adokedvezményt,
idoszeravé valt, hogy idehaza is dtfogd kutatds késziljon
a rendszer gazdasdgi hatdsairol, amivel ald lehet tdmasz-
tani, miért éri meg a filmipart tdimogatni.** 2015-ben
a Magyar Nemzeti Filmalap Zrt. felkérte a Candole
Partners tanacsadd céget és az OrienTax adotandcsado
céget, hogy készitsenek el egy dtfogo kutatast, amely fel-
méri a magyar filmipar gazdasagi sulyat (a GDP-hez valo
hozzdjaruldsat, a filmgyartasbol keletkezd bevételeket a
timogatdshoz képest), az adokedvezmény altal létreho-
zott munkahelyeket, valamint, hogy megvizsgiljak a fej-
lodési lehetoségeket.®

A felmérés egyik alapja a filmiparban dolgozdk-
hoz eljuttatott kérdodiv volt, melyre kozel ezren vila-
szoltak.®® Ezenkiviil egyes produkciok koltségvetését
részletesen elemezték; hasznaltdk a Nemzeti Filmiro-
da (NMHH) 4ltal kozzétett, allami tamogatisokban
részesiild filmek adatbdzisat; illetve a NAV és a KSH
statisztikdit. Mindezen tal 2016 janudrjaban a szakma
képviselsit (filmes stabokban dolgozok, utémunkaban
dolgozok, kiilsod segitok) egy holland muhelyszeminari-
umi modszerrel leiiltették egy napra, és nyolc lépésben
értékelték a filmipar helyzetét.

A kutatds eredményei szerint 1000 forint adovisz-
szatérités 3240 forinttal noveli a GDP- és 1248 forint
adobevételt general (azaz a film huszonot szazalékos td-
mogatdsa utdin az dllamhdztartds szamara harmincegy
szazalék bevétel keletkezik). Egymilliard forint tdmogatds
555 munkahely létrejottét segiti: ebbol 139 llds az dllami
tdmogatas, 416 pedig a szervizmunkdk miatt keletkezik. A
tidgabban vizsgalt filmipari foglalkoztatottsdg hozzavetole-
gesen tizezer 6 volt 201 5-ben.

A filmes tdmogatasi rendszer tehdt mar révid tdvon
is profitot termel. A nagyobb koltségvetés(i szervizmun-
kak szerepe a legmarkdnsabb a gazdasagi hatisokat te-

62 A kutatds készitdi megjegyzik azonban, hogy nagyon nehéz pontos kutatasi szamokat kapni, hiszen orszagonként mashogy kony-

velik a produkciokat, emiatt nincs egységes eurdpai adat a koltésekrol.

63 European Audiovisual Observatory: A Fistful of Euros.

64 A kutatas nem csak a szervizprodukcidkat vizsgalta. dr. Zachar Bal4zs jogész, producer, személyes kozlés, 2017. december 13.

65 Antal Déniel, kozgazdasagi tandcsadd, a Candole Partners vezetdje, e-mail-kozlés, 2015. november 18.

66 A felmérés azért volt hidnypotls, mert el8szor mérte az 6t f6nél kevesebb munkavillalot foglalkoztaté cégeket, melyeket a

KSH nem méri. A filmeseknél az 4ltalanos foglakoztatasi méd az dnfoglalkoztatas.

67 2011 6ta a GDP-hozzajarulas majdnem meghdromszorozodott.
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kintve. A megnovekedett kereslet mellett a filmgyartok
mindazondltal humanerdforras-hidannyal kiizdenek,® és
ez veszélyt jelent a jovore nézve.*

Magyarorszag jelenleg a legvonzobb filmgydrtasi hely-

szin Eurépaban.”® A szervizprodukcidk kozvetlen ma-

gyarorszagi koltése mar 2016-ban atlépte a szdazmillidard
7

forintot, és azdta is ezen a kiugroan magas szinten van.

Szervizprodukciok kdzvetlen magyarorszagi
filmgyartasi koltsége (forintban)

100 MILLIARD
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80 MILIARD
70 MILLARD
60 MILUARD
50 MILUARD

40 MILUARD

30 MILUARD

20 MILLARD

10.949.381.558

10 MILLIARD

1762.622.236

A filmipari kutatds eredményeinek fényében hiarom fon-
tos megallapitds sziiletett. Egyrészt: a filmszakmai adoked-
vezmény finanszirozasdt fenn kell tartani. Masodsorban:
a megnovekedett kereslet mellett potolni kell a hidny-
szakmdkat, és iranyitott képzési programokat inditani,
ezeken belil az angol nyelv tanitisdra is nagy hangsulyt
kell fektetni. Végul: a forgatdsi helyszinek engedélyezé-

si eljarasanak egyszerGsitése érdekében létre kell hozni
a Filmalapon belil egy iroddt, amely kapocsként szol-
gal a gyartocégek és onkorményzatok kozott.” Ezeket a
javaslatokat a Filmalap megfogadta. 2016-ban elindult
a filmszakmai képzési program kiilonbozd oktatdsi in-
tézményekkel egytittmtkodve. Ennek a programnak a
finanszirozdsa az azdta Magyarorszdgon forgato, tizmil-
li¢ forintot meghalado produkciok koltségvetésének fél
szdzalékabol torténik (a maximdlis befizetend® osszeg ti-
zendt millio forint). Azaz mind a magyar filmek, mind
a szervizprodukciok teljes koltségvetésének fél szazalékdt
oktatdsi hozzajaruldsként 4t kell utalniuk egy elkiilonitett
filmalapos szdmlara. Ezenfeltl a Filmalap gyakornoki
programjabol gyakornokokat kell alkalmazni legalabb 6t
héten keresztiil. A gyakornokokat a produkci¢ feladata
kivalasztani a filmesgyakornok.hu oldalrol. Tovabba
2016 oktoberében létrejott a Filmalapon beliil a Filmfor-
gatasi Helyszinek Irodaja, hogy leegyszertsitse a helyszini
ligyintézéseket az dnkormanyzatokkal. Mindezen lépések
mellett a filmszakmai adokedvezmény fennmaradasa to-
vabbra is biztositottnak ldtszik. A szervizprodukciok hazai
sikertdrténete tehdt a kovetkezd években is folytatodhat.

”

Szervizprodukciok a hazai
cégek perspektivajabol
Miutin dttekintettiik, hogy az allam perspektivdjabal

mi a haszna a filmipari adékedvezményeknek és a szer-
vizprodukcioknak, a kovetkezokben a hazai cégek szem-

68 Ami azt eredményezi, hogy a béreket barmeddig fel lehet emelni, és az egyes részlegek szakmailag felhigulnak.

69 Antal Déniel — Zachar Balizs — Radnai Karoly: A magyar filmipar és filmtdmogatdsi rendszer gazdasdgi hatdsai. Budapest: k.n., 2016.

70 Az OrienTax tizenegy eurdpai orszagot vizsgalt, hét adokedvezménnyel rendelkezot és négy addkedvezmény nélkiilit. Megnézte,

hogy a filmtamogatasi rendszer, ar- és bérszinvonal, filmipari infrastruktira, angolnyelv-ismeret, devizastabilitis és politikai/tdrsa-

dalmi stabilitas stlyozasa alapjan, valamint egyéb szubjektiv tényezdk, mint helyszinek, referencidk, jogi kornyezet, ,filmbardtsdg” és

az orszagok turisztikai adottsdgai 6sszehasonlitdsakor melyik orszag éri el a legtobb pontot. Magyarorszdg 75 ponttal az elsd helyen

végzett, [rorszag 72vel a masodik helyen, ¢s Csehorszdg 71-el a harmadik helyen. A tbbi orszag 38—57 pont kozétt végzett az elér-

hetd maximalis 100-bol. OrienTax: Magyarorszdg helyzete és megitélése a gydrtdsi helyszinek nemzetkozi versenyében. Budapest, 2016.

71 2016-ban a bérmunkak bo szazmillidrd forintos (konkrétan 106 053 502 740 forintos) filmgyartdsi koltségén tul a magyar rész-

vételti koprodukeids filmek és magyar filmek koltsége dsszesen hozzavetdleg huszmilliard forint (konkrétan 19 413 915 301 forint)
volt. http://nmhh.hu/cikk/187546/Tavaly_75_szazalekkal_nott_Magyarorszag_filmipari_koltese (2017. majus 2.) (Utols6 letoltés:

2017. december 17.)

72 Antal — Zachar — Radnai: A magyar filmipar és filmtdmogatdsi rendszer gazdasdgi hatdsai.



Berkes Jiilia
A magyar filmipar atalakulasa a szervizprodukciok halﬁséﬂ

pontjdabdl vizsgalom meg a kérdést. A Magyar Mozgdkép
Kozalapitvany 2011-es megsztinésével sok, kordbban
kizarélag magyar filmekkel foglalkozo cég fordult az al-
kalmazott filmgydrtds fel¢, hogy talpon tudjon maradni.
Egy szervizmunkat készitd cég a munkdjdért cserébe over-
headet (fizetést) kap, ami dltaldban a kilfoldi film teljes
magyarorszagi koltésének koriilbelil ot szazaléka. Ezen-
feltil természetesen a stabtagoknak is fizetés jar. Raaddsul
a bérmunka sokkal rovidebb ideig haszndlja a cég kapa-
citdsait, mint egy sajat gydrtasban késziilo produkcio,
ahol a film fizikai gyartdsa elott hosszas fejlesztési fazis
zajlik, majd a finanszirozas megteremtése a feladat, és
ezt koveti a forgatds és az utomunka. Egy sajat film készi-
tése hozzdvetdlegesen hdarom-négy évet olel fel, mig egy
atlagos europai szervizprodukeié nyolc hét elokészitést és
nyolc-kilenc hét forgatast. Egy szervizre berendezkedett
cég parhuzamosan tobb produkciot is ki tud kiszolgdlni,
és ezen munkakbol bejovd pénzbol tudja fenntartani a
cégét és alkalmazottait. Kevés olyan cég van jelenleg a pi-
acon, mely kizarolag szervizfilmeket készit, sajdt gyartasu
produkciot viszont nem. Produceri szemszoghol kifeje-
zetten hasznos tobb pilléren dllni, hiszen a bérmunkdik
iltaldban nyereségesek.” Azonfelul, hogy a producer a
sajdt cégét fent tudja tartani és az alkalmazottakat kifi-
zetni, fontos szempont lehet még az is, hogy a bejovo
nyereséghol a sajat filmjeibe is be tud fektetni.

Jelen helyzetben az dllami finanszirozds olajozottan
mikodik, de mivel a mar emlitett egyablakos rendszer
alakult ki nagyjatékfilmek esetében, ezért kiemelten
fontos, hogy mar olyan anyaggal pélyazzon a produ-
cer forgatokonyv-fejlesztésre, mely kellden kidolgozott.
A fejlesztés maga pénzbefektetéssel jar a pélydzati fazis
elott, gondoljunk csak arra, hogy opcios jogot kell fizet-
ni, grafikai anyagokat osszedllitani, vagy adott esetben
forditasokat késziteni. Fontos szempont egy produkcios
cégnek, hogy egyensulyt tudjon teremteni bejaratott stab-
ja részére a szervizmunkak és a sajit produkciok kozott.
Amennyiben rendszeresen foglalkoztatja munkatarsait
kilfoldi produkciokban megfeleld fizetségért cserébe,
akkor kénnyebben tudja 6ket mobilizalni, hogy a sajit
produkciojdba is eljdjjenek alacsonyabb dijért. Ugyanez
igaz a kilonbozod eszkozbérleti cégekre, akik egy magyar

73 European Audiovisual Observatory: A Fistful of Euros.
74 Goldsmith — O’Regan: International Film Production. p. 37.

produkcionak sokszor jelentdsen nagyobb kedvezmény-
nyel adnak bérbe felszerelést, ha a gyartd cég a szerviz-
munkak sordn rendszeresen velitk dolgozik.

A magyar filmipar becsatlakozdsa a nemzetkozi filmpi-
acra azt eredményezi, hogy rengeteg kiilfoldi filmes jon az
orszdgba, akikkel egy-egy produkci¢ kapcsan honapokat
egyttt dolgoznak. Egy olyan szervizproducer szempontjd-
bol, aki sajat tartalmat is fejleszt, ez a legjobb platform,
hogy mas orszagok producereit, gydrtd cégeit megismer-
je. Hosszabb tivon, amennyiben kialakul a megfelel®
partneri viszony és 6sszhang, ez azzal is jarhat, hogy egy
magyar produkci6 finanszirozasahoz konnyebb lehet kop-
roducert talalnia Eurépaban. Korabban emlitettitk, hogy
a filmkészités személyes szakma, azaz kiemelkedden fon-
tos, hogy egy producernek megfelel kiilfoldi partnerei
legyenek, akikre tdimaszkodhat. A nemzetkdzi egytittmt-
kodések mindezen tul lehetdséget teremtenek az orszagok
kozotti dialdgusra, interkulturalis oktatdsra, valamint a
professzionalis kapcsolat kialakuldsara.™

Tovabba vitathatatlan elénye a nagyszdmu magyaror-
szagi bérmunkdnak, hogy eltartja a filmszakmai alkalma-
zottakat. A filmszakma ,technikai” személyzete, mas néven
a miszak, tobbségében szabaduszo. Természetesen egyre
tobb cég jon létre (berendezok, épitészet, latvanytechnika),
melyek alkalmaznak szakembereket bebiztositva, hogy min-
dig ugyanazokkal dolgozzanak, de ehhez az sziikségeltetik,
hogy folyamatosan munkst tudjanak adni nekik. Tekintet-
tel arra, hogy sok szabaduszé a filmszakmabdl tartja fent
magit, egyben egy kényes jelenségnek is tanti lehetiink.
Amennyiben ugyanis ezeknek a magasan képzett szakem-
bereknek nincs dllando munkajuk, akkor idével vj lehets-
ségeket kényszeriilnek felkutatni, ami azt eredményezheti,
hogy elhagyjdk az orszagot, vagy akar a palyat is. Ha a folya-
matos foglalkoztatdsuk megoldhato, a palyaelhagydsra nem
kertil sor, emellett egyre tobben vélasztjdk a filmszakmat
hivatdsuknak, ami az iparnak csak elényére vélik.

A filmszakmat a projektek rovidtava jellege miatt nem
lehet egy multicéghez hasonlitani. A szabaduszoknak
arra kell berendezkedniiik, hogy adott esetben egy évben
kétharom filmet tudnak megcsindlni, és fizetést csak az év
felében kapnak. Emiatt a szakemberek napi fizetése néha
radikalisan magasabb, mint sok masik szakmdban.
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Magyarorszagon a stibtagok hdrom csoportba sorol-
hatok. Egy jelentos réteg kizdrolag amerikai és nagyobb
angol produkciokban dolgozik. Ezek a filmek és soroza-
tok sokszor nyolc-kilenc honapot forgatnak egyszerre, azaz
egy-egy ilyen munka majdnem a teljes évre foglalkoztatast
biztosit. A rendszer, amiben dolgoznak azonban teljesen
mas, mint egy hazai vagy kisebb europai szerviz esetében.

A Szdrnyas fejuaddsy 2049 stibja példdul tobb mint
hatszdz emberbol 4llt. Ezeknél a filmeknél nagyon hierar-
chikus, kotott szervezeti struktura van. A részlegvezetdk
mind kalfoldiek, és minden részfeladatra alkalmaznak
valakit. Ebbol a szempontbol a kreativitasi lehetdsége egy
magyar alkalmazottnak sokkal kisebb, és a film készitése
leginkdbb a gyari munkahoz hasonlit.”

A szakma masik része a kisebb europai szervizmun-
kakra szakosodott. Ezek rovidebb filmek/sorozatok és
lényegesen kevesebb részlegvezetd érkezik kilfoldrol, ami
nagyobb mozgisteret eredményez a magyar stabtagoknak.
Jellemzoen ezeknél a filmeknél a létszam hatvan-szaz o
kozott mozog.

A CEEMID 2016-0s filmszakmai felmérésének ered-
ményei jol mutatjak ezt az elkilontilést.

Forgatasi napok szama produkciétipusonként

m

00 -

. ..-nm-lllIMIIIIIIIIIIIII

Az egyes vélaszadok forgatasi napjainak a szama

B magyarfim

. magyar dokumentumfilm . koprodukcid

forgatési napok széma
=

magyar animacid .ku!fhldl .eayéu
. szeniz

CEEMID filmszakmai felmérés, 2016

Van tovibba egy nagyon sziik csoportja a szakmanak,
mely kizdrolag magyar filmeket készit. Bar atjarhatosag
van a hdrom kategdria kozott, legtobbszor a csak magyar
filmekben dolgoz¢é szakemberek nyelvtudds hianydban
nem mennek el kalfoldi produkciokba.

A kulfoldi filmek az adékedvezményen tul a fejlett inf-
rastruktara (példdul stadiok) miatt is jonnek Magyaror-
szagra. Bar rendkivil kicsi piacnak szdmitunk, technikai

felkésziiltségtink teljesen naprakész. Régebben egy-egy esz-
koz ottiz évig is keresett volt (pl. filmes kamerdk), manap-
sdg évente valtoznak — és egyben pillanatok alatt atfutnak
— a trendek, ezekkel pedig lépést kell tartania a kamera-,
ldmpa- és gripraktaraknak. Ez részben természetes, hiszen
annyi technoldgiai fejlesztés tortént, amiota digitalis tech-
nikara is lehet forgatni, hogy mindig sziikség van 0j kame-
rdkra. Ezenfeltl az eszkozkolesonzoknek arra kell beren-
dezkednitik, hogy egyszerre akar tiz-tizenot produkciot is
ki tudjanak szolgalni.” Részben ennek koszonhetd, hogy
a raktdrak a kornyezd orszdagok cégeivel partnerviszonyba
lépnek, hogy gyorsan tudjik a nagyszamu igényelt eszkozt
aramoltatni az orszagok kozott.

A felsorolasbol nem kihagyhatd a kilfoldi produk-
ciokbol kovetkezd tanuldsi folyamat és tuddstranszfer
fontossaga. Ha egy filmipar zart, akkor a sajat filmjeinek
elkészitésébol tud csak fejlodni, ha viszont utat nyit a tob-
bi kulturanak, akkor olyan technikdkat lehet megtanulni,
amit mas helyzetben nem volna lehetséges. Ennek ko-
szonhetd, hogy az elmult tiz évben a magyar filmszakma
bizonyos részlegei vilagszinvonalu tuddsra tettek szert. Ez
legfoképp a latvanytechnikai, berendezési, dllatidomari
és kaszkadori szakdgakra vonatkozik, de természetesen az
dsszes tobbi részleg is profital a kiilfoldi filmek készitésé-
bol. Ennek viszont kozvetlentil a magyar filmszakmara is
pozitiv hatdsa van, hiszen ettol a hazai filmek is profibb
kivitelezésben tudnak elkésziilni. A szdamos pozitivum
mellett, amit a bérmunkdk eredményeznek, természete-
sen negativ aspektusok is vannak.

Ezek koziil a legfontosabb az drak emelkedése. A ke-
reslet a filmszakmai dolgozok irdnt exponencidlisan meg-
emelkedett, és ezzel egyiitt nottek a bérek is. Majdnem
minden évben torténik tjabb emelés az egyes részlegek
gdzsijaban, amivel a produkcioknak lépést kell tartania.
A piacon egyenldtlenség tapasztalhato, és a munkaerdért
valo kiizdelemben a kisebb produkciok maradnak alul.
Ez foleg az amerikai filmek forgatdsa miatt van igy, mivel
sokkal tobb pénzbol gazdalkodnak, ezért megtehetik, hogy
adott esetben a dolgozéknak tobb pénzt ajanlanak azért,
hogy naluk dolgozzanak. Erre példa egy vezetd sminkes
napidija, ami egy magyar filmben az elmult években hu-
szondtharmincezer forint volt, egy kisebb szervizprodukei-

75 Mester Linda gydrtasvezetd, személyes kozlés, 2017. december 9.

76 Csdge Gabor gydrtasvezetd, személyes kozlés, 2017. december 5.



Berkes Jilia

A magyar filmipar atalakuldsa a szervizprodukciok holéséﬂ

6ban negyvenezer forint. Egy amerikai produkcio magyar
sminkese akdr napi hetvenezer forintot is kaphat, és ezu-
tin nem szivesen fog kevesebbért elmenni. Ezt az drat vi-
szont egy kisebb produkcié nem engedheti meg maganak.

Ugyanez a jelenség a helyszinbérleti dijakban is meg-
mutatkozik. Egy kisebb szervizprodukcionak vagy magyar
filmnek ovatosan kell eljarnia miel6tt barmilyen helyszint
kivalaszt. A helyszin keresésekor a location manager vagy
scout elso kérdése sokszor az, hogy forgatotte mdr vala-
ha itt amerikai produkcio, mert ha igen a vélasz, akkor
nem lesz megfizethetd a sajdt produkcidjanak. Nyilvan a
helyszin tulajdonosétdl is fiigg, hogy hajlandé-e abba be-
leegyezni, hogy ugyanazért a helyszinért egy amerikai pro-
dukcié napi masfél millié forintot fizet, mig egy magyar
film maximum kétszdzezret. Ez a jelenség rendkiviili mo-
don megneheziti a kisebb produkcick dolgat.

A hatalmas kereslet a szakmaban az drak emelkedésén
feltl azt is eredményezi, hogy mivel folyamatos a munka-
erohiany, sokszor kényszerbol magasabb pozicioba tapasz-
talatlanabb munkaerot kell alkalmazni. Régen egy focus
puller nyolc-tiz évig kameratechnikusként dolgozott, amig
kitanulta a szakmadt. A minoségi sztenderdek csokkenése
miatt manapsag két év szakmaban eltsltott id6 utdn mar
ebbe a pozicidba tud keriilni valos tapasztalat nélkiil.

A palyan toltott idd atlaga néhany szerepkdrben
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Egy kilfsldi stdb elvarja, hogy a bizonyos részfeladatokra
felkért stib a szakmai maximumon teljesitsen, ezért kife-
jezetten fontos, hogy a magyar szervizproducer és gyar-
tasvezetd felmérje az adott stibtagok valos képességeit,
és amennyiben ugy itélik, hogy nem taldlnak a feladatra

megfelel®, professziondlis munkaerét, tdjékoztassak errodl
a megrendelot, és adott esetben kérjék, hogy a sajat orsza-
gdbol hozza ezt a stabtagot.

Ahogy kitértink rd, egy kulfoldi, leginkdbb amerikai
produkcié sokszor lényegesen magasabb koltségvetéssel
dolgozik, mint egy magyar film. Filmkészitési kultardjuk
a kényelmet is hozza magaval, azaz magasabb szint ki-
szolgaldegységeket kérnek (hattértechnika, trailerek stb.),
és olyan eszkozoket hasznalnak, amelyekrol régebben a
magyarok nem is tudtak. A jo kiszolgilashoz azonban
koénnyen hozza lehet szokni, és hasznalatuk egyre inkdbb
elvardssa valik a hazai produkciokban is.”

A masik negativum az amerikai filmgydrtasi rendszer
magyarorszagi bevezetésében taldlhatd. Mivel a stibokat
hatalmasra duzzasztjak, az egyes emberekre eso feladatok
elaprozodnak. Ezutdn egy kisebb volumenti eurdpai szer-
viznél, vagy magyar film forgatisanal a stdbtagok nehezen
szoktathatok vissza a multifunkcionalis munkakorre.”

A nagyszdima parhuzamosan forgatd produkciod
hatalmas felforduldssal jdr, aminek az ott lakok a kdrval-
lottjai. Egy forgatiskor a produkci¢ az énkormanyzattol
bérbe vesz az utcin egy jelentds nagysdgt koztertiletet,
hogy a kiszolgaloegységek és eszkozoket szdllitd teherau-
tok a forgatasi helyszinhez a legkdzelebb tudjanak megall-
ni. Ez sok esetben azzal jir, hogy az ott parkolo autokat
elszallittatjdk, valamint a hazaérkezd tulajdonosok sem
tudnak leparkolni a szokdsos helyitkon. Problémat jelent
az aggregdtorok és a helyszinre kivonult stib okozta zajter-
helés is — kiillonosen az ¢jszakai forgatdsok idején.

Ahogy minden szakmdban, egy film gyartisa kozben
is torténhetnek bajok, amiért valaki felelosséggel tartozik,
ezért a teljes képhez hozzdtartozik a szervizt nyujto cég koc-
kazatainak dttekintése. Fontos azonban leszdgezni, hogy a
megrendelohoz képest egy szervizproducernek lényegesen
kevesebb veszélyforrdssal kell szembenéznie. Ennek oka
a munka milyenségében rejlik, hiszen a szervizmunkak
alapvetden kotott anyagi keretek kozott jonnek létre, mely
kereteket a megrendel jelol ki. A szervizt végzd produ-
cernek tovdbba a fejlesztésben és finanszirozdsban nincs
szerepe, ¢ a film forgatasdt hivatott levezényelni erds kail-
s6 kontrollal.™

77 Csoge Gabor gydrtasvezetd, személyes kozlés, 2017. december 5.

78 A kalonbozd munkakulturdkrol a tanulmdny késobbi részében lesz bovebben szo.

79 Miskolczi Péter, személyes kozlés, 201 7. december 5.
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A szervizprodukciok és a
turizmus

Téagabb értelemben, de szintén a magyar perspektiva része
annak vizsgdlata, hogy a sok itt forgé film milyen hatdssal
van a turizmusra. Klasszikus filmturizmusrol Magyaror-
szdg esetében nem beszélhetiink, azaz egy olyan dgazat-
rol, melyben a turistik elsddleges motivicidja egy film-
forgatasi helyszin felkeresése.® Kiilfoldon erre sok példat
lathatunk (Harry Potter-stadié, Tunézidban a Csillagok
hdborija forgatasi helyszinére kirdndulds stb.). A magyar-
orszagi forgatasok helyszinének nincs igazi arca, hiszen
dltalaban egy masik orszag varosdt jatsszak el. Ezen ok
miatt a varos nem marketingelhetd olyan modon, mint
példaul Bécs a Mielstt felkel a nap (Before Sunrise, Richard
Linklater, 1995), vagy az 6rok klasszikus Roma Az édes
élet (La dolce vita, Federico Fellini, 1960) esetében.

Bér filmrajongokra nem tud (és talan nem is akar)
a turisztikai kozpont épiteni, az ideérkezod kalfoldi stab-
tagok is turistiknak tekinthetdk, azon belil tzleti turis-
tanak. Munkavégzési céllal érkeznek a vdrosba, és az
itt-tartozkoddsuk alatt igénybe veszik a turisztikai szektor
szolgaltatdsat. Ezt hosszi tava turizmusként lehet kezel-
ni, és az ellatds hasonlo egy honapokig tartd rendezvény
kiszolgdldsahoz.®!

Kordbban mdr emlitésre kertlt, hogy egy kulfoldi
produkcié idehozdsdnak eldontésében szerepet jitszik
az adokedvezmény és az infrastruktira mellett az is,
hogy egy kreativ stab kényelmesen tud-e berendezkedni
a tobb hoénapos ittlétre. Ennek nagyon fontos eleme,
hogy a virosban milyen szilloddk és éttermek vannak.
Bdr munkavégzési céllal érkeznek a stabtagok Budapest-
re, az id6 legaldbb negyedében szabadidés tevékenységet
folytatnak. Amennyiben egy kisebb eurépai produkcio
stabtagjainak a koltéseit nézziik, akkor elmondhatd, hogy
éjszakanként hozzavetdlegesen nyolcvan eurdt fizetnek a

80 Irimias Anna: Filmturizmus. p. 17.

81 ibid. p. 47., 69.

szallodaért, és a forgatdsi idon kiviil naponta legaldbb to-
vabbi negyven eurot koltenek étteremre, italokra és koz-
lekedésre. Ezenfelil rendszeresen jirnak masszdzsokra,
fiirdobe és szamos orvosi szolgdltatdst is igénybe vesznek.

A profi filmturizmus felépitéséhez sok tényezd szik-
séges, de legfoképp az, hogy a turisztikai dgazatok egytitt-
mitkodjenek a politikai dontéshozokkal és a helyi filmes
tandcsokkal. Ezenfeliil elengedhetetlen a helyszinek kul-
turdlis jellemzoinek hangsulyozdsa a filmekben, valamint
a megfelel6 desztindcids marketing kidolgozasa és a hely-
szin megkozelithetdségének kiépitése.

Marketing szempontjabol a kalfoldi szervizprodukei-
ok érdekesebbek lehetnek a turisztikai hivatalnak, azon-
ban a nyugateurépai megrendelok ebben legtobbszor
nem érdekeltek. A turisztikai szektor a magyar filmektdl
viszont nem jon lazba, hiszen nemzetkdzi turistik szem-
pontjdbol nem relevans. Bar az egyik legjelentdsebb
egylittmtkodési sikertényezd a helyszin kornyezeti és kul-
turdlis jellemzoinek hangsulyozasa a filmekben, Magyar-
orszagon — foképp a vilagorokségi helyszinekben daskalo
budapesti belvarosban — ezen a téren akadnak nehézsé-
gek (ligyintézés nehézségei, helyszinfoglalds dragasdga).

Magyarorszagon nem létezik igazi Film Commission
(filmpromocids bizottsdg), azaz nincs olyan szerv, ami
azzal foglalkozna, hogy a kilfsldi filmeket idecsabitsa és
kiillonbozd forumokon megmutassa, hogy miért érdemes
hozzank jonni. Ennek oka részben az is lehet, hogy Bu-
dapest manapsdg annyira népszert filmes helyszin lett,
hogy a dontéshozok nem latjak értelmét, hogy tovabbi
adopénzeket koltsenek reklamra.®®

Osszességében talan elmondhato, hogy bar Magyar-
orszdg turizmusdra nem alapvetden a késziilo filmek van-
nak hatassal, de az biztos, hogy amikor egy vildgsztdr itt
forgat honapokig, és a bulvarlapok naponta leirjak, hogy
Budapesten tartozkodik, akkor ingyenreklamkeént felhividk
a klvilag figyelmét az orszdgra. Emellett az emlitett kolté-
sek Osszességiikben mar jelentds mértéktinek tekinthetdk.

82 Hudson, Simon — Ritchie, J.R. Brent: Promoting Destinations via Film Tourism: An Empirical Identification of Supporting
Marketing Initiatives. Journal of Travel Research 44 (2006) no. 4. pp. 387—396. Irimias Anna: Filmturiymus. pp. 99—100.
83 Portugilia 2016-ban példdul New Yorkban tartott egy prezenticiot amerikai producereknek, és felajanlotta, hogy amennyiben

Portugalidban szeretnének forgatni és minimum egymillio dollart kolteni, akkor kifizetik a repiilojegytiket és szalldsukat két hétre,

hogy korbenézzenek az orszdgban. Kishori Rajan producer, szobeli kozlés, 2017. oktdber 27.
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A magyar filmipar atalakulasa a szervizprodukciok halﬁséﬂ

Globalis filmgyartasi rendsze-
rek és kultora a szervizpro-

dukciokban

Filmet gyartani minden helyzetben nehéz és hosszadalmas
folyamat, amelynek sordn nagyszamu kiillonbozd embert
eresztiink Ossze egy adott idore, és azok kozos munkajaval
sziiletik meg a film. Idével a filmkészités folyamatiba sok
automatizmus beéptil, de mivel minden torténetnek mds
az igénye és mindig mds stabok alakulnak, ezért minden
forgatis mds és mas lesz. Produceri és gydrtdsvezetdi szem-
pontbol a gyartasi folyamatot leginkabb egy aknamezdhoz
hasonlithatjuk, ahol mindig felrobbanhat valami, és az a
feladatunk, hogy kikertiljiik az akndkat. Ez folyamatos elo-
retervezést igényel, és annak szandékdt, hogy a lehetséges
problémaforrasokat elore kiszirjiik. Sajnos végiil mindig
mashol torténik a baj, mint amire késziiltiink. Kordbban
mar emlitettem, hogy egy dtlagos stib otven fobol 4ll,
de ez a létszam a hatszdzat is elérheti egy ,A” kategdrids
amerikai produkcio esetén. Eppen ezért a gyartasi folya-
matnak olajozott gépezetként kell miksdnie, amelyben
mindenki tudja, hogy mi a dolga, és azt kell® fegyelemmel
hajtja végre. A szervizprodukciok ugyanugy késziilnek,
mint barmelyik madsik film, de mivel kilénbozod kulta-
rdkat és néha rendszereket ttkoztetnek, ezért a gépezet
atalakulhat, és sokszor lelassul. Ez kiilfoldi perspektivabol
hosszabb elokészitési idot jelent az adott orszdgban, mint
a hazijiaban lenne. A kovetkezokben, ha vézlatosan is,
de arra kivanok példdkat hozni, hogy néhany valasztott
nemzeti filmkultura esetében milyen eltérések vannak a
produkcids kultardban. Mindez azért is érdekes, mert a
magyar szervizmunka rendszere mara alapvetden az ame-
rikai filmgyartasi strukturdra rendezkedett be, tehat mas,
nem amerikai munkakulturaval taldlkozva eltérd szoks-
sokhoz, rendszerekhez is alkalmazkodnia kell.

Film és film kozott mindig van eltérés, ezért fontos
killonbség, hogy milyen anyaggal érkezik a megrende-
16. A szervizfilmeknek is tobb tipusa létezik, melyeknél
a dontéshozatali mechanizmusok masok és masok. Az
alabbiakban leegyszertisitve két kategoridba soroljuk
ezeket.

Az elso a szerzoi film kategdridja. Ez azokat a filmeket
jelenti, melyeket a kiilfoldi produkcié maga fejlesztett, és
a rendezd az egyik 6 alkototdrs. Szerencsésebb egy szer-
z6i filmet gyartani, melyben a rendezo kellden involvilt,
és képes egyszemélyben dontéseket meghozni, fondkként
viselkedni. Tovdbba idealis esetben olyan kreativ partne-
reket hoz magdval, akikben megbizik annyira, hogy a sajat
részlegiik felett dontsenek.

A midsik nagy kategoria a megrendelésre késziilo
produkcié. Vegyiink példanak egy német tv-sorozatot. A
tv-csatorna megiratja a forgatokdnyveket, szdz szazalékban
finanszirozza, majd felkér két vagy tobb rendezot, vala-
mint egy német gyartocéget, hogy vezényelje le a forga-
tast. Ez a gydrtdcég megkapja a sorozat koltségvetésének
a végdsszegét és a forgatdkonyveket, ebbol a keretbol kell
legyartania a produktumot. A jogok szdz szizalékban a
televizioé lesznek, a német gyartocég a munkaért cserébe a
teljes koltségvetés tizenhdrom és fél szazalékat kapja mint
fizetést. Ha tullépi ezt az dsszeget, akkor a sajit fizetésébol
kell kompenzilnia, ha kevesebbet kolt, akkor vissza kell
adnia a pénzt.3

Amennyiben ez a német gyartocég dont tgy, hogy kiil-
foldre viszi a forgatast financidlis okokbol, akkor gyakorla-
tilag magyar részrol dupla szerviz torténik. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ezen munkaknal a vezetd alkotok altaldban
nem érzik igazan magukénak a projektet, és a megszokott
dontési folyamatok lelassulnak. Ez viszont a szervizt készi-
o cégnek jelent problémat, hiszen idd szoritasdba kertilve
kevesebb ideje van a tényleges munkajat elvégezni.®

A sikeres egylttmikodés egy szervizprodukcidban
sokszor azon all vagy bukik, hogy kik a kulfoldrol érkezod
részlegvezetok, akikhez alkalmazkodva kell a filmet meg-
csindlni. Egy kisebb eurépai produkcié esetén a rendezo,
line producer, producer, latvanytervezd, operatdr és sok-
szor a rendezdasszisztens a megrendeld orszdgdbol érke-
zik, és egy masik kultaraval és rendszerrel ¢sszehangolva
kell a kivant végeredményt elérnie.

A megrendeld szempontjdbol kiemelten hasznos, ha
megprobal olyan kreativ stabtagokkal érkezni, akiknek
mar van kiilfldi forgatdsi tapasztalatuk. Ennek az az oka,
hogy aki valaha az orszaghatarat atlépve forgatott egy fil-
met, pontosan tudja, hogy nem varhatja el ugyanazt, mint

84 Stephan Barth line producer, személyes kozlés, 2017. december 13.

85 Sos Judit line producer, személyes kozlés, 2017. december 8.



2018

otthon. Mds emberek dolgoznak, mas nyelven és rend-
szerben, és mivel a kilfoldi sok esetben teljesen ki van
szolgdltatva a magyar félnek, ezért részérol megfeleld foku
rugalmassdg és szakmai tapasztalat szitkséges.

Erdemes mindezeken til megvizsgalni, hogy egyes
nemzetek miként kommunikdlnak, és milyen elvardsaik
vannak, amikor Magyarorszdgra jonnek.

Az angolok rendkivtil udvariasak, de probléma esetén
hasznalt kommunikaciés modszeriiket leginkabb a ,shit
sandwich” névvel szoktik emlegetni a magyarok. Ha va-
lamivel problémdjuk van, akkor elészor két kedves szoval
fejezik ki magukat, és nagyon udvariasan beillesztik, hogy
mi nem tetszik nekik, majd szintén kedves dsszegzd sza-
vakkal zdarnak. Ez a nyersebb kommunikaciohoz szokott
magyar stibnak eleinte félrevezetd lehet, hiszen mivel sen-
ki nem emeli meg a hangjat és rendkiviil udvariasan kom-
munikal, sokszor nem tudjik felmérni az elégedetlenség
valodi fokdt. Ezenfeliil alapvetden nagyon bizalmatlanok,
¢és ha tehetnék, mindenkit magukkal hozndnak, hogy biz-
tonsdgban érezzék magukat. Epp ezért, ha egy fontosabb
pozicioba egy magyar szakembert szeretne a szervizcég rak-
ni, akkor azt megfelelden aldtdmasztva korabbi filmekkel,
referencidkkal tudja csak véghezvinni.

A referencidk szerepénél maradva: egy amerikai pro-
ducer szamdra dltaldban az amerikai filmekben valo ko-
rdbbi munkdk szolgiltatnak elég biztositékot egy stibtag
alkalmazaséhoz. Igy fordulhatott el, hogy amikor Teresa
Miller amerikai allatidomar egy nagy amerikai munkdra
palydzott és bekérték az életrajzat, akkor sem a Fehér isten
cim(i magyar film, sem a Rex feliigyel§ (Kommissar Rex)
cim( sorozat nem volt eléggé meggydzd a producernek
szakmai tapasztalatként. Végul két ok miatt kapta meg
mégis az dhitott munkat: a Fehér isten elérhetd volt a Net-
flixen, ezenfeliil a producer felhivta a magyar producert és
line producert (de nem a rendezét), hogy megbizonyosod-
jon Teresa Miller szakmai kvalitasarol.

Hasonloan jarnak el a svédek, akik csak akkor fogad-
nak el 6rommel egy magyarorszagi részlegvezetot, ha egy
svéd kollégdjuk az illetdvel kapcsolatos pozitiv tapasztala-
tokrol szdmol be.

Az észak- és nyugateurdpai filmek sokkal kisebb
stabbal szeretnek forgatni és kevésbé hierarchikus rend-
szerben, mint az amerikaiak vagy angolok. Ezen pro-

86 Sos Judit line producer, személyes kozlés, 2017. december 8.

dukciok kozil a legtobb elvarja, hogy a magyar stdb is
ugyanannyira magdénak érezze a filmet és kreativ dtleteket
hozzon. Azonban a valosigban ez ritkin torténik meg.
Erdekes médon még azok a magyar részlegvezetdk is, akik
magyar filmekben teljesen egytitt tudnak gondolkozni
a stabtagokkal és ondlléan problémdkat oldanak meg,
amint szervizprodukcioba mennek, azt varjk, hogy pon-
tosan megmondjik nekik, hogy mit tegyenek.%

Tény, hogy a magyarok nagyon jol ki tudjdk szolgalni
a forgatdsokat, és a foleg amerikai filmekhez szokott stib
szereti, ha a kulfoldi részlegvezetd pontosan elmondja,
hogy mit szeretne. Onnantél ugyanis nem az 6 feleldssé-
ge, ha valami nem miikodik. A rossz magyar beidegzodés
talan annak is koszonhetd, hogy sok kilfoldi produkcio
a magyar részlegvezetdktol érkezd javaslatokat mindvégig
kétkedve fogadja.

Egy magyar szervizproducer szemszogébol kiemelten
fontos, hogy iddben tdjékozddjon az érkezd orszdg filme-
zési szokasairdl, illetve elore kommunikalja a sajatjat. Tel-
jes rendszereket nem lehet atiiltetni Magyarorszagra, de
megfeleld elokészitéssel mindkét fél tehet azért, hogy a
kozos munka gordilékeny legyen.

Az amerikai szervizprodukcick

Az alabbiakban amerikai szempontbdl vizsgaljuk a struk-
tardt, de szitkséges megjegyezni, hogy az angol rendszer is
ugyanilyen modon éptl fel. Alapvetd kiilonbség a tobbi
eurépaihoz hasonlitva, hogy a stabok létszama hatalmas,
mindenre tobb embert vesznek fel, mint ami feltétlentil
sziikséges lenne. A stibhierarchidnak kiemelt szerepe van.
A részlegek kiilon dolgoznak, ¢s mindegyikhez tartozik egy
részlegvezetd (HoD — Head of Department), aki a végsd don-
téseket meghozza, és akin keresztiil lehet kommunikalni.
A rendszer felépitése hasonlit egy gyirhoz, és mivel
rengeteg ember vesz részt a folyamatban, ezért kiilon kell
dolgozni azon, hogy a részlegek egymadssal is kapcsolatban
legyenek és gordiilékenyen dramoljon az informacio. He-
tente tartanak egy HoD-megbeszélést, ami dltalaban tobb-
Ords és ezen az Osszes részlegvezetd jelen van. Itt beszél-
hetik meg a kovetkezd heteket és az aktualis problémakat.
Az amerikai rendszer a klasszikus AD- (assistant direc-
tor — rendezdasszisztensre éptild) rendszer, melyet a vilag
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legtobb pontjan alkalmaznak, azaz a rendezoasszisztens-
nek kiemelkedo szerepe van a gépezetben. O rakja ssze a
forgatokonyvbol a gydrtdsi tervet napi szintre bontva, és 6
felelvs annak betartisaért. Ez rendkiviil nagy felelosséggel
jdr, és amennyiben barmilyen probléma van a kivitelezés-
sel, dltalaban a rendezodasszisztenst cserélik le elsoként.

Fontos tovdbbd kiemelni, hogy az eurdpai szerzdi film-
gyartastol eltérden, ahol a rendezének kardindlis szerepe
van, Amerikiban a producer a gépezet feje, a rendezd sok-
kal inkdbb alkalmazotti pozicioban van, és konnyebben
lecserélhetd.

A pénziigyi rendszeriikben egy jelentds kilonbség
van, ez a ,purchase order”, azaz megrendel6i szisztéma (ro-
viden PO). A produkcié mérete miatt szinte lehetetlen
lenne a valtozasokat nyomon kovetni, ezért konyvelési
szempontbol gy kell felépiteni a rendszert, hogy min-
den uj — még el nem koltott — megrendelés dsszege is
bekertiljon a konyvelésbe. Az eldkészités sordn elkésziil
a koltségvetés, amely elorevetiti minden részleg varhato
koltését. A filmgyartas folyamatdban napi szinten renge-
teg valtoztatas torténik, és ezzel tart Iépést a purchase order
szisztéma. Minden részlegben van egy ember, akinek joga
van megrendeléseket irni (amik extra pénziigyi kiadassal
jarnak). Ez néhany esetben a részlegvezetd, néhdny eset-
ben a koordinator dolga.

Két kategoria kulonitheto el. A fizetett dllandé stibta-
gok (akik payrollon vannak) tartoznak az elsd kategoridba.
Az 6 béritk benne van a koltségvetésben, és nem sziikséges
PO-ztatni. Minden mdsrdl az adott részlegeknek purchase
ordert kell aldiratnia. Tehat bar benne van a koltségvetés-
ben példaul a kamerabérletre tervezett ¢sszeg, de amikor
véglegessé vilik a pontos lista és jon egy 4j drajanlat, akkor
kell rola egy megrendeldt irni, amit alairnak a részlegveze-

tok és ez a megrendelés a konyveléshez kertil .

Az Osszes filmgyartasi rendszer koziil az amerikai for-
dit a legtobb figyelmet a biztonsdgi tényezokre. Ez részben
az ottani szigoru szabdlyozdsoknak koszonhetod. Szintén
az amerikai produkciok szannak a legtdbbet a forgatashoz
kapcsolodo kényelemre.

Német sajdtossdgok

Europaban taldan a német rendszer tér el leginkabb
a tobbi filmgyartdsi kultaratol. Az amerikaival ellen-
tétben sokkal kevésbé hierarchikus rendszerben dol-
goznak, és a stab létszdma is lényegesen alacsonyabb
(altalaban szdz o6 alatti). A gyartisvezetd az egyik ki-
emelt fonok, aki dontéseket hozhat (a producer mel-
lett), alatta dolgozik egy unit manager (felvételvezeto),
aki a szerzddéseket irja, a helyszinengedélyeket intézi
és gydrtdsi tervet ir. A forgatds sordn 6 irja a masna-
pi forgatasi tervet. A rendezdasszisztens feladatkore is
lényegesen eltér: ¢ a rendezd kreativ munkatarsaként
van jelen, valamint a forgatison a statisztéria hattér-
mozgdsat rendezi meg, de nem vezényel. A tobbi gydr-
tisi rendszerben nem ismert pozici6 még a set unit
manager, aki a német szisztémaban a rendezd helyett
elinditja a felvételt és a diszletben irdnyitja a stibta-
gokat.

Taldan a német forgatdsi rendszer a legkevésbé kom-
patibilis a hazdnkban is elterjedt angolszdsz rendszer-
rel.¥ Nem véletlen, hogy német szervizmunkdk eseté-
ben rengeteg zavar adodik az egyes stabtagok feladatko-
re kapcsdn. Masok a kommunikicids csatornak és az
ligyintézési formak. Emiatt egy kulfoldi forgatas soran
a németek — ha lehetséges — szeretik a legtobb munka-
tarsukat magukkal vinni, hogy egy idegen orszdgban is a
sajit rendszeriik szerint tudjanak forgatni.®

87 A kisebb, europai szervizprodukcioknal a purchase order szisztémat csak a koltségvetésen feliili tételeknél szoktik haszndlni. Azaz

minden, ami el lett fogadva a koltségvetésben az felhasznalhato, viszont amennyiben 0j igény mertil fel, az csak abban az esetben

rendelhetd meg, ha a kalfsldi line producer aldirja. Ellenkezd esetben a talkoltést a szervizproducernek kell kifizetnie.

88 Az angolszdsz gyartdsi rendszerben ezzel szemben a rendezdasszisztens késziti a gyartdsi tervet, valamint 6 vezényli magdt a forgatast.

A két masodasszisztense koztl az irodaban il6 (office masodasszisztens) késziti a napi forgatasi tervet, diszponalja a szinészeket, mig

a set masodasszisztens a statisztéridt mozgatja és a szinészekkel foglalkozik. Egy kisebb produkcioban két felvételvezetd van: a location

manager a helyszinek engedélyeit intézi ¢s kommunikalja a részlegek igényeit, valamint végig jelen van a forgatdson. A mdsik felvételve-

zetd (unit manager) a gyartisvezetd asszisztense, aki az eszkozoket és egyéb stabtagokat diszpondlja, transzportlistikat készit és a prompt

tigyeket kezeli. A producer, line producer és gyartdsvezetd koti meg a szerzodéseket és egyezik meg a stabtagokkal és szinészekkel.

89 Stephan Barth line producer, személyes kozlés, 201 7. november 27.
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Skandindv és holland sajdtossdgok

A skandinav és holland filmgyartidsban nincs igazi hierar-
chia, az orszdgok oktatdsi és munkakultirdjanak megfele-
l6en mindenkit egyenloként probalnak kezelni. Tekintve,
hogy jelentdsen kisebb létszammal forgatnak (akar hu-
szondtharminc 16), ez konnyebben kivitelezhetd. Az észa-
ki munkakulttrdnak megfeleléen a stabtagok tobb funkci-
ot wltenek be, és sokszor a hagyomdnyos feladatkoriiket
tallépve, egyénileg kezdeményezd modon dolgoznak. Igy
fordulhat elo példdul, hogy amikor szol a rendezod, hogy
egy faag belog a képbe, akkor nem a latvanyrészlegtdl megy
valaki levdgni az dgat, hanem a fahoz legkozelebb 4llo
hangmérnok kezd el flirészelni. Ez egy angolszasz produk-
cioban 6ridsi felhdboroddst valtana ki. Szintén érdekesség,
hogy a demokratikus munkakultira miatt még egy pro-
dukcios asszisztens is elmondhatja a véleményét a forga-
tott jelentrdl, és adott esetben meg is fogadjdk a tandcsit.
Ezen orszdgok itt forgato stdbjai sokkal tobb kreativitist és
egyéni kezdeményezést varnak el a magyar stibtagoktol,
ami az itteni angolszasz rendszerben (ami a kiszolgalasra
van felépitve) néha problematikus tud lenni.”

Egyéb lokdlis sajdtossdgok a produkcids kultiirdk
kiilonbségeiben

A franciak filmgyartidsa hasonlé a tobbi eurdpai orsza-
géhoz, azonban Magyarorszaghoz képest mindenképpen
jelentds kilonbség, hogy a stabtagok nem szabaduszd
oket
filmenként. Az utdnuk fizetett jarulékok is céges koltségek.

vallalkozok, hanem a gydrtocég alkalmazza
Mivel alkalmazottak, ezért a munka térvénykényve vonat-
kozik rdjuk, ezaltal sokkal szigorubb megkotéseik vannak

a munkavégzést illetden.”

90 Sos Judit line producer, személyes kozlés, 2017. december 8.

Az oroszoknal kiemelendd, hogy a legtobb film 4lla-
mi megrendelésben késziil és nagyobb koltségvetés all a
rendelkezéstikre. Hatalmas statisztéridt szoktak mozgatni,
és majdnem mindig épitett diszletben szeretnek forgatni.
A rendezdasszisztens helyett altalaban a rendezo irdnyitja
megafonbdl a felvételt.”?

A hongkongi rendszer az amerikai rendszert veszi
alapul stibfelépitésben, azonban a kényelmet szolgilo
kiszolgdlorendszerre nem tartanak igényt. Egy magyaror-
szdgi forgatas esetén nem szoktik érteni, hogy miért kell
tizenkét dra munkaidd utdn tulorit fizetni a stdbnak. El-
szamolasban precizek, egy szazforintos parkoldsrol is elké-
rik az adott stabtagtdl a blokkot.”

Az eurdpaitdl kulturdlisan taldn az indiai filmgyar-
tas tér el leginkabb, ami idoben hatékony, viszont pénz-
ben egydltaldn nem. Hatalmas stibokkal operdlnak, de
a hierarchikus fegyelem hidnyzik. A munkamodszer
leginkdbb egy reklamfilm forgatdsihoz hasonlithato.
Rengeteget véltoztatnak, naponta atirjik a forgatokony-
vet, és sokszor megvaltoztatjsk a mdsnapi, mar lefoglalt
helyszint. A tizenhattizennyolc 6ras forgatisi munkaidé
természetes nekik.*

°

Konklizio

A szervizmunkak jelentds szdma a magyar filmforgats-
sokra is hatdssal van. A kulfoldi produkciokbol nagyon
sokat tanulnak a magyarok stabfelallitisban és forgatdsi
modszerben. Ezenfelil rengeteg j technikat ismernek
meg, lévén a kilfoldiek a legujabb trendeknek megfeleld
eszkozokkel szeretnek dolgozni.” Amikor egy szintiszta
magyar produkcidba jonnek a szervizekben jartas stibta-

91 Hunyadi Emese producer, személyes kozlés, 2017. december 12.

92 Gudmon Déniel junior line producer, személyes kozlés, 2017. december 12.

93 Bakos Gergely location manager, személyes kozlés, 2017. december 11.

94 Gudmon Daniel junior line producer, személyes kozlés, 2017. december 12.

95 Ettol fiiggetleniil sokszor lathatoan a kiilfoldiek sincsenek tisztaban vele, hogy mit miért akarnak haszndlni. 2018-ban forgott egy
svéd tvfilm Budapesten, ahol az operator RAW-ban forgatott (sokkal nagyobb felbontdsban, ami az utomunkdban tobb lehetdséget
eredményez, foleg VFX-igényes filmeknél szokas, de azzal is jir, hogy jelentdsen driagul a munka és legaldbb kétszer akkora tarhely
sziikséges az utdmunka-studionak). Viszont erre valdjdban egyaltalin nem lett volna sziikség, hiszen nem fogjak moziban vetiteni

a filmet.
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gok, kamatoztatni tudjik a tanultakat. Azonban kisebb
eurdpai szervizeknél és magyar filmeknél is problémat
jelentenek azok a stibtagok, akik az amerikai filmekben
szocializdlodtak, és a korlatlan pénziigyi lehetdségek miatt
elvesztették realitdsérzékiiket. Ilyenkor magas intelligencia
szitkségeltetik, hogy megértsék, hogy itt mas a rendszer.
Erdekes médon a régebbi generdcio jobban ét tudja allita-
ni az agyat egy adott produkcio lehetdségeihez.*

A misik jelenség a bérek évente, kétévente torténd
emelése. Kérdéses, hogy amennyiben a kozvetett timoga-
tds megsztinne, akkor visszaesnének-e egy korabbi szintre.
Ezenfeliil sok olyan tobbletkoltség kertilt be mar a magyar
filmgydrtasba, amelyek sehol sincsenek leirva, de a szo-
kasjog ezeket az amerikai produkciok alapjan megterem-
tette. Ilyen példdul a miszak ebédidd megvaltasa (azaz,
ha a forgatds kezdete utan hat 6ran beliill nem adjik ki
az ebédsziinetet, akkor mindenki kiszamlazhat egy ttlo-
rit), egészen a progressziv tuloraig, amit a vildgositocsapat
20186l szeretne érvényesiteni a nyugateurdpai szokds-
ra hivatkozva. Ezeket az 0j bérezéseket mdr egy magyar
filmnek is ki kell fizetnie, amennyiben professzionalis
stabtagokat szeretne alkalmazni egy adott poziciora. A je-
len helyzetben annyi film forog parhuzamosan, hogyha
nem fizetik ki ezeket az elvart koltségeket, akkor a meg-
feleld szakember mdsik filmbe megy dolgozni. Mindez
mar révid tivon is a magyar filmek koltségvetésének
emelkedését hozza magaval.

Mindenképpen hatriany, hogy nem létezik savos
rendszer a produkciok kategorizdldsaban, ezért az esz-
kozokért és helyszinekért sokszor ugyanannyit kérnek,
mint egy amerikai ,A” kategorias produkciotdl. Emiatt
a kisebb filmek kiszorulnak a piacrol, és olcsobb, néha
rosszabb alternativakat kell keresnitik.

Magyarorszag nagyon szerencsés helyzetben volt
az utdbbi években a szervizprodukciok nagy szdma mi-
att. Azonban ez egy érzékeny rendszer, mely barmelyik
pillanatban megvaltozhat. A pragai adokedvezményekben
keletkezett fennakaddsok jo példdi annak, hogy a hibik —
barmilyen népszerti is volt az orszag addig — aj célpontok
keresésére dsztonzik a filmkészitoket.

Amennyiben fenn akarjuk tartani a filmes bérmun-
ka iparat, nem szabad abba a hibdba sem esni, hogy a

fejlesztések leallnak csak azért, mert jelenleg mukodik az
adokedvezmény és van elég stadionk. Produceri és dllami
szinten is figyelembe kell venni, hogy mas orszagoknak
is van mar addvisszatéritési rendszere, j¢ infrastruktirdja
és megfeleld szakembergarddja és szintén készek produk-
ciok fogaddsara, ezért folyamatosan azon kell dolgozni
mikro és makro szinten is, hogy még jobbak legyenek a
szolgdltatasaink. Fontos ldtni, hogy nincs igazi garancia
arra nézve, hogy tovabbra is jonni fognak a produkcids
megbizdsok.”

Jelen helyzetben mindenki nyitott arra, hogy a magyar
filmipar tovabbi novekedését biztositsa, 4m sajnos akara-
tuktol fliggetlentil az amerikai ,A” kategorias produkciok
egyre jobban kiszoritjak a versenybdl a kisebb jatékosokat,
azaz a magyar produkciokat és az eurdpai kozépkategoria-
ju filmeket, hiszen mind a bérek, mind a helyszinbérletek
rai kontrolldlhatatlanul elszallnak. Ez hosszu tavon a ki-
sebb szervizprodukciok elvandorlasit eredményezi.

A korabbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy mindig
vannak trendek és olyan orszdgok, ahol egy ideig novek-
szik a szervizprodukciok szdma, 4m amint elérte a maxi-
malis kapacitasdt az orszag, elkezdenek az arak is nove-
kedni a szektorban. Konnyen elképzelhetd, hogy par év
mulva a megnovekedett bérek és helyszinarak mellett mar
olcsdbb lesz egy olyan orszagba menni Magyarorszdg he-
lyett, ahol egyaltalan nincs addkedvezmény.

Allami szinten érdemes lenne elgondolkodni egy
olyan jovoképrol is, melyben a hangsuly a magyarok altal
hozzdadott értékekre tevodik és nemcsak az alkalmazotti
végrehajto kozremitkodésre. Jelenleg ugyanis a hatalmas
allami tamogatdshoz képest a bérmunkdk hozzdadott va-
los értéke alacsony. Igazi fejlodés akkor érhetod el, ha a
kreativabb szinteken is kivessziik résziinket a nemzetkozi
filmgyartasbol, és a szolgaltatdsaink jogokat is behoznak
az orszdgba, melyek hosszabb tivon is bevételt jelentenek
— ilyen a nemzetkozi koprodukciok fejlesztése és a kreativ
szakagak (példdul zeneszerzés) exportcikke tétele.

96 Csoge Gabor gydrtasvezetd, személyes kozlés, 2017. december 5.

97 Goldsmith — O’Regan: International Film Production. p. 35.
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Julia Berkes
Service Productions in the Hungarian Film Industry

The arlicle discusses the history and present stafe of Hungarian service
productions. |t describes the conception of the Hungarion Act on
Motion Pictures (2004] and also explains the operation of the support
system. It compares the film production systems of different countries
while explaining the benefits and also the risks of choosing Hungarian
companies fo provide service production. Advantages and disadvaniages
are examined from various perspectives. The ariicle gives an overview of
the system of service productions from the perspective of the Hungarian
state, the local service companies, and dlso from the perspective of
foreign production companies. Beside surveying the available literature,
the essay is based on newspaper excerpis, researches, sfatistics, along
with several interviews conducted by the author. While the business is
currently booming, some elements cast a shadow on it: production costs
are growing, the amount of the available professional work force cannot
meet the increasing demands, which can eventually result in the migration
of productions fo other competitive couniries. In the long run, it is important
fo place bigger emphasis on the added value within productions. This
way, the work of Hungarian contribufors in creafive divisions could dlso
become export commodities.
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Schneider Akos

Képléekeny vasznak

Low budget figgetlen filmkészités Magyarorszagon

ropaban az egyéni, unikdlis nyelvvel rendelkezd or-

zdgok filmgydrtasa hagyomdnyosan elsddlegesen sa-
jat belfoldi piacdra termel. A kalfoldi piacok fontosak, de
inkabb a nemzetkozi hirnevet, az orszagimazst hivatottak
erdsiteni. Ilyen pilléreken nyugvé filmpolitikaval és gazda-
sagi jellemzokkel rendelkezik Magyarorszdg is. Raforditasi
és megtériilési szempontbdl ezen orszdgok filmipardban a
legfontosabb kozos pont az, hogy a vasdrléi piac mérete
(vagyis a lehetséges fizetoképes fogyasztok szama) olyan kis
mérett, hogy szinte lehetetlen ellensulyozni a riforditas
koltségeit — igy a filmek eloallitasat dllami intézményeken
keresztiil, timogatisok formajiban segitik. Ezzel egytitt
Magyarorszdgon mar az 1990-es évek ota folyamatosan
elokertil filmes szaklapok, forumok, tanulményok soraban
a magyar filmmel kapcsolatban a piaci szemlélet, és felve-
todik a kérdés, milyen piaci megtériilési esélyei vannak a
magyar filmeknek — vannak-e egyaltalan? Tanulmanyom
ennek a témdnak egyik aspektusit, mégpedig a 2000 és
2017 kozott, dllami tamogatas nélkil, fliggetlen finan-
szirozasi hattérrel készilt magyar jatékfilmek pénziigyi
és piaci jellemzoit elemzi. Ennek keretében a kovetkezd
kérdésekre keresem a valaszokat: Milyen piaci lehetdségei
vannak a fliggetlen finanszirozasi magyar jatékfilmeknek?

Milyen trendeket mutatnak? Melyek ezen filmek kozos fie
nancidlis jellemzoi? Pénzigyi szempontbdl tobbségiikben
sikeresek voltak, vagy inkabb megbuktak! Az eredményeik
milyen okokra vezethetok vissza? Tovabbd: a jelenlegi ha-
zai filmtimogatdsi rendszer és a makrogazdasagi trendek
milyen hatdst gyakorolnak a magyar fiiggetlen finanszi-
rozasa jawckfilmekre? Osszességében: lehete (érdemes-e)
a magyar nyelvii figgetlen finanszirozasu jatékfilmre ugy
gondolni, mint anyagi befektetésre, és milyen esélyekkel
hozzdk vissza a befektetést az ilyen filmek?

Véleményem szerint ezek nagyon fontos kérdések, am
tudomdsom szerint tényekkel, statisztikdkkal alatamasztott,
atfogd pénziigyi kutatison alapuld valaszokat még senki
nem adott rijuk. Jelenleg csak a tobbség dltal erdsnek
tartott vélelmeket és egyéni tapasztalatokat ismerjik, mi-
szerint: ,,a magyar filmfinanszirozasban soha nincs anyagi
megtériilés”. Ahhoz azonban, hogy ezt a ,,soha” szét kelld
batorsaggal tudjuk vallalni, atfogd és pontos vizsgalatokra
van szitkség. Ideje tehat, hogy tételesen végigvegyiik a 2000
és 2017 kozott tizenhét év dsszes fliggetlen finanszirozasu
magyar jatekfilmjét, és a financidlis helyzetik mogé néz-
ziink.! Ennek a tanulmanynak a legfontosabb célja, hogy
ezen tapasztalatokat dsszegezze, kovetkeztetéseket vonjon le

1 Munkdm sordn mind az elsddleges, mind a masodlagos forrasok (szakirodalom) dsszegytijtése komoly kihivist jelentett. A témarol
ugyanis szinte alig esik érdemben sz¢ a sajtoban. Mar dltaldban a magyar fliggetlen finanszirozdsu filmekkel kapcsolatban nehéz volt
atfogo jellegli irasokat talalni, nemhogy azok pénztigyeivel kapcsolatban. Az amerikai és az eurdpai piacrol természetesen rengeteg
elemzés szol — ezekre foképp a tanulmdny elsd felében épitettem. A forrdsokat (azaz a vonatkozoé magyar filmekkel kapcsolatos
pénziigyi adatokat és statisztikakat) illetden elsdsorban a nyilvanosan elérhetd adatokat haszndltam. Ezek kozil a legfontosabbak: az
NMHH adatbizisa (elsésorban a nézdszdmokhoz), a Filmszemle katalogusok (elsdsorban a pénziigyi forrasok elemzéséhez), Hun-
garian Film Guide, Filmévkonyvek (elsdsorban a finanszirozasi hatterekhez), és persze a kiilonbozo filmes lapokban és forumokon
megjelent anyagok, interjuk. Mindezen tul természetesen épitettem a hazai filmgyartdsban eltsltott tizendt évem soran szerzett sajit
tapasztalataimra.

A fenti felsorolasbol taldin mar dnmagdban is litszik, hogy kiléndsen nehéz feladat a filmipari pénziigyekkel kapcesolatos meg-
bizhat6 forrasok felkutatdsa. A forrdsokban szerepld pénziigyi adatok validaldsa (értsd: megbizhatosdgi fokdnak megitélése) meg

talin még nehezebb. A feleldsségteljes eljards érdekében, ahol lehetett, igyekeztem minél tobb forrasbol utina olvasni az ada-
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beloliik, ¢és esetleg pénziigyileg tudatosabb szemléletet ad-
jon. Mindehhez els¢ korben a nemzetkozi (foképp ameri-
kai) szintér attekintésével fogom kezdeni, hogy utana a hazai
piaci stratégidkat és trendeket vizsgiljam meg alaposabban.

A fiiggetlen finanszirozas
forrasai

L Eurépdban a filmgydrtds olyan, mint egy dllatkert — bezdrva
tartanak, de van feletted egy véd6hdlé és mindennap megetet-
nek. Az USA wviszont egy dysungel — bdrmerre mehetsz, de
mindenki megprobdl végezni veled.”” Milos Forman tézise
az amerikai és az eurdpai filmgyartasi szisztémak taldn leg-
fontosabb kiilonbségére vilagit ra. Ennek az elemzésnek
nem targya a két filmkészitési modell dsszehasonlitasa, a
finanszirozds és a megtériilés kérdéseirodl szolva azonban
fontosnak tartom irdsomat a piaci alapokon nyugvo és
igen komplex amerikai szisztéma ismertetésével kezdeni.’
A kovetkezokben tehit attekintem, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban milyen jellegti/eredet(i finanszirozasi forrasok
allnak rendelkezésre, kik az tigyletek szerepldi, mi a szere-
piik és milyen nagysdgrendiek ezek a forrasok.

Eléwdsdarlds, minimumgarancia

Az elovasdrlds (presale) a fiiggetlenfilmes piac talan leg-
fontosabb finanszirozasi modja: gyakorlatilag vasarlasi

igérvény jovobeli szallitasra. A szerzddést a filmeloallito
koti a forgalmazoval vagy a nemzetkozi forgalmazo tigy-
nokséggel (world sales agent — 6 4ll kapcesolatban a helyi és
regiondlis forgalmazokkal), mely vallalja, hogy bizonyos
feltételek teljestilése esetén (forgatokonyv, rendezd, sziné-
szek) egy bizonyos aron megvdsarolja a készitendo filmet
egy konkrét teriiletre/orszag(ok)ra, iddintervallumra, és
ennek ellenértékeként garantalt minimumosszeget (mi-
nimum-guarantee/ MQG) fizet a filmel®dllitdnak, amikor az
leszallitja a kész filmet. A folyamat 6 lépései:

1) A filmeloallito/producer szerzédést kot egy nemzet-
kozi filmforgalmazoval (world sales agent), mely az egyes
orszagokat képviseld forgalmazokkal becsléseket (sales esti-
mate) készit arra vonatkozoan, hogy majdani szdllitds ese-
tén milyen minimum garancia dsszegért vdsarolnak meg
a filmet a killonbozo felhaszndldsi jogokra (mozi, fizetds
tévécsatornak stb.) és tertiletekre.

2) Mivel a forgalmazé csak igérvényeket allit ki, ezért
a producernek el6 kell teremtenie a film gyartisahoz sziik-
séges Osszes koltséget. Ehhez tobb forrdst vehet igénybe
(igy példaul tokebefektetdket, timogatisokat), de dltals-
ban egy bankra is sziiksége lesz, mely az elovasarldsi (pre-
sale) jogok ellenértékét hitelezi meg.

A bankok azonban csak akkor adnak hitelt, ha latjak,
hogy kockdzatmentesen visszakapjak a pénziiket. Tehat
a producernek garantilnia kell a bank fel¢, hogy a film
biztosan el fog késziilni a szerzddés szerinti idoben és
a koltségkeretet nem tullépve. Ennek biztositékaként a
producernek ugynevezett befejezési garancidt kell besze-

toknak, ¢és probaltam minél tobb oldalrél (NMHH, produceri interjuk) meggydzddni a pénziigyi adatok (példdul: nézdszam,
koltségvetés, bevétel) valodisdgarsl — de fenntartom, hogy csak a sajat kutatasom partatlansigét és objektivitdsdt tudom garantalni,
tehdt az esetleges pontatlansagok (szandékosan nyujtott hibas adatok, sajtéban rosszul elterjedt pénziigyi informaciok) miatt nem
tudok feleldsséget vallalni.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy tobb helyen (foleg azoknal a magyar filmeknél, ahol nagyon hidnyosak — mert nem elérhetoek
— a pénziigyi adatok) a kovetkeztetések érdekében becsléseket kellett alkalmaznom. A becslések alapja a koltségvetéseket illetden
a kovetkezd volt: ha elérhetd volt a film, akkor megtekintettem a trailert/filmrészleteket, és a hasonlé latvanya/kidolgozottsagi/
miifaju filmekkel dsszehasonlitva becsiiltem meg a vonatkozo adatokat. A becslések alapja a hidnyos bevételi forrasok esetén pedig
a hasonlo filmek dtlagos bevétele volt.

2 Castendyk, Oliver: Die deutsche Filmférderung: Eine Evaluation Broschiert. Konstanz: UVK, 2008. p. 11. https://www.amazon.de/
Die-deutsche-Filmf%C3%B6rderung-Eine-Evaluation/dp,/3867641005 (Utolso letoltés: 2018. 04. 01.)

3 A hazai modelltdl ,legtavolibb” amerikai szisztémarol béven van elérhetd informécio és elemzés. A hozzank sokkal kozelebb eso,
régios modellekrdl ellenben nehéz relevans informéciohoz jutni. Kézenfekvéd lenne pedig a magyarhoz hasonld potencidlis hazai
nézészammal és egyedi nyelvi adottsdgokkal rendelkezd cseh vagy bolgdr fliggetlenfilm-gydrtasi és finanszirozasi rendszerekkel és

lehetoségekkel dsszevetni a hazai helyzetet.
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reznie (completion bond). Ahhoz, hogy egy befejezési ga-
rantor szerzddjon a producerrel, tobb szempontnak meg
kell felelnie (produceri referencidk stitusza, eldvasdrlasok
mértéke, illetve a producernek vallalnia kell, hogy ha tul-
fut a gyartasi koltségvetésen, akkor dtadja a gydrtdst a ga-
rantor cégnek, mely befejezi a filmet koltségvetésen beliil.)

3a) Ha a producer kezében van a befejezésigaran-
cia-szerzodés és az eldvdsdrlasi szerzodések mint fedezetek
(collateral), akkor ezekkel elmehet a bankhoz vagy mds hi-
telezohoz — melyek a minimumgarancidkkal szemben hi-
teleznek. A bankok szempontja is teljestil, hiszen ameny-
nyiben ezek a dokumentumok megvannak, akkor mini-
malis a kockdzat (mivel a garantor cége mindenképpen
szavatolja a befejezést.)

3b) Az esetek tobbségében az eldvisarlas, a toke és a
banki fedezet sem biztositja a teljes gyartasi koltségvetést,
igy a producernek még kiillonbozd dthidald kolesonoket
(gap financing) kell felvennie — ezeket a kolcsonoket ma-
gasabb kockdzatra, kamatra adjak egyéb hitelintézetek.

4) A producer legydrtja a filmet, és a platformok be-
mutatjik azokon a forgalmazokon keresztil, akik az elo-
vasarlok voltak.

A minimumgarancidk (MG) szdmitdsanak alapja is
fontos pontja a rendszernek. Az Egyestlt Allamok fug
getlen filmes szinterén elsdsorban a szinész/sztir neve
(name talent) alapjdn, valamint a készitendo film miifaja
alapjan, illetve a rendez6 (és az esetleges producerek) elo-
z6 filmjeinek pénziigyi sikerét alapul véve becsiilik meg
a varhatd nézdoszdmokat, bevételeket. Ezen hdrom para-
méter mentén (mint egy tozsde) folytonosan valtoznak az
értékek egy-egy készitendd projektre vonatkozoan, ezek
alapjan kalkuldlnak a producerek és tigynokségek eladasi
becsléseket (sales estimate).*

Példanak vegytink egy vezetd amerikai studio (major),
a Paramount Pictures gydrtdsaban készilt filmet: Lara
Croft: Tomb Raider (Simon West, 2001). A film gyar-

tasi koltségvetése 115 millié dollar volt. Finanszirozasi

héttere: japan és nyugateurdpai teriiletekre szold MG,
BBC-tdmogatds, Pay TV eldvasatlds, tovibba német ado-
visszatérités (tax shelter). Ezekkel az eszkozokkel a pro-
dukci6 koltségvetésének egésze eld volt teremtve még a
forgatas elott.’

A kovetkezd példank szintén amerikai, de két flig-
getlen studio, a Weinstein Group ¢s a Relativity Media
gyartisdban késziilt. A 2017-es csddeljardsuk elott a két, a
maga nemében uttord filmgyartd stadio allando elévasar-
l4si megegyezésekben (tgynevezett output-dealekben) 4llt
a vildg szinte dsszes mozis forgalmazéjaval és tobb fizetds
tévészolgaltatdjaval (PayTv). Ezen szerzddések gyakorlati-
lag feltételmentes ¢s dllando szallitast jelentettek, vagyis az
egyik félnek (studio/eloallitd) kotelezd volt folyamatosan
szallitania a tartalmakat, a vdsarlonak (forgalmazo) pedig
kotelezd volt megvasarolnia.

Az eurOpai piacra ratérve: ott a minimumgarancia
szamitasa kevésbé tamaszkodik az eladdsi statisztikus
adatokra. Ennek oka, hogy Europdban kevesebb olyan
sztart taldlunk, akiknek a neve (6nmagiban) garantilnd
az eladas sikerét. Az egyediili kivételt az angol szinészek
jelentik, akik a legtobbszér Hollywoodban/nemzetkodzi
szinten is piacképesek (Tim Roth, Anthony Hopkins),
és néhany nemzetkozi szintG spanyol sztar (Penélope
Cruz, Antonio Banderas). A francia sztairok (Juliette
Binoche, Monica Bellucci, Gérard Depardieu) mar ke-
vésbé piacképesek a nemzetkozi szintéren. Forgalmazoi
(vagyis minimumgarancia) szempontbol a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy nem kiszdmithat6 a jegybevétel-
(box office) teljesitményiik, mivel ezek a szinészek sokszor
rizikds muvészfilmeket készitenek, amiknek nincs stabi-
lan kiszamithato bevételi fliggvénye (ellentétben egy ame-
rikai sztar filmjeivel, aki szakosodik példdul a romantikus
vigjatékra, akciofilmre stb.). Europdban tehit leginkdbb a
sztarrendszer hianya miatt nem igazén tudott kialakulni a
stabil elovasarlasi piac. Ezzel szemben hagyomdnyosan a
rendezd személyére forditanak nagy figyelmet a forgalma-
26 tgynokségek is.®

4 Big Money: Private and Equity Financing, TIFF Industry Conference 2013. https://www.youtube.com/watch?v=cxMvRT9Kpg0

(Utolsé letoltés: 2017. 11. 10.)

5 Epstein, Edward Jay: The Hollywood Economist 2.0. The hidden financial reality behind the movies. Melville House, 2012. p. 85.

6 ,A nemzetkozi sales-el foglalkozé cégeket dltaldban sokkal jobban érdekli az anyag mindsége és a rendezxs szakmai miilja, mint a sziné-

szek neve” — dllitja Angus Finney. Finney, Angus: The State of European Cinema. A New Dose of Reality. London: Cassell, 1996. p.

61. Michael Weber, az egyik vezetd eurdpai forgalmazo tigyndkség (sales house), a Match Factory képviseldje pedig igy vélekedik:
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Példanak vegyitk a CiBy 2000 ¢s PolyGram Fil-
med helyzetét. Mindkettd tokeerds, massziv televizios
elovasarlasi  kapcsolatokkal rendelkezd vallalkozas. A
kilencvenes években voltak a cstcson, tobbek kozott az
(akkor még) erds eurdpai eldvasdrlasi piacnak is kdszon-
hetden. Olyan filmek kapcsolddnak hozzdjuk, mint a
Zongoralecke (The Piano, Jane Campion, 1993), az Un-
derground (Emir Kusturica, 1995), a Titkok és hazugsdgok
(Secrets and Lies, Mike Leigh, 1996) vagy a Sztdrom a pd-
rom (Notting Hill, Roger Michell, 1999). A korszak élénk
eurdpai elévasarlasi piacdnak koszonhetden gyakran a
filmek finanszirozasi dsszetételének hetven-nyolcvan szd-
zalékat sikertilt ilyen modon lefedni.

Ez a dinamikus rendszer és forrds azonban a 2000-es
évektodl kezdett elapadni, és a finanszirozasi forrasok koziil
az el6vasarlas egyre kisebb szeletet tudott lefedni. 2017-
ben az eurdpai szintéren mdr ott tartottunk, hogy szinte
kizdrolag a kiemelkedden magas koltségvetést, koproduk-
cioban késziild, nagy nézdszdmra szdmito, erds rendezdi
reputdcioval rendelkezd projektek kaphattak szignifikdns
elovasarlasi Osszegeket. Erre példa Fatih Akin 2014-es
torténelmi dramdja, a The Cut. A film koltségvetésének
kozel fele, negyvenhat szdzaléka szdrmazott (német és
francia) allami tdimogatdsbol. Ot szdzalékot jelentett az
Eurimage timogatas ¢és hat szdzalékot a kanadai addvisz-
szatérités. A maradék negyvenharom szazalékot fedezte az
elovasarlas (francia, olasz, torok, lengyel teriiletekre eldre

értékesitett mozis és tv-s jogok).?
Tékebefektetés

Paul Brett, az Egyesiilt Kirdlysdg egyik vezetd filmfinan-
szirozd tirsasdganak, a tobbek kozott A kirdly beszé-
deét (The King’s Speech, Tom Hooper, 2010) is jegyzd
Prescience Film Finance elnokének tézise elég beszédes:

,» Viszonylag kénnyti elsteremteni a péngt egy jdtékfilmre...
nézbt taldlni hoxzd a nehéx feladat.” Azaz nem a ja-
tékfilmek finanszirozasa (vagyis a toke eldteremtése,
hitelezése) az igazdn nehéz, hanem annak a csoportnak
a megtaldldsa, aki megvasarolnd a terméket. Ez a nézo-
keresési és célcsoportismereti attitd a tdokebefektetési
hajlandésiag motorja. A befektetd (investor) az a sze-
mély vagy gazdasagi tdrsasag, aki tokével (equity) jarul
hozzd egy filmalkotds elkészitéséhez — természetesen
azért, mert reméli, hogy a befektetése végiil megtéril,
s6t busds hasznot hoz. A filmipar befektetési kockdzata
mas ipardgi befektetésekhez képest kiemelten magas.
Altalénossagban tehdt kijelenthetd: nagyon valoszing,
hogy a befektetést részben/egészben elvesziti a befek-
tetd. Azonban néha az is el6fordul, hogy a befektetok
hatalmas nyereségre tesznek szert.

Nézziink meg, hogy a filmgydrtisi megtériilési lanco-
latban (recoupment chart) milyen szereplok vesznek részt,
és ezek a szereplok milyen aranyu kiaddsokkal/jutalé-
kokkal szamolnak.” A lenti tdblazat szerint fentrol lefelé
(egytol nyolcig) haladd sorrendt esésben (waterfall) ke-
rilnek tovdbb a bevételek a soron kévetkezd szereplok-
hoz, tehdt az egyes szereplok folyamatosan levonjik a
hozzdjuk kertild bevételekbol a sajdt kiaddsukat/hasznu-
kat, majd ugy kertilnek tovabb a pénzek az alattuk lévo
szereplokhoz. (1. tdbldzat).

WAz elévdsdrlds nehéz iigy, de ha a film egy sikeres franchise folytatdsa vagy a rendezdnek jol csengé neve van, akkor meg lehet prébdlni.”

www.europa-distribution.org/everything-you-wanted-to-know-about-distribution-and-were-afraid-to-ask-presales-coproductions (Utol-

56 letoltés: 2018. 01. 14.)

7 FIAPF, IFTA, IVF, MPA: Case studies on the financing and distribution of recent European films & television series. July, 2015. http://
www.ivEvideo.org/new/public/media/FIAPF_IFTA_IVF_MPA_Case_Studies_July_24_2015.pdf (Utolso letsltés: 2018. 02. 14.)
8 Paul Brett on Prescience Film Finance. http://www.dailymotion.com/video/x2xf73c (Utolso letoltés: 2018. 03. 02.)

9 Természetesen minden egyes film mds és mds — fligg a forgalmazasi feliiletektol és a konkrét szerzddésektol a szereplok kozott. A

fenti tablazatban az egyszerisités ¢s dtlathatosag kedvéért egy ,klasszikus” mozis forgalmazasba kertild nemzetkozi produkciot veszek

példdnak, aminek volt nemzetkozi forgalmazdja (sales agent), és amiben volt tokebefektetd is.
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no. 4.

Collection account management

Feladata: ©sszegyijti a  bruttdé (GROSS) bevételi
forrasokbodl szidrmazd Osszes bevételt (mozi, PayTv,
FreeTv, DVD/Bluray sth.), és az egyes szereplok
kozotti szerzddéseket figyelembe véve osztja el kozottik
a rdjuk esd pénzeket.

Megjegyzés: ha egy alkoté/rendez/szerepls a ,brutté
[GROSS] bevételekbsl valé részesedési szerzédést” kotott,
akkor a lista tetejére ugrik és mindenki mds elétt & lesy
eloszor kompenzdlva — addig a pontig/szdzalékig amig a
szerzbdése szol.)

Kiaddsai: tigynokok (agent) foglalkoztatasa, iroda/
adminisztracié fenntartdsa.

A hozzd keriild sszes bevételbdl levonja a kiadasait + jutalékat,
melyek egyiittes dsszege dltalaban 1-2%.

Mozi

Feladata: bemutato.

Kiaddsai: mozis infrastruktira tizemeltetése, filmek
mozis reklamozasa stb.

A hozza befoly6 brutto bevételek utin befizeti az adot + kiadasait
+ sajat haszndt levonja.
Ezek nagysagrendileg 6sszesen 40—50%-ot tesznek ki.

Sales agent

Feladata: a forgalmazokkal sales-estimate-eket készit,
pre-sale-agreementeket készittet, producerpartnereket
szerez, eldteremti a finanszirozast stb.

Kiad4sai: minden ezzel kapcsolatos kiadds (utazdsok/
fesztivalok/marketek, iroda/adminisztracio).

A hozzi kertil6 bevételek utdn levonja a kiadasait + jutalekat.
Ezek egytittes mértéke 20—30% kozotti.

Forgalmazo

Feladatai: a sales agent és a mozik kozotti szerzddések
intézése, kopiagydrtas, reklamok/trailer.

Kiaddsai: forgalmazasianyagok gyartdsa, kopiak készitése,
rekldmozds/marketek/fesztivélok, iroda/adminisztracio.

A hozza keriild (mozibdl és egyéb platformokrol) bevételek utin
levonja a kiaddsait és a jutalékit.
Ezek egytittes mértéke 25—40%.

Ettdl a ponttdl fogva kezdddik a finanszirozoi oldal
bevétele, vagyis a nettd (NET) részesedok.

(Késobb, a hazai példdkban ldtni fogjuk, hogy a waterfall
ban eddig a pontig eljutva ,felszdradnak” a pénzek, azazx
eddig a pontig mdr csak elvétve jut el pény a magyar
filmekbdl a finanszirozok felé.)

A NET szinten eloszor (szinte mindig) a hitelezok/
bankok kertilnek kifizetésre.

Meértéke: a banki hitel mértéke + kamata.

A misodik helyen (konkrét szerzodésektol fiiggden),
dltaldban a befektetok részesednek. Egy masik
ltalanossag: a befektetok (pl.: finanszirozd allami
intézmények) és a jogtulajdonosok parhuzamosan és
ardnyosan (pari passu) részesednek olyan ardnyban,
ahogy a finanszirozasban részt vettek.

(A magyar filmek pénziigyi elemzésénél fogjuk ldtni, hogy
mdr csak ezen ardnyii felosztds miatt sem keriilhet til nagy
bewétel az dllami tamogatdsti filmek utdn a filmelédllitohoz.)

Meértéke: befektetési dsszegiikig
100%-0san + kamat + esetleges haszonig.

Jogtulajdonosok — aki altaldban maga a filmeloallitd,/
filmgyarto.

Meértéke: a tobbi finanszirozéval kotott megdllapodds szerint
véltozo.

Barki, aki még nettd (NET) részesedésti szerzodést
kotott a filmelodllitoval. (Ezek a szereplék gyakran
ugyanolyan szinten részesednek, mint a filmelddllito,
filmgydrto.)

Meértéke: a konkrét megdllapodasoktol fiiggden véltozik (pl: a
deferral-ban dolgozd stabtagok, szinészek stb., akik a filmen
vagyoni jogot szereztek, ugy a szazalékuk ardnydban részesednek.)

1. tablazat
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A legnagyobb kérdés altalaban a befektetdk és a
filmelodllito fedezeti pontjanak arianya. Szinte lehetet-
len mindenre érvényes, atfogd nagy nemzetkozi dtlagot
szamolni arra nézve, hogy ez a fedezeti arany mekkora,
mivel nagyban fiigg a kovetkezoktodl. Egyrészt a konk-
rét forgalmazasi feliilettol (egy streamingalapu platform,
ahol a platform és a jogtulajdonos kozott csak két sze-
repld van, teljesen mds waterfall-lal rendelkezik, mint
egy soklépcsds nemzetkozi high end koprodukcid, amit
moziforgalmazdsra szdnnak). Mdsrészt attol, hogy szam
szerint hany szerepl6 van a waterfallban (vagyis hanyan
részesednek a fogyasztd vésarlasa utan a felosztdsban).
Harmadrészt fligg ezen szereplok részesedési aranyatol.
Mindezek alapjan, ha valamilyen nagysdgrendi ardnyt
kellene mondani, akkor azt mondandm, hogy egy nem-
zetkdzi mozis forgalmazasu low budget jatékfilm esetén,
az 6sszes platformrol beérkezd értékesités utdn a water-
fallban brutté (GROSS) bevételek nagysdgrendileg ket-
to-tiz szdzaléka érkezik a befektetdokhoz.!

Nézziink néhdny példat tisztain tokebefektetés ala-
pu extrém alacsony koltségvetésti (no budget) filmre az
amerikai piacrol (ldsd 2. tablazat)!

A bevételek-kiaddasok mutatdinak elemzését nehezitd
probléma a waterfallban, hogy az egyes szereplokhoz be-
érkezd bevételeket nehéz pontosan megallapitani, nehéz
megbizhato (szamldkkal igazolhatd) pénziigyi adatokat
szerezni, mivel a koltségtételeket a lancban levod szerep-
l6k sokszor masnak tintetik fel és igy még az olyan sok
millio dolldros blockbusterprodukciok is veszteséget

mutatnak papiron, amik vélhetden nagy hasznot kellett
volna, hogy mutassanak.

A brutt6 (tehat elsd helyen) megtérilok és a nettd
(tehat a ldnc legaljan) megtérilok kozott oridsi kilonb-
ségek vannak. A waterfall-lancban a brutto részesedési
szerzddéssel rendelkezdk (altaldban az A-listas rendezok,
sztarok) minden, a filmbol beérkezod bevételt elsd helyen
megkapnak, és mire a ldnc aljdn a nettd részesedést
szereplok (pl.: B-listds szinész, B-listds producer) kovet
keznének, 6k mar szinte soha nem latnak részesedésbol

szarmazoé bevételt.!?
Eszkézszolgdltatds/barter

A kovetkezd opcio a szolgdltatisalapu forrds, aminek
kolesonds cseretizlet, azaz barter az alapja. A szolgaltatast
nyujto az adott szolgaltatdst a szokdsos piaci drhoz/4rlis-
tahoz képest kedvezdbb aron vagy ingyenesen biztositja
az igénybe vevonek (filmeloallito). A szolgdltatas altald-
ban filmszakmai eszkozok (jellemzden: lampak, kamera-
eszkozok, kameramozgatok sth.) kolcsonbérletbe adasat
jelenti. A bérlo elonye természetesen az, hogy (a listadr-
hoz képest) kedvezdbb dron jut a bérleti targyakhoz. A
szolgaltatd elonye egyfeldl az tzleti kapcsolat kialakitasa
a bérlovel, masfeldl gyakran kétnek olyan szerzodéseket,
hogy a bérlonek (aki sokszor egyben a filmelodllito is)
kotelessége az eszkozszolgaltatdt timogatoként feltiintet-
ni a filmalkotas stablistajan — ezzel novelve a szolgdltatd
ismertségét a piacon. Amerikai példdt erre rengeteget

Gyartasi
koltségvetés

Jegypénztéri

Finanszirozasi hattér ,
bevétel

Viéresen egyszerii (Blood Simple,

Joel Coen, 1984, thriller) 1.5 millic USD

Hatvanot (!) tokebefektetd adta dssze (pl: véllalkozok,
igynokok, orvosok stb.)

4 millis USD

Ideglelés — The Blair Witch

Rodriguez, 1992, akcio)

Project 60 ezer USD maganbefektetok 250 millio USD
(Daniel Myrick, 1999, horror)
El Mariachi (Robert 7 ezer USD a rendezd-producer 80%-ban a sajit orvosi kisérleti 2 millio USD

kezelésébol finanszirozta, 20%-ban sajét tokébol

2. tablazat (Forras: Robert Rodriguez: Rebel without a Crew.")

10 How is a cinema’s box office income distributed? (2017.02.20.)

https://stephenfollows.com/how-a-cinemas-box-office-income-is-distributed/ (Utols¢ letoltés: 2017. 10. 20.)
11 Rodriguez, Robert: Rebel without a Crew. New York: Dutton Books, Plume, 1995.

12 Epstein: Hollywood Economist 2.0. p. 71.
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hozhatndnk, hiszen gyakorlatilag az sszes low budget
film ¢l ilyen forrasokkal. Ennek egyik talan legnagyobb

képviseldje a nemzetkozi piacon az Arri Rental.
Banki finanszirozds

A bankok szerepe a nemzetkozi filmiparban lényege-
ben nem kilonbozik orszdgonként. A bank leegysze-
risitve harom dologban érdekelt: a kihelyezett toke
kockazatiban (és ezzel kapcsolatos biztonsdga/fedezete),
a hitelezési 6sszeg mértékében és lejarati idejében, va-
lamint természetesen a tdke-kamat mértékében. Tehat
ilyen szempontbdl a bank ugyanugy tekint a mozgdké-
pes termékekre, mint barmilyen mds termékre a piacon.
A nemzetkozi szintéren természetesen kialakultak olyan
specidlis bankok, melyeknek van médiatermékekkel
foglakozo osztilya, mely megérti (ismeri) a filmpiaci sze-
replok sajatossdgait, és ezeknek megfelelden jar el. Az
elovasarlas kapcsan fentebb mar emlitettem a bankok
szerepét a cashflow-mtkodésre vonatkoztatva. Ezen tul
ltaldnossdgban elmondhatd, hogy a bankok dltaldban
nem kockaztatnak semmit (a befektetokkel ellentétben),
mivel kizdrolag kotelezden visszafizetend6 hitelt nyujta-
nak — ami a filmgydrtdssal jaro oridsi koltségek cash-
flow-janak likviditdsat segiti. Ennek megfeleléen a ban-
kok csak azon minimumgarancidk ellenértékére adnak
hitelt, amiket mar biztositott a filmel®allito.

Fontos kitétel (amint azt majd késébb, a magyar
jatékfilmek eldvasarlasi esélyeinél latni fogjuk), hogy a
bankok legaldbb két (vagy inkdbb tobb) nagyobb tert-
letre vonatkozo eldvésarldsi szerzddést szeretnének latni,
mieldtt egydltalin mérlegelni kezdenék a hitelezést. Ha
europai filmrol van szo, ezek a tertiletek a nagy filmgyar-
t6 orszagok (az eurdpai ,big five”: Anglia, Németorszdg,
Franciaorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszag) valamelyike
— nyilvan nem véletlentil, hiszen ezen orszagok az euré-
pai filmpiac nagysagrendileg hetven szdzal¢kat adjak.!’

A bankok szeretnek lehetdség szerint az utolsok ko-
zott beszdllni a finanszirozdsba — ennek természetszert
oka, hogy mindenki inkdbb csatlakozik egy olyan pro-
dukciohoz, amirdl mér latja, hogy minél inkabb biz-

tositott a teljes finanszirozasi hattere, tehat ez szintén
a kockdzatokat csokkenti. Tovabbmenve, a bankok az
igérvényeken (soft money, tax rebate) tul szeretnék litni a
financidlis ©sszetétel fennmarado részében a privat tokét
is (hard cash) — vagyis olyan pénzeket, amiket mdr folyo-
sitottak (money in place).

Osszefoglalva a bankok hozzaallasét: a finanszirozés
felallitasakor a bankok a minél késobbi beszallast
preferaljak (,last in”), majd késdbb (a produkeié forgal-
mazdsa utan és a bevételek felosztasa utan) a minél ko-
rabbi megtériilésre kérik magukat, ami a gyakorlatban az
elso helyen valo megtériilést jelenti (,first out”).

A bankok tovdbbi szerepe a filmek finanszirozasa-
ban: olyan tertileteken, ahol az adészabdlyok el6irjdk, az
elore felszamitott adokat hitelezik meg — amit késobb a
filmeloallito igényel vissza a hatosagtol. Tehdt ez is egy-
fajta cashflow-finanszirozas. Az eurdpai filmfinansziroza-
si piacon az egyik legfontosabb banki szerepld a Coutts
Commercial Media Banking.'

Magas kockdzatit befektetési alapok

Az amerikai major stadiokon kiviil (melyek akar tobb so-
rozatos anyagi bukds utdn sem roppannak meg) a kisebb
stadiok, ha sorozatban elszenvednek tobb pénztigyi bu-
kast (értsd: a befektetett eszkdzok fedezete messze elma-
rad a bevételektdl), akkor konnyen kertilnek csod kozeli
allapotba. Azonban az amerikai mini major studiofilmek
finanszirozasa (ezek atlagos koltségvetése 6t—husz millio
dollar kozott mozog) hosszu tdvon mindenképpen Oridsi
tokeigénnyel rendelkezik. Ehhez segitséget jelentenek a
magas kockdzati fedezeti alapok (hedge fund).

Ezen alapok jellemzoi, hogy oridsi (szdzmillio dol-
larban mérhetd) vagyonok vannak a kezeléstik alatt,
amiket portféliokba rendeznek, gyakran zartkortien
mikodnek (kizdrolag a legvagyonosabb elit fektethet
be), kevésbé szabdlyozza dket a tozsde, és hatalmas koc-
kazatokat (és ebbol kovetkezden hatalmas nyereségeket)
is konyvelnek el — hasonléan nagy a volatilitdisuk (mult-
beli/virhato hozamok véltozékonysdga), mint a nagy-
ipari filmek kockdzata. A volumenek érzékeltetésére

13 An overview of Europe’s film industry (European Parlament Think Tank, 2014. 12. 16.) http://www.europarl.europa.eu/
thinktank/nl/document.html?reference=EPRS_BRI%282014%29545705 (Utolso letsltés: 2018. 02. 10.)
14 https://www.coutts.com/insight-articles/proposition/media-proposition.html (Utols¢ letoltés: 2018. 02. 11.)
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emlitenék néhdny tokebefektetési példat. A Melrose In-
vestment 2005 és 2008 kozott haromszdz millio dolldrt
bocsdtott a Paramount Studié rendelkezésére, a Dune
Entertainment pedig 2006-ban hétszdazhuszonét millio
dollart a Foxnak.?

Ezen studiok kozott talan a legérdekesebb példa a
Relativity Media, mely 2004-es induldsa ota matemati-
kai/statisztikai képletek alapjdn igyekezett minél nagyobb
valdszintiséggel megjosolni egy film varhato sikerességét,
profitabilitasdt. A cég finanszirozott, fejlesztett, gyartott
és forgalmazott tobb mint szazdtven jatékfilmet a nem-
zetkdzi piacra egészen 2016-ig, amikor likviditasi gondok
miatt csodeljards ala kertilt.'®

Halasztott fizetés

Ebben az esetben az alkotok/stibtagok részben (vagy
egészében) lemondanak a fizetésiikrol, és cserébe a film
vagyoni joganak egy részét (mint befektetd) megkapjak,
és eszerint az arany szerint részesednek a bevételekbol
— tehdt 6k is kockazati szereplové valnak. Ilyen értelem-
ben ez is egyfajta tokebefektetési forras (értsd: a résztvevd
sajat humantokéjének, munkajanak) befektetése. Meg-
jegyzendo, hogy az alkotok/stabtagok altaldban a koltség-
vetés szikods (vagy egészen minimalis) volta miatt szok-
tak beleegyezni, hogy a fizetéstik halasztott legyen. Ter-
mészetszerl, hogy a halasztott fizetés részfinanszirozasi
konstrukcioként leginkdbb a mikro- és a no budget szek-
torban fordul el®.

Nem tartozik szorosan a tanulmdny tirgydhoz, de
megjegyzendd (mivel errdl késobb, a fliggetlen finanszi-
rozast magyar jatékfilmek piaci esélyeinél még sz¢ lesz),
hogy az amerikai mini major piacon is eldfordul sok
olyan eset, amikor egy szinész (sztar) részben lemond a
szokdsos gdzsijarol — erre legtobbszér miivészi oka van
(pl.: szeretne azzal a rendezdvel dolgozni), vagy ha még
kezdo a palydn, akkor referenciagyijtés, tapasztalatszer-

zés is lehet a motivacio. A nemzetkozi szintéren olyan
indok is elofordulhat, hogy a szinész/rendezd/produ-
cer a sajat cégével szall be a filmbe (az ingyenes alkotoi
szolgaltatas biztositasdval), tehat a cég (mint jogi entitds)
villal szerepet a finanszirozdsban — ilyen értelemben a
fizetésrol valo lemondds akar tokebefektetésként is ér-
telmezhetd.

Koz0sségi finanszirozds

A kozdsségi finanszirozds (crowdfunding) lényege, hogy
kilonbozo szereplok (maganszemély vagy tirsasag) pénz-
lgyileg jarulnak hozza a film gydrtdsi koltségvetéséhez,
tdimogatjdk azt. A timogatdk a hozzdjaruldsokat dltalaban
az interneten keresztiil, erre szakosodott honlapokon ke-
resztiil tudjdk felajanlani. A két legnagyobb, legismertebb
platform az Indiegogo és a Kickstarter.

A filmeloallito feltslti a filmes produkcié rekla-
manyagat (pl.: teaser, alkotdi életrajzok, rendezodi state-
ment) a portalra. Ezek utin egy bizonyos ideje van arra,
hogy kampanyoljon a filmje mellett, és probaljon minél
tobb pénzt Osszegylijteni a hozzjaruloktol. Az anyagi
hozzdjaruldsért cserébe a filmeloallitok elvileg barmilyen
jogszer(i ellentételt felajanlhatnak, azonban a gyakorlat-
ban tobbnyire a kovetkezd eszkozokkel élnek: targyi esz-
kozok juttatasa (pl: a film posztere, latvanyterv a filmbol,
emléktirgy a filmbol); szolgaltatasok (pl.: meghivé a for-
gatasra, diszbemutatora); felhasznaldsi jog (névfeltiinte-
tés kredit szerint: ,koszonet”, ,co-producer”, ,executive
producer”).!?

Talan kijelenthetd, hogy a legnagyobb terepe a
kozosségi finanszirozdsnak az Egyesiilt Allamokban van.
Ennek leggyakrabban emlegetett oka a piacképes kor-
nyezet, az adomanyozasi kultura elterjedtsége, tovabba
a relative tokeerds kozéposztaly léte. Alljon itt néhdny
példa az amerikai és az eurdpai szintérrol a kozosségi
finanszirozasra (3. tablazat):

15 Finney, Angus—Triana, Eugenio (eds.): The International Film Business. A Market Guide beyond Hollywood. Routledge,
2015. p. 66., Szalai, Georg: Fox Extends Film Finance Partnership with Hedge Fund Dune Capital. (2010. 11. 29.) https://www.
hollywoodreporter.com/news/fox-extends-film-finance-partnership-49737 (Utolso letoltés: 2018. 01. 10.)

16 The Mathematics Of Movie-Making, Hollywood Studio-Style! www.indiewire.com/2013/05/the-mathematics-of-movie-making-
hollywood-studio-style-things-that-make-you-go-hmm-135943/ (Utols6 letoltés: 2018. 01. 10.)
17 The New School: Funding Your Film — Strategies, New and Traditional. (2010. 03. 03.) https://www.youtube.com/watch?-

v=UUEBcXODbRtY (Utolso letsltés: 2017. 07. 06.)
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amerikai
Veronica Mars

(Rob Thomas, noir, 2014)

indult: 2014

kampanycél:

2 millio USD

teljestilt: 5 millio USD (vagyis ,tal”-finanszirozott lett)

megj.: ex minden id6k taldn legsikeresebb jdtékfilmes kozosségi-
finanszirozdsi kampdnya.

tdmogatok szdma: 91 ezer f6

https://wwaw. kickstarter.com/projects/55991473 7/the-veronica-mars-movie-
project

Letoltés: 2017.11.05.

amerikai

Miles Ahead

(Don Cheadle, musical-
életrajzi, 2015)

indult: 2014

kampdnycél:

300 ezer USD

teljestilt: 340 ezer USD

tamogatok szama: 2100 fo
hetps://www.indiegogo.com/projects/join-miles-ahead-a-don-cheadlefilm#/
Letoltés: 2017.11.05.

angol

A hiilyeség kora (The Age of
Stupid, Franny Armstrong,
dokumentum, 2009)

indult: 2013

kampanycél:

640 ezer USD

teljesiilt: igen

tamogatok szama: 223 £
http://creativeip.org/film-finance/
Letéleés: 2017.11.05.

svéd

Kung Fury

(David Sandberg, akciofilm-
parddia, rajongéi film,

2017)

indult: 2014

kampdnycél:

200 ezer USD

teljestlt: 630 ezer USD

tdmogatok szdma: 17 ezer {6

https://wwaw. kickstarter.com/projects/kungfury/kungfury
Letoleés: 2017.11.05.

finn

Iron Sky: Tamad a Hold
(Timo Vuorensola, akcid,
scii, rajongéi film, 2012)

indult: 2008

kampdnycél:

650 ezer USD

teljestilt: 657 ezer USD

tdimogatok szama: 9400 1o

bemutato: 2012

https://mno.hu/grund /nacik-a-holdon-rajongoi-penzbol-1127990
Letoltés: 2017.11.05.

Megjegyzés: a produkcio kilon érdekessége, hogy a trailer elkészitése
utin a cannes- vdsdron tobb partner beszallt a koltségvetéshe (az
ausztral New Holland Pictures), és a film végiil tizenegy millio dollar
jegypénztari bevételt ért el.

3. tablazat

Termékelhelyezés / szponzordcié

A termékelhelyezés (product placement) lényege, hogy egy
termék/szolgaltatds valamilyen eldre meghatirozott médon
megjelenik a filmalkotdsban. A résztvevd felek egyik oldal-
16l a termék/szolgaltatds jogainak feleldse/engedményezdje
— 6 a szponzor. Mésik oldalrél pedig a felhasznalo/filme-
164llito. Az egymads szamdra nyert javak a kovetkezok. A
filmeloallito részérol: a terméket/szolgaltatast hasznalhatja/
fogyaszthatja, vagy a film gyartasara fordithatja (pl.: autot
szallitisra, ételt/italt az stibétkeztetéshez). Tovabba elkép-
zelhetd, hogy ezenfeliil a szponzor tovdbbi, tisztin anyagi
toketamogatast is biztosit a filmeloallitd szdmara. A szpon-
zor terméke pedig rekldmfeltletet kap egy (remélhetdleg si-

keres) filmalkotisban. A termékelhelyezésnek a legnagyobb
hagyomdnya és piaca az Egyesiilt Allamokban van. A piaci
szereplok (filmeldallito és szponzor) kézé sokszor beékels-
dik egy tigynokség is. A szponzori oldalrél a szisztéma erds
marketingtervezést, tudatos brand-managementet, célcso-
portismeretet, eladdsi becslési (sales estimate) ismereteket
kivan; mindezeken tul a szponzor szinte mindig befejezési
garancidt (completion guarantee) kér a filmeldallitotol.
Peldat rengeteget lehetne emliteni (pl.: Fight Club/Tkea,
Cast Away/FedEx, Transformers/XBox), de talin a legis-
mertebb ¢és a modellt hosszu ideje kovetkezetesen hasznd-
lo franchise a James Bond-filmek sorozata, amely tobbek
kozott autogyartokkal vagy oragyartokkal (Aston Martin,
Omega, Land Rover stb.) kotott szerzodést.!® A financid-

18 James Bond: A History Through Product Placement. https://www.youtube.com/watch?v=]5G55TF2zlo (Utolso letsltes: 2017. 11. 10.)
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lis nagysagrendek érzékeltetésre talan csak egyetlen adat: a
Skyfall (Sam Mendes, 2012) cim( James Bond-filmben a
Heineken allitolag negyvenst millié dollart fizetett hogy a
terméke szerepelhessen.!”

Erdekes jelenség a hosszatavu termékelhelyezés. A ve-
zetd amerikai stadidk a product placement tekintetében is
a hosszu tavua (tehdt kiszamithato, rentdbilis és minél in-
kabb kockdzatmentes) megoldasokat keresik. Erre példa,
hogy a Weinstein Company megéllapodott a I’Oréal-lal,
hogy a studi¢ filmjeiben (ha van sminkes jelenet, akkor)
kizdarolag a L'Oréal termékeit hasznalhatjak.? Végiil emli-
tést érdemel a talan legextrémebb példa a termékelhelye-
zéses finanszirozasra: a Greatest movie ever sold cimt film
(Morgan Spurlock, 2011, gyartd: Snoot Entertainment).
A film arrol szol, hogy egy dokumentumfilm-rendezd
(akit a rendezd maga jatszik) arrdl készit dokumentumfil-
met, hogy a finanszirozok miként adjik neki dssze a kolt-
ségvetést erre a filmre termékelhelyezés modszerrel.

Az europai filmek terén nem jellemzok a fenti giganti-
kus szdmok: a francia, spanyol filmekben a termékek jog-
tulajdonosai nagysdgrendileg tiz és szdzezer dollar kozote
dldoznak ilyen fajta szponzoraciora.?!

Fesztivdlfinanszirozds

A nemzetkozi filmes szintéren egyre kiterjedtebb mo-
don aktiv fesztivalok adott esetben finanszirozdi szerepet
is vallalnak. Ilyenkor a filmfesztival sajdt koltségvetése
vagy a fesztival mogote 4llo szponzorok/alapok/befekte-
tok tokéjével jarulnak hozza a filmgydrtdshoz, cserébe a
neviik feltiintetését kérik — ugy, mint egy szponzordcios
termék/brand. Ez a modell nem igazén elterjedt, de em-
litésre érdemes a Jeonju Digital Project. Ez a dél-koreai
filmfesztival 2000 6ta évente hdrom kivalasztott nagyjs-
tékfilmes projektnek itél egyenként szazezer dollar gyartasi

tdmogatast (ennek keretében valdsult meg Palfi Gyorgy
Szabadesés cimi filmje, amelyrol késobb még sz6 lesz).?
Eurdpai példaként emlithetd még a Velencei Filmfesztival
Biennale Cinema College programja, amelyen a Gucci
cég nyujtjia a szponzordciot. A program palydzati Gton
valaszt ki jatékfilmes projekteket a vilag minden tajarol,
majd workshop jellegti fejlesztésen mennek végig a ren-
dezd-producer pérossal, hogy ezutin hdrom kivalasztott
projektet gyartisi timogatdsban részesitenek szdzdtvene-

zer eurd Osszeggel.
Televiziés finanszirozds

Egy produkci¢ gyartasi koltségvetéséhez a kereskedelmi
televizio (mint misorszolgdltatd) is hozzajarulhat, cserébe
természetesen a sugarzasi jogok elore eladdsaval (tehat ezt
is nevezhetjiik egyfajta elovasarldsnak televizios platform-
ra). Amerikiaban a mozifilmeket gyakran a kabeltelevizick
és egyéb fizetds csatorndk is tarsfinanszirozzdk azzal, hogy
hosszutava szerzddésben (output deal) dllnak egymassal.
Ennek alapvetd jelentdségérsl 2008-ban Bob Weinstein
producer igy nyilatkozott: , Az tizlet alapkove... egyetlen cég
sem lehet sikeres nélkiile.””* Néhany példa a nagysagren-
dekre: 2000-ben 1,1 milliard dollar szarmazott a fizetds
tévés szolgaltatoktol. 2005-ben az HBO kabelcsatorna fil-
menként dtlagosan tizmillio dolldrt fizetett a stadiofilmek
televizios jogaiért. 2006-t6l fogva (és az online platformok
eloretorésével) a fizetds tévék elkezdték visszavenni ezeket
az output dealeket. 2008-t¢l fogva (a vildgvalsag hatdsdra)
pedig elkezdték felmondani a szerzédéseket (ilyen volt a
New Line Cinema—HBO-, vagy a Paramount—Showtime-
tizlet), és inkabb a sajit tartalmak (elsésorban sorozatok)
gyartasa felé kezdtek fordulni. 2013-t0l fogva (a VOD
megjelenésével) a folyamatos leépitések, koltségesokken-
tések jellemzik ezt a szektort.

19 Barber, Nicholas: Does Bond’s product placement go too far? http://www.bbc.com/culture/story/201 51001-does-bonds-product-

placement-go-too-far (Utolso letoltés: 2017. 11. 10.)
20 Epstein: The Hollywood Economist. p. 105.

21 Morris, James: How European media companies are dealing with product placement. (2011. 06. 13.) http://adage.com/article/

global-news/european-media-companies-dealing-product-placement/228121/ (Utolso letoltés: 2018. 02. 06.)
22 Lee Hyo-won: Jeonju Film Fest: Revamped Digital Project ’Saves’ Gyorgy Palfi’s Directing Career. (2014. 03. 05.)
https://www.hollywoodreporter.com/news/jeonju-film-festrevamped-digital- 700999 (Utolso letsltés: 2018. 02. 10.)

23 2013-ban jelen tanulmany szerzdje is részt vett ezen a workshopon egy projekttel.

24 1dézi: Epstein: The Hollywood Economist. p. 109.
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Europai piaci példdkat tekintve NyugatEuropaban
a televizidtarsasdgok gyakran vesznek részt kozvetlendl a
morzifilmek tarsfinanszirozasaban. Ilyen Németorszagban
a ZDF, Franciaorszagban az ART France Cinema vagy a
Studié Canal, Danidban a TV2 Denmark.

VOD

A bemutatassal, forgalmazassal kéz a kézben jaré finanszi-
rozdsi strukturakat is a feje tetejére dllitotta a streaminga-
lapt VOD (video-on-demand) megjelenése. Mivel a szolgal-
tatds internetalapu elofizetésre éptil (ami a vildgon lassan
mindenhol elérheto), igy az orszdgonkénti, fragmentalt
forgalmazéi/mozis piacok helyett a streaming Gjraalkotta
a globdlis filmforgalmazas-fogyasztas definiciojat. A fobb
szolgaltatok (Netflix, Amazon, Hulu) koziil a Netflix bir
a legtdbb (jelenleg szdzhusz millio) elofizetdvel. Az erede-
tileg videok (DVD) kolcsonzésével foglalkozo cég 2008-
tol mar filmek és sorozatok VOD-jogait értékesitette és
forgalmazta sajat internetalapu feliiletén, majd 201 3-tdl
bekapcsolodott a tartalomgyartisba is (Kdrtyvdr [House
of Cards]), és a 2018-as évre mar nyolcmillidrd dollart
invesztalt sajat tartalmak gydrtdsaba (tobbet, mint barme-
lyik fizetds tévé a vilagon). Ezzel a Netflix elérte, amit
korabban csak Hollywood tudott az aranykorban: egyet-
lenként globalisan kézben tartja a teljes filmkészitési-
fogyasztasi vertikumot, vagyis a fejlesztést, finanszirozast,
gydrtast, forgalmazdst, bemutatast.

Szinte az Osszes piaci szakértd véleménye egybe-
hangzik, miszerint a streaming szolgaltatok megallitha-

tatlanok: ott vannak minden teriileten, és mindegyiket
megreformaljak. A muvészfilmes akvizicios piacon az
Amazon példaul A régi vdros (Manchester by the Sea,
Kenneth Lonergan, 2016) jogait vette meg.” Jelen van-
nak az output dealek tertiletén is. A Hulu példdul output
deal megdllapodast kotott a Foxcatcher (Bennett Miller,
2014) és A bombdk foldjén (The Hurt Locker, Kathryn
Bigelow, 2010) gyarté-finanszirozojéval, az Annapurna
Pictures-el.?® Természetesen hollywoodi blockbustereket
is finansziroznak és forgalmaznak. A Netflix példdul
a Bright cim@ filmet (David Ayer, 2017) és Martin
Scorsesétdl a The Irishmant (2019).%7

Az eurdpai szintéren a streaming szolgaltatok bekap-
csolodtak a territorialis (orszdgonként egyedi) filmek/so-
rozatok finanszirozdsaba és gyartasidba. Ddnidban a Rita
cim sorozat a DenmarkTv és a Netflix kozos produkcidja
volt. A Babylon Berlin cimti sorozatot pedig a német ARD
és a Sky VOD-szolgaltato tarsfinanszirozta.?s

Fontos kiemelni a streaming tirsasidgoknak az eu-
ropai (mavész)filmekre (illetve, ahogy azt majd latjuk, a
fliggetlen finanszirozdsu magyar jatékfilmekre) gyakorolt
hatasdt. Mivel a szolgaltatas globdlis, ezért a territoridlis
alapu el6vasarldsi finanszirozdst (amire az eurdpai film-
nek elvétve még volt néha esélye) tovabb csokkenti.?

Iparagi szakértok szerint ezen tartalomgyarto-szolgal-
tatok globalis jellegébol fakaddan teljes dtrendezddésen
megy keresztiil filmpiac, és a tartalomgydrtis vélhetden
tovdbb marginalizdlodik.

A VOD finanszirozds pénziigyi adataival kapcso-
latban a f6 probléma az, hogy a streaming szolgaltatok

25 Lodderhose, Diana: Amazon Film Chief Jason Ropell Leads The Charge To Broaden The Studio’s Global Imprint. (2017. 05.19.)
http://deadline.com/2017/05/jason-roppell-disruptors-interview-news-1 202094051/ (Utolso letoltés: 2018. 01. 10.)

26 Spangler, Todd: Hulu Inks Annapurna Pictures Pay-One TV Window Movie Output Deal. (2017. 04. 06.)
http://variety.com/2017/digital/news/hulu-annapurna-pictures-movie-output-deal-1202024899/ (Utols¢ letsltés: 2018. 01. 10.)

27 Lynch, John: Martin Scorsese’s upcoming Netflix movie could become his most expensive film with a reported budget over

$140 million. (2018. 02. 18.) http://www.businessinsider.com/martin-scorsese-netflix-movie-the-irishman-budget-2018-2 (Utolso

letsltés: 2018. 03. 14.)

28 Saalbach Holse, Liv: Denmark’s TV 2 and Netflix team on third season of Rita. (2015. 01. 15.) http://cphfilmfund.com/en/
denmarks-tv-2-and-netflix-team-on-third-season-of-rita/ (Utolso letsltés: 2018. 01. 10.) Nicola, Stefan: German TV Is Going Beyond
Spies and Nazis Thanks to Netflix. (2018. 01. 25.) www.bloomberg.com/news/articles/2018-01-25/german-tv-goes-global-as-

amazon-netflixopen-money-valves (Utolso letoltés: 2018. 03. 10.)

29 Vivarelli, Nick: Eurimages Chief Roberto Olla on How a Netflix Acquisition Can Be ‘Kiss of Death’ for a European Art Film.
(2017. 08. 03.) http://variety.com/2017/digital/festivals/eurimages-chief-roberto-olla-on-how-a-netflix-acquisition-can-be-kiss-of-
death-for-a-european-artfilm-1202513447 (Utolso letsltés: 2018. 02. 13.)
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nagyon bizalmasan kezelik az egyes filmek/sorozatok
pénziigyi (kiadasi/bevételi) adatait. Tudomasom szerint
semmilyen iparagi szerepld nem tud pontos adatokat

szerezni.
Adékedvezmény

Ennek a szisztémanak a lényege, hogy egy adott dllam
altal torvényileg meghatdrozott, bizonyos szdzaléku ado-
visszatéritést (tax rebate) biztosit, melyet a filmeld4llitd
a gyartasi koltségvetés egy részének erejéig vehet igény-
be utolagosan. A forrds eredete dltalaban a nyereséges
vallalkozasok tarsasagi adoja. Ezt az adot a vallalkozas
nem az allami koltségvetésbe fizeti be, hanem az adott
film taimogatdsara fordithatja. Tehdt ilyen értelemben
ezt a forrast allami forrasnak is tekinthetjiik, hiszen ezek
eredetileg allami pénzek, melyekrsl az dllam lemond a
filmgyartd javara. Jelen tanulmdnyban azért kezelném
ezt a forrdst mégis inkabb fliggetlenként, mert a forrds-
hoz valé hozzaférés jellege nem szubjektiv mindségt
(értsd: nem magdnemberek dontésétol, izlésétol fiigg)
hanem objektiv, mivel tdrvényileg szabdlyozott. Ennek
megfelelden, ha egy filmgydrto eleget tesz az adott dlla-
mi és filmgydrtisra vonatkozo jogszabdlyoknak, akkor
egészen biztosan jogosult lesz erre a forrasra, tehdt tud
ezzel szdmolni a koltségvetése tervezésekor. Ezen ado-
visszatéritések igénylésének szabdlyozdsi és szdzalékos
mértékei nemzetenként viltoznak (az orszdg sajit torvé-
nye szerint). Az Egyestilt Allamok bizonyos allamaiban
tizenot—huszonét szdzalékos, Irorszdgban harminckét
szazalék, Csehorszagban husz, Magyarorszdgon jelenleg
harminc szdzalék.

A figgetlen finanszirozaso
magyar jatékfilmek pénzigyi
adatai

A fiiggetlen filmek nemzetkdzi finanszirozasi modellje-
inek és forrasainak dttekintése utin, a kovetkezd feje-
zetben grafikonok segitségével mutatom be a 2010 és
2017 kozotti fuggetlen finanszirozdsu magyar jatékfil-
mek f6bb pénziigyi adatainak jellemzoit, és egyuttal ér-
telmezem ezeket. 2010 és 2017 kozott dsszesen hatvanot
ilyen jatekfilm készilt (részletes listajukat tanulmanyom
fliggeléke tartalmazza). Ezek éves eloszlasat a kovetkezod
grafikon mutatja (1. dbra).

A grafikon két fontos trendet mutat. Egyfeldl min-
den évben legaldbb két fiiggetlen finanszirozdst ma-
gyar jatékfilm késziilt, tehdt nem volt olyan év (még a
filmtamogatdsi rendszer 2011 korili atalakulasa alatt
sem), amikor ne késziilt volna ilyen film. Masfelol jol
lathato, hogy a fiiggetlen finanszirozdsu filmek szama
2012 utin kezd novekedni. Ugyan idében hozzank
igen kozeli jelenségrol van szo, mégis megkockaztatha-
td, hogy mindennek koze lehet az allami filmtdmoga-
tasi rendszer dtalakulasdhoz. Konkrétabban: 2012 és
2017 kozott (a Filmalap idején) harmincnégy, 2006 és
2011 kozott (Magyar Mozgdkép Kozalapitvany idején)
pedig tizenkilenc film késziilt. Mindkét esetben hat-
éves ciklusrol van sz6. A Filmalap idején tehat évente
dtlagosan 5,7, mig a Mozgokép Kozalapitvany érdja-
ban 3,2 fliggetlen finanszirozdst magyar jatékfilm ké-
szilt. A killonbségek tehat részben a két dllami finan-
szirozasi rendszer vonatkozdsdban is értelmezhetok. A
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Mozgokép Kozalapitvany idején (2011 elott) inkdbb
az volt a jellemzo, hogy tobb filmet (évente huszon-
otharminc jatékfilm gyartisat) tamogattak, am limi-
taltabb osszegekkel (dtlagosan sziaz—hdromszdz millié
forinttal). Illetve tobb olyan projektet is timogatott
a rendszer, amikre inkdbb jellemzok voltak a kovet-
kezok: avantgard/kisérleti, elsofilmes, filmszakman
kivilrol érkezett, erds narrativa nélkili, formalista,
stb. produkciok. Ezzel szemben a Filmalap stratégidja
ennél tudatosabb, célirdnyosabb: a fent irt jellemzodk-
kel bird projekteket kevésbé tdmogatja. Raadasul a
Filmalap (szinkronban a valtozo nézoi fogyasztasi szo-
kasokkal és ¢sszhangban a nemzetkozi trendekkel) a
ykevesebb film, tobb timogatdssal” elv alapjan sokkal
jobban megvilogatja a tdimogatott projekteket (évente
egy-masfél tucat film részesiil gyartasi tamogatdsban).
A tdmogatott projektek szdmdra viszont sokkal maga-
sabb 6sszegeket biztosit (az dtlagos tdmogatas kétszaz-
Stven—otszaz millio forint kozott mozog, de volt példa
egymillidrd forint kozeli tamogatasra is*®). Ennek is
koszonhetd, hogy a volumenében szerényebb, bizony-
talanabb labakon 4llo, esztétikajukban ,in-between”
projektek (amiket koriabban talin timogatott volna
az MMKA) 2011 utin ritkabban kapnak timogatdst,
igy kénytelenek allami tdmogatds nélkil elindulni a
fliggetlen finanszirozds felé.

A kiadasi oldal

A kovetkezokben nézzitk meg a fliggetlen finanszirozasu
magyar jatékfilmek pénziigyi statisztikai adatait. A kovet-
kezo dbrdn ezen filmek éves, Osszesitett koltségvetését te-
kinthetjiik 4t (2. dbra).

Ha 6sszesitjitk a fiiggetlen finanszirozasban 2000
és 2017 kozott késztlt magyar jatékfilmek koltségve-
tését, akkor ez az osszeg 2,4 milliard forintot tesz ki.”!
Viszonyitasképpen: a Filmalap évente nagysdgrendileg
otmilliard forinttal timogatja a magyar jatékfilmeket. Az
éves Osszesitett timogatasokat és a koltségvetéseket parba
rendezve a kovetkezd szdmokat kapjuk. A Filmalap altal
2012 és 2017 kozott kiosztott gyartasi tdmogatds (hat év,
évente atlag otmillidrd forint) harminemilliard forint. Az
ugyanezen iddszak alatt késziilt figgetlen finanszirozasu
magyar jatékfilmek Osszesitett koltségvetése 1,3 millidrd
forint. A filmalapos finanszirozdsi magyar jatékfilmek
koltségvetése tehdt dtlagosan huszonhdromszorosa a fiig-
getlen produkcickénak.

Ezek utin nézziik meg, hogy a fliggetlen finansziroza-
su jatékfilmek milyen dtlagos koltségvetéssel tudtak gaz-
dalkodni (3. 4bra)!

Ha eltekintiink a 2000—2008 kozott készile, tobb-
ségiikben kereskedelmi tévék dltal tarsfinanszirozott
kozonségfilmektsl (Meseauts, Tibor vagyok, Alom.net),

Az FFMJ-k éves kumulativ dsszkoltségvetése

Millio Fonnt
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30 Az elsofilmes alkotok tamogatdsara szolgdlo és dltaldban bo hatvanmillié forintos gyartdsi timogatast nytjtd Inkubator projekt

természetesen arnyalja a képet.

31 Hangstlyoznom kell, hogy ez egy alacsony adatmennyiségen alapulé szamitas (jellegébdl fakaddan torzit). Ennek megfeleloen

a 2014-es évben harom nagy koltségvetésii film (Viktéria, Drdga Elza, Szabadesés) huizta fel ezeket az atlagolt koltségvetéseket, igy

egylittesen hatszdzmillio forintot tudtak filmgydrtdsra forditani csak abban az évben.
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3. abra

akkor kirajzolodik egy trend, miszerint a hazai fiiggetlen
finanszirozdsu jatékfilmek dtlagos koltségvetése erds no-
vekedésnek indult a 2009 utini idészakban. Ennek oka
véleményem szerint a kordbban mdr vézolt filmtimogata-
si ,rendszervéltds”. A fliggetlen produkciok tehat képesek
voltak alkalmazkodni az 4j helyzethez, és minden kordbbi-
nal nagyobb atlagos koltségvetéseket tudtak eldteremteni.

A bevételi oldal

Ezek utin nézziik meg a fiiggetlen finanszirozasa magyar
filmek bevételi oldalat, vagyis azt, hogy a kiaddsokat/rd-
forditasokat hogyan tudtdk ellenpontozni a producerek;
Osszességében hogyan teljesitettek az egyes bevételi forrd-
sok, és milyenek voltak a kumulativ mutatok. Elsoként
nézzitk meg, hogy szdm szerint hany értékesitési feltilete
volt ezeknek a filmeknek (4. 4bra)!

Megjegyzés a bevételi platformokkal kapcsolatban:
egy jatékfilmnek a tablazatban irt értékesitési feltiletein

Az FFMJ-k éves atlagos koltségvetese
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tal is lehetnek tovabbi bevételi forrdsai. Ilyenek példa-
ul repulogépek/hotelek vetitési jogai, illetve nyilvanos
terek vetitési jogai. Masfeldl egy jatékfilmnek lehetnek
merchandising jogai is, amiket szintén lehet értékesiteni
(pl.: a filmben szereplod karakterekbol képzett jatekfigurak,
étkezési/fogyasztasi  javak, képregények, szarmaztatott
mavek, ajandéktargyak), vagy akar a film licencelési jogait
is lehet értékesiteni (pl.: a remake-ek, sequel-ek jogai). A
hazai szintéren a kutatdsom sordn azonban — nem meg-
lepd moédon — erre nem talaltam példat, tehdt ezeket a
platformokat nem is szerepeltettem a tiblazatban.

A tiblazatbdl levonhato tanulsdgok:

1.) Az dllami finanszirozast magyar filmekkel 6ssze-
vetve relative kis szdmu feltileten sikertlt értékesiteni a
magyar fliggetlen filmeket (foképp Bluray/DVD megje-
lentetés). Ennek oka az, hogy mivel a fliggetlenek mogote
sokszor nincs mozibemutatd,/forgalmazo, ezért nincs, ami
katalizalna/elokészitené a DVD/Bluray megjelenést sem.
Misfelol a varhato bevételek (optimistan szamolva is csak
néhany millio forint) nem dllnak szinkronban a DVD-
gydrtdssal/kiaddssal jard koltségekkel — nem beszélve ar-

FFMJ-K ERTEKESITE S| FELU LETEINEK
DARABSZAMA

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Kumulativ

Magyarorszagi mozi forgalmazast kapott 1 0 0 1 0 0

Magyarorszagi TV forgalmazist kapott 1 0 0 0 0 1

Magyarorszagi DVD/Bluray forgalmazast kapott | 1 0 1 1 0 0

Kiilféldi mozi forgal kapott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Kiilféldi TV forgalmazast kapott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiilféldi DVD/Bluray forgal kapott 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1
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Online forgalmazast kapott (fizetds feliileten) | 0 0 0 0 0 0

Osszes f asi felillet szima 3 0 1 2 0 1

4, abra



2018

FFMJ-k amik Magyarorszagi mozi forgalmazast kaptak

darabszam
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rol a legfontosabb trendrdl, hogy a DVD-piac az utébbi
ot évben Oridsi visszaesést produkalt nemzetkozi és hazai
szinten is. A televizids sugdrzdssal (pontosabban annak
hianyaval) kapcsolatban a tanulmany késobbi részében
még tételesen kifejtem az okokat.

2.) A fiiggetlenek 6sszes forgalmazasi feltleteinek sza-
maban van egy erds emelked6 trend. Erre rimel a moxzifil-
mes forgalmazds, ami 2009-t6] fogva szintén emelkedo
trendet mutat. Ezt a tényt egy kiilon grafikon még jobban
szemlélteti (lasd 5. dbra).

Fontos megjegyezni, hogy a mozi (annak ellenére,
hogy az utdbbi 6t évben sok alternativ filmfogyasztasi
platform jelent meg) tovdbbra is a legfontosabb (értsd:
legnagyobb bevételt hozo) platform, legaldbbis a kisebb
kelet-eurdpai orszagok esetében, tehdt a magyarorszdgi pi-
acon is (6. dbra).

Erdemes kozelebbrol is megvizsgdlni a fuggetlenek
mozis mutatdit is. A 2000 és 2008 kozotti idoszakban
atlagosan egy film kapott mozis forgalmazast. Ezeket a
filmeket sokszor levetitették ugyan az aktualis Filmszem-
lén (bar ott is inkabb az ugynevezett informdcids blok-
kokban, és nem a versenyszekcioban), de ezen til nem
kaptak mozis forgalmazast, aminek a legfobb oka, hogy

FFMJ-ek kumulativ mozis nézészama
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5. abra

a filmek minosége dltaldban nem érte el azt a szintet,
hogy egy moziforgalmazo fantaziat (kellben magas varha-
to nézdszamot) lasson benne. A 2009-es év volt talan a
forditdév (Intim fejlovés, Alom.net — mindkettd dtvenezer
f6s nézdszam felett), ami utdn intenziven megindultak
a flggetlenek a mozis forgalmazas felé. Ezutin évente
stabilan kettd, majd 2013-tol dtlagosan négy film kertilt
moziforgalmazasba.

A statisztikdt némiképp torzitjdk azok a fiiggetlen
filmek, amiket nagy részben kereskedelmi televizios finan-
szirozassal, nagykozonségnek szantak (2000-ben a Me-
seautd, 2006-ban a Tibor vagyok, 2009-ben az Alom.net).
Tehat ha ezen filmektdl eltekintiink, akkor a korabbi
trendekkel szinkronban megallapithato, hogy 2009-t6l
fogva emelked6 trend mutatkozik a mozis adatokban. Ko-
zel hasonlo a trend akkor is, ha az atlagos mozinézdszam-
16l 52610 statisztikat nézzitk (7. abra).

[tt mdr némiképpen drnyalodik az dsszkép, és latszik,
hogy a 20000l 2017-ig tarté iddszakban a magyar né-
z6k atlagosan nem lettek sokkal kivdancsibbak a fiiggetlen
finanszirozasu jatékfilmekre, talan csak egy enyhe emel-
kedést vélhetiink felfedezni 2009 ¢s 2017 kozott. Ha
ennek a kozépértekét vesszitk (kumulalt dtlagok/tizenhét

6. abra



Schneider Akos
Képlékeny vasznak

mozlatogato (ezer o)

7. abra

¢év) akkor azt latjuk, hogy 4tlagosan tizenkétezer mozi-
nézd valt jegyet egy fliggetlen finanszirozdsu jatékfilmre
évente Magyarorszdgon. Ezt viszonyitva a Filmalap altal
tamogatott jatékfilmekhez (nagy dtlagban otvenezer nézd
filmenként), akkor nagyjabol négyszeres aranyt kapunk.
Erdekességként megallapithatd, hogy 2012-ben tudott
utoljéra igazdn erds (Stvenezer feletti nézdszdmot elérd)
fliggetlen produkcié a piacra kertilni, mégpedig a Nejem,
ndm, csajom. Az ezutdni években a harmincezer f&s mo-
zis nézdszam volt a maximum (az Ernelldék Farkasékndl
2016-ban harmincegyezer nézovel, és a #Sohavégetnemé-
16s harmincnégyezer nézdvel szintén 2016-ban). Egyelore
tehat ugy tinik, hogy a ,kozonségsiker” jelentését/nézo-
szamdt is érdemes ujradefinidlni a hazai fliggetlen filmes
szektorban.

Osszegzésként megallapithato tehat, hogy a korab-
biakhoz képest 2012 ¢és 2017 kozote tobb fliggetlen fi-
nanszirozast magyar jatékfilm készilt, a szinvonaluk
és koltségvetésitk egységesen emelkedett, a mozik is
szivesebben jatsszak oket, és néhanyat sikeriilt a kulfoldi
DVD:-szektorban is értékesiteni. Azonban a felaprozodott
magyar piac, a televizids finanszirozas kivonuldsa és az
egyre er6s6do filmdomping kovetkeztében ezen filmek
maximum nézdszama is visszaesett (a korabbi szazezer fe-
letti néz6rol) harmincezerre, illetve az dtlagos nézdszamok
is stagnalnak vagy csak nagyon enyhe emelkedést mutat-
nak. Madr ezen a ponton érdemes megjegyezni (eloreve-
titeni), hogy ez utobbi trend szinkronban van az ©sszes
magyar jatékfilmre vonatkozo és a globdlis trendekkel is
(fragmentacid, marginalizacio).

Ami a fliggetlenek (litogatok szerinti) piaci részesedé-
sét illeti, a 2000 és 2017 kozotti fiiggetlen finanszirozasa
magyar jatékfilmek Osszesitett magyar mozis nézdszdma
705 ezer nézd volt. Ugyanebben az idoszakban a magyar

FFMJ-ek étlagos nézészama
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filmekre 14,5 millican vettek jegyet. Az Gsszes magyar
mozinézdnek tehdt nagysagrendileg 6t szazaléka valtott
jegyet hazai pénztarakban fliggetlen finanszirozasu ji-
tékfilmekre a 2000 ¢s 2017 kozotti iddszakban. Ha ennél
rovidebb idoszakot vesziink, és csak a Filmalap korszakat
nézziik, akkor azt latjuk, hogy a fliggetlenek sszesitett né-
z6szama 250 ezer, mig a magyar filmeké ¢sszesen 3 millio
nézd volt. Ebben az idészakban tehdt az dsszes magyar
mozinézd nagysagrendileg nyolc szdzaléka valtott jegyet
hazai pénztiarakban fiiggetlenekre a 2012 és 2017 kozotti
években.

A figgetlen finanszirozashan
készilt jatekfilmek esztétikai
jellemzoi

Annak ellenére, hogy ez az elemzés elsdsorban a
pénziigyi szempontokra koncentral, nem mehetiink
el a vizsgdlt filmek esztétikai jellemzoi mellett sem.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha annak okait keresstk,
hogy miért olyanok a fiiggetlen produkcioban készilt
magyar jatékfilmek pénziigyi adatai, amilyenek, akkor
meg kell azt is vizsgaljuk, hogy milyenek voltak ezek a
filmek esztétikajukban, tartalmi mindségiikben, kriti-
kai visszhangjukban. A koévetkezdokben ezeket a filme-
ket négy nagy csoportba sorolom. Az amator filmek és
a kisérleti filmek alkotjdk az els®, a nagy koltségvetésti
tinivigjdatékok a masodik, a mikro budget dramedy/co-
ming-of-age/felnovéstorténetek a harmadik, és végiil a
mfaji alapt, nagykozonséget célzo filmek a negyedik
csoportot.
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Amatér filmek

A 2000-t6] 2006-ig tartd iddszakot leginkabb a szakma-
ban ,amatdr filmes” jelzovel illetett alkotisok jellemez-
ték. Az dltalam elemzett hatvanot filmbol tiz-htsz tartozik
ebbe a kategoridba. Ezen filmek kozos jellemzoi: a for-
gatokonyvirdi/dramaturgiai - kovetkezetlenségek  magas
szama, az amatdr/hiteltelen szereploi eldadasmod, a
minimdlisra redukdlt latvanyvildg, a rendezdi/operatdri
képzettség hidnya (az alkotdk szinte soha nem végeztek fil-
mes oktatasi intézményekben), tovibba a ritmustalansag
(vagas/tempo). Osszességében taldn az esetlegesség és az
dtgondolatlansdg a kozos nevezd. A filmeket gyakran fil-
mes muhelyekben készitették (Cruel World Team, Kucko
Muvésztanya), és az alkotok akar kétharom ilyen filmet is
készitettek ebben az iddszakban. A masik oldalrdl a kisér-
leti (experimentalis) filmes fronton Szirtes Andras (Dear
Daugther) és Szekeres Csaba (Kinder Garden) emlithetok
— munkaik esztétikai megitélése nagyon valtozo, a szak-
kritika nagyon vegyesen fogadta dket.

Kozos ezekben a filmekben, hogy nem keriiltek
moziforgalmazasba, és csak elvétve (koziilik kétharom
film) kapott DVD-megjelenést, egyéb értékesitésiik nem
tortént. A filmeket néhdny millié (vagy az esetek tobbsé-
gében néhdny szdzezer) forintbdl forgattdk, baritok, csa-
ladtagok vagy filmszereto fiatalok segitségével. Erdemes
megjegyezni, hogy az alkotoknak legtobbszor nem is vol-
tak piaci/nézodi szempontjaik, hanem tisztan 6rombol, a
filmezés szeretetébol alkottak — tehat ilyen értelemben
felesleges/értelmetlen elvarni ezen filmektdl barmilyen
célorientaltsdgot, mert a sajat szempontjuk szerint ezek
teljesen legitim, a sz6 legjobb értelmében ,nemes” alkot6i
munkak.

Nem tartozik elemzésem kozvetlen targyihoz, de
érdemes megemliteni, hogy (foképp a 2000-es években)
késziltek olyan, az MMKA timogatisiban nem része-
stile, am televizids (és ilyen értelemben) dllami tamoga-
tdsban részesiil® filmek is, amelyek részben szintén ebbe
a kategériaba sorolhatok (Rendérsztori, Ibrinks, Gyanu).
Ezek az alkotdsok jellemzoen mar nagyobb (tizmillio fo-
rint feletti) koltségvetéssel késziltek, esztétikajukban leg-
inkdbb a dialogokra éptild és jobbdra belsd helyszineken
bonyolédd mikrodramak voltak.

Nagy kéltségvetésii tinifilmek

Ugyanebben a 200061 2006-ig tarto iddszakban trend-
ként figyelhetd meg, hogy kéthdrom évente bemutatdsra
kertilt egy-egy nagy koltségvetésti (szazotvenmillio forint
feletti gyartdsi koltségvetéstt) kozonségfilm, ami dltalaban
a tiniket célozta. Ezek kozé tartozik a Meseauté (2000),
a Tibor vagyok, de hdditani akarok (2006), az Alom.net
(2009), illetve késdobb a Nejem, ném, csajom (2012) — ez
utdbbi esetében mar sokkal kevésbé volt szamottevd a
televizios finanszirozdsi hattér. A filmesoport kozos jel-
lemzoje az angolszasz—amerikai mainstream forgatokony-
ves sztenderdek kovetése, a tudatos célcsoportkeresés
(targetdlds), a latvanyos elemek (sok helyszin, akciodus
cselekmény) hasznalata, tovdbba a hazai ,,sztar”-szereplok
(ismert szinészek, celebkultira) alkalmazasa. Témdjukban
a szerelem, a szex és a tinédzsereket érintd problémdk
a meghatarozok. Ezzel a csoporttal kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az ilyen tipusu filmek 2012 6ta (Ne-
jem, ném, csajom) mar nem vagy alig késztilnek, tehdt ez a
trend megsz(inni ldtszik, és nincs arra utalo jel sem, hogy
a kozeljovoben visszatérne.*

Magyar coming-of-age filmek

2006-t6] egészen 2017-ig bezdrolag az egyik jellemzd ma-
faji trend a dramedy és coming-of-age-filmek hullama. Ide
tartozik az Indigéember, a Rovid, de kemény életem, a Do-
bogé kovek és az Indidn, 201340l pedig a szkeccsfilmek
(Couch Surf, Nekem Budapest, #Sohavégetnemérds, Balaton
Method). A csoportba tartozé filmek jellemzoje a profesz-
sziondlisabb szakmai kivitelezés (sokszor filmes felsdokta-
tasbol kikertilt irdk/rendezok/operatdrok/producerek az
alkotdk), az dtgondoltabb operatdri munka és a kimun-
kaltabb narrativa. Ezek a filmek elbeszéléstikben is job-
ban nyitnak a kozonség felé. Témdjukban a pdrkeresés
és a felnovéstorténetek a meghatdrozék — utobbi nem vé-
letlen, hiszen rendezéik tilnyomo tobbsége maga is késo
huszon-, kora harmincas éveiben jiro fiatal, 4ltaldban
palyakezdo alkotd. A filmek kritikai visszhangja valtako-
z0, nagyon rossz mindsitést egyik sem kap, de nagyon jo
kritikakat sem.

32 Talan Szajki Péter 2019-ben bemutatando filmje, a Most van most szamit kivételnek.
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Miifaji alapii, széles kdzonségnek szdnt fiiggetlen filmek

2009-t51 fogva egyre markansabban figyelheté meg a trend,
hogy a pélydzati rendszerbol kiszorult (vagy azzal eleve nem
is probdlkozo) alkotdk batran kezdtek kisérletezni a miifa-
jokkal és 201 7-ig bezarolag mindenfajta miifajban kiprobal-
tik magukat — olyanokban, amikben soha korabban nem is
késziilt magyar jatékfilm. Ennek a trendnek példdja a Brook-
Iyn (2009), amelynek az alkotéi tudatosan torekedtek a nem-
zetkozi szintérre valo kilépésre: angol nyelven forgattak, jo
nev(i szinészeket szerepeltettek, és a krimi mufajdban tilal-
tik a torténetet. Ide sorolhatd a Login (2013) egy helyszines
kamarathrillere, amely a sikeres amerikai kamarathrillerek
(Paranormal Activity, Tape) mintdjara késziilt. Szintén ebbe
a kategoriaba sorolhato a Drdga Elza (2014), az elsd olyan
héabortis mufaju film, mely dllami tdmogatis nélkiil késziilt;
illetve a Cop Mortem (2016), az elsd hazai, allami tamoga-
tas nélkal készilt akciofilm. Szintén egyedi kisérlet A pince
(2017), amely az els® olyan magyar horrorfilm (leszamitva
a fanfilmeket), mely llami timogatas nélkiil készilt, angol
nyelven forgott és amerikai szereploket szerepeltetett.
Esztétikailag ezek a filmek mind erds mufaji alapokon
nyugszanak, az alkotok ismerik és haszndljak a klasszikus
elbeszélés ismérveit, az operatdri munkdjuk kovetkezetes,
a rendezés koncepciozus, és a szereplok hitelességével tob-
békevésbé nincsen probléma. Amin viszont véleményem
szerint a leginkabb ,elcsusznak” ezek a filmek, az a til ma-
gasra tett mindségi léc, vagyis az, hogy a latvanyvildgban,
cselekményvezetésben magas nivéju nemzetkdzi filmeket
tekintik mintaadonak. Ezekhez az elvardsokhoz azonban
egyszertien nincs meg a megfelel6 koltségvetéstik, igy a folya-
matos alkotéi redukciok rendre rossz kompromisszumokat
eredményeznek (rosszabb esetben egy-egy jelenet a nevetsé-
gesség hatdrara billen at). Tovabbi probléma, hogy (interjuk
szerint) az alkotok sokszor kétszaz—hatszdzezres mozinézd-

szdmokat viziondlnak (viszonyitisképpen ezek A wiszkis és a
Kincsem sztratoszféras nézdszamai), azonban az eredmény a
legjobb esetben is maximum harmincezer néz& — azonban
az esetek tobbségében inkabb 6t—tizezer & az eredmény.
Veégiil, a kilfoldi kritikai fogadtatas, illetve fesztivalszempont-
bol ezek az alkotasok kevéssé sikeresek, csak ritkan kertilnek
be filmfesztivalokra, dijakat pedig csak elvétve kapnak.*
Erdekességként itt térnék ki a magyar fiiggetlen pro-
dukciok és az amerikai mikro- vagy no budget alkotdsok
miifaji hasonlosdgdra. Az amerikai mikro budget piacon a
leginkabb kedvelt mufaj a horror, a dokumentumfilm (fo-
képp azok, amelyek témdjukat tekintve minél pontosab-
ban valamely rétegkodzonséget célozzdk meg), a feel-good
filmek és a vallasi tematikdja alkotdsok, tovabba a nagyon
igényes mikro budget dramak ¢és mivészfilmek.** A ma-
gyar szintéren tobbé-kevéshé hasonlo trendeket taldlunk:
az utobbi par évben négy horrorfilm is készilt; ezenkiviil
fontos megemliteni a mozikban kiemelkedden teljesito,
Lovasijdsz cimt (dllami tdimogatas nélkil késziilt) doku-
mentumfilmet (81 ezer nézod); tobb, 2015 utan készlt,
vallasi ©maju alkotast (Uj esély, #Jézus — Apdm nevében);
és a sorozatbol taldn legismertebb, és komoly nézészamot
hozo, mikro budget drdmdkat, mtvészfilmeket (Evnelldék
Farkasékndl, VAN wvalami furcsa és megmagyardzhatatlan).

Figgetlen finanszirozas Magyar-
orszagon — a pénziigyi forrasok

SKeérdés: Az elmiilt évek sordn tobb nagyjdtékfilmetek
is nemzetkozi forgalmazdsba keriilt. Volt mdr olyan
produkciétok, amely ennek kovetkeztében nullszaldésnak,

esetleg nyereségesnek is bizonyult?

33 Csoportositas kérdése csupan, de lehetne még egy 6todik kategoriat is felallitani azon filmek szamdra, amelyek muvészi igényes-

séggel készultek, a filmkészitdi garddban erds szakmai reputdcioval rendelkezd alkotok vesznek részt, kozonségsikereket érnek el és

egyuttal komolyabb fesztivaldijakat is hoznak el — erre talan a legjobb példa 2010 eldttrol a Rengeteg (Fliegauf Benedek, 2003), illetve

napjainkbol az Ernelldék Farkasékndl (Hajdu Szabolcs, 2016). Természetesen a VAN wvalami furcsa és megmagyardzhatatlan cimi

film is ilyen lenne az alacsony, hatmilli¢ forint koriili koltségvetésével — azonban ez azért nem sorolhato jelen tanulményhoz, mert

annak a filmnek a finanszirozdsa a Filmalapon keresztiil valosult meg.

34 What types of low-budget films make the most money? (2016. 08. 01.) https://stephenfollows.com/low-budgetfilms-make-the-
most-money/ (Utolso letoltés: 2018. 01. 10.), Horror Is The Best Deal In Hollywood. (2015. 08. 21.)
https://www.npr.org/sections/money,/2015/08,/21,/433505958/horror-is-the-best-deal-in-hollywood (Utolso letsltés: 2017. 11. 16.)
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Angelusz Ivdn: A helyzet az, hogy a keleteurépai film-
gydrtdsban egy producer ebben nem is gondolkodik, mert tud-
ja, a nyelvi hdtrdnyok és a piac szitkdssége miatt az elmailt tiz
évben lényegében nem jott létre nyereséges film. Nem onnan
kell szdmolnod a nullszaldét, hogy az egésx bekeriilési koltsé-
get akard viszontldtni, hanem onnan, hogy a kotelezettségei-
det, a visszatéritends tdmogatdsaidat, az esetlegesen berakott
sajdt tokédet és a kiilonbozs igérvényeidet teljesiteni tudtad-e.
A fix és nem wisszatéritends tdmogatdsokat nem tudod visz-
szahozni, de egyébként ext nem is kéri téled senki, legaldbbis
Magyarorszdgon nem. Ebben az osszefiiggésben tehdt nem
tudok ilyenrdl beszdmolni.”*

A kovetkezdkben (a korabban mdr ismertetett nem-
zetkozi trendek mentén) azt fogom dttekinteni, hogy Ma-
gyarorszagon milyen pénziigyi forrasokbol késziilnek a
fliggetlen finanszirozasu jatékfilmek.

Minimumgarancia

A hazai fliggetlen finanszirozast magyar jatékfilmek gya-
korlatilag semmilyen tulajdonsdgukban nem felelnek
meg az eldvasdrlasképes produkcio feltételeinek. Ennek
egyik legfontosabb oka a nyelvi elszigeteltség (szinte
mindegyik vizsgalt magyar film magyar nyelven forgott,
ami korlatozott piaci elérést jelent — tehat nemzetkozi
értékesitési potencidlja szinte nem létezik). Akadt azért
hdrom film, amely angol nyelven forgott. A Seychelles
Puzzle (2000), a Brooklyn (2009), és A pince (2017) —
utébbi tobbségében angol nyelvii, de néhol magyarul is
beszélnek benne (ez a narrativa/koncepcié része).

Az utobbi két filmrol olvasva vilagosan latszik, hogy
az alkotok szandéka az volt, azért forgattdk angol nyelven

a filmet, hogy majd nemzetkodzi piacon probadljak értéke-
siteni. A Brooklyn cimt film esetében a kritikdk szerint ez
kevéssé sikertilt, tobbek kozott az angol dialogusok ma-
gyar akcentusa miatt. A pince esetében az akcentust senki
sem emlegette, és a kiilfoldi értékesités is sikertlt (a film
DVD-n megjelent az amerikai piacon).

Ha arra vagyunk kivincsiak, mik lehetnek az elozetes
értékesités elmaradasanak dsszetevoi, akkor a kovetkezod
okokat nevezhetjiik meg. Egyfelol a piacképes szinészek
¢és a reputacioval rendelkezd alkotok hidnyat. Masfeldl
az alacsony gydrtdsi koltségvetést (egy minimum ga-
ranciakkal foglalkozé forgalmazé tigynokség dltaldban
csak olyan koltségvetésti projektekkel foglalkozik, ame-
lyek elérik a masfélmillio dollart, ehhez képest a vo-
natkozé hazai filmek koziill a legmagasabb koltségvetés
0,8 milli¢ dollar volt (Meseauts, Tibor vagyok), de ezek
kilfoldon  hagyomdnyosan  értékesithetetlen  mufaju
kozonségfilmek. Tovabbi esztétikai, tartalmi ok lehet,
hogy a filmek témai sem voltak kellsen nemzetkoziek.
Hatranyuk volt a csak lokdlisan érthetd magyar humor,
vagy épp az, hogy a filmek tobbsége dialdgus kozponta
pszichologizalé drama volt, akciomentes cselekménnyel,
illetve latvanyvilagukban (a varoskérnyezet architekturs-
ja, tomegjelenetek hidnya, kis szamu helyszinek) is tavol
lltak a nemzetkozi izléstol.

Mindehhez hozzd kell
tdimogatdssal létrejott koprodukcios jatékfilmek kozote

tenni, hogy az dllami
is csak kevés példat talalunk minimum garancidkra
(4. tablazat).

Lathato, hogy mig 2005-ben a koltségvetés tiz szdza-
lékat sikertilt fedezni minimum garancidkkal, 201 7-re ez
az arany hdrom szazalék koriilire csokkent (mikozben a

Taxidermia 10 milli¢ Ft (magyar mozis jogokra, Mokép)
(Palfi Gyorgy) 20 millié Ft (nemzetkozi pre-sale, NHK sale)
2005 11 millié Ft (Ausztria pre-sale, NHK)

12 milli¢ Ft (Franciaorszdg pre-sale, NHK)

Teljes koltségvetés:
500 millio forint

Anydm és mds
futébolondok a csalddbél
(Fekete Ibolya)

Vertigo Media)

2 milli¢ Ft (a magyar mozis jogokra,

Teljes koltségvetés:
480 millio forint

2015
Jupiter holdja 25 milli¢ Ft (nemzetkozi mozis jogokra, Teljes koltségvetés:
(Mundruczé Kornél) Match Factory Sales) 1,4 millidrd forint
2017

4. tablazat

35 Klacséan Csaba: A producer az nagyon sokféle allatfaj. Interju Angelusz Ivan filmproducerrel. Filmkultiira Online (2010. oktober)

www.filmkultura.hu/archiv/arcok/nyomtatobarat.php’cikk_azon=786 (Utols¢ letoltés: 2017. 12. 07.)



Schneider Akos
Képlékeny vasznak

.

fenti tiblazatban levd filmek sokszereplos nemzetkozi
koprodukciok, melyekben a partnerorszdgok televizioi,
dllami alapjai is véllaltak tdrsfinanszirozast). Becslésem
szerint egy hazai, fliggetlen finanszirozasu jatékfilm eseté-
ben a hazai piacon a minimumgarancia esélye 6t szazalék
koriili, a nemzetkozi piacon pedig redlisan egy szdzalék
korli lehet.

Ide kapcsolodik a jatékfilmek  kalfoldi

értékesitésének kérdése. Sajnos a hazai alkotisok tilnyomo

magyar

tobbsége (ha egyéltalan eljut kilfoldi piacra®) alacsony, al-
taldban néhany ezres nézdszamot ér el (ebbol a finansziro-
zokhoz kertild nettd bevétel maximum néhdny millio forint
lehet). Vannak természetesen ritka kivételek: a Saul fia vagy
a Sorstalansdg (ezek kiilfoldon is szazezer nézo felett teljesi-
tettek, ahogy a Testrol és lélekrdl is kozel jar fedezeti pont-
janak eléréséhez 2019 elején), de kockazati szempontbol
ezek alapjdn altaldnossdgban elmondhato, hogy semmilyen
trend és minimum garancia piac nem alakulhatott ki.

T6kebefektetés

Amig az 1990-es években Kabay Barna (Hyppolit, Me-
seautd) és Sas Tamds filmjei (Kalézok, Apdm bedjul-
na) nagysigrendileg Otven-szazmillié forintos pénziigyi
hozzdjarulasokat tudtak megmozgatni, de még a 2000-es
években a Filmpartners gyartasiban készilt Uvegtigris-
filmek vagy Herendi Gdbor filmjei (Valami Amerika,
Magyar vdndor) esetében is szdzmillivs nagysdgrendeket
tudtak behozni a producerek, a 2008-as valsag 6ta nagyon
visszaesett a tokebefektetés. Hozza kell tenni: ezek korab-
ban sem tisztdn készpénzt (hard cash), hanem sok helyen
spuha-pénzt” (soft money) jelentettek termékelhelyezéssel,
barter megdllapoddsokkal (pl.: Audi, Boci Csoki, OTP
Bank). A 201 1-es filmtdrvény-modositassal (és a Filmalap-
nak a tdmogatott alkotdsok akar teljes gyartasi koltségét
fedezd tamogatasi attitidjével) még élesebben szétvilt a
tokebefektetésti fliggetlen filmek és az dllami tdimogatisu
filmek finanszirozasa.

Ha ezek utin tehdt a fliggetlen finanszirozasu jatekfil-
mek tokebefektetési statisztikdit megvizsgdljuk, akkor lat-
hatd, hogy 2000 és 2005 kozott szinte szdz szdzalékban

magantdkével, nagyrészt készpénzzel finanszirozva, nulla
és harommillio forint kozotti gydrtasi koltségvetések vol-
tak a jellemzok. 2006-t6l kezdve (Tibor vagyok, de hédita-
ni akarok) nagysagrendileg hetvenszazalékos volt a privit
toke ardnya az Osszetételekben. 2012-t0l kezdve, az alter-
nativ forrdsok megerdsddésével (igy példdaul a kozosségi
finanszirozas megjelenésével) pedig stabilan negyven-6t-
ven szdzalék korili a magdntoke ardnya. Azaz a 2000-es
évekre jellemzo, szdz szdzalék készpénz tipusa konstruk-
cioktol szépen lassan haladtak a finanszirozdsi varidciok
az otven szazalék készpénz + otven szazalék egyéb forras
dsszetételtt, alacsony koltségvetési filmek felé.

Eszkézszolgdltatds

A magyar fliggetlen finanszirozdsi piacon nagyjabol a fil-
mek felére jellemzod az eszkozszolgaltatdsi barter szerepel-
tetése. Ahogy ezt mar lattuk, a 2000-es évek elso felének
produkcidi képileg nem voltak kilonosebben igényesek,
tehat kevésbé igényelték a hatalmas ldmpaparkokat vagy
a nagy felbontisu/korszerti kamerdkat. Emiatt ebben az
idoszakban kevésbé volt jellemz6 (taldn tiz-husz szdzalék-
ra volt tehetd) az ilyen tipust finanszirozasi hozzdjarulas.
2009-t61 kezdve (Brooklyn, Intim fejlovés, Diamond Club) az
alkotok probaltak egyre igényesebb képi vilagot teremte-
ni, és meg is nott az igény bartermegéllapoddsokra. 2012-
6l kezdve (Nejem, ném, csajom; Couch Surf) pedig szinte
mindennapossd valt, hogy a rental cégek (VisionTeam,
Sparks) ilyen médon hozzdjarulnak a fiiggetlen filmek
elkészitéséhez. Tovdbba egy masik trend is ugyanekkor
kezdett megjelenni, ugyanis az utdémunkaval foglakozd
cégek szintén ekkor kezdtek befektetni (emberi erdforra-
sokat és infrastrukturdlis hatteret, vagdszobdt, fényelod sta-
diot biztositva) fuggetlen filmek elkészitésébe. Ez a trend
a mai napig is tart.

Banki finanszirozds
A banki hitelezés a fliggetlen szintéren minimalis (egy-

két szazalék koril lehet). Ahogy arrol korabban mar sz6
volt: ha nincsenek eldszerzddések, befejezési garancidk,

36 A magyar filmeket vdsdrlo orszdagok jellemzden Romadnia, Ausztria, Esztorszag, Németorszdg, Franciaorszag és Torokorszag, és

ezen belil a helyi forgalmazok is gyakran ugyanazok (pl: Esztorszag: PayCom Multimedia, Lengyelorszag: AuroraFilms, Roménia:

Interfilm).
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akkor (a bank szempontjabdl) semmilyen garancia nincs
arra, hogy a produktum hataridore (és koltségvetésen
beltl) el fog készilni, tehat az sem biztos, hogy a
forgalmazonak torténd dtadds utdn ki lesznek egyenlitve
a minimumgarancia-szerzddések — tehdt a bank visszafize-
tés nélkil maradhat. (A masik, szintén emlitett akadaly,
hogy minimumgarancidt altalaban csak egymillio dollar
feletti koltségvetésti produkeié tud lekdtni — azonban erre
Magyarorszagon nem nagyon van példa.)

A magyar filmgydrtasi szektorban a banki szerepvilla-
l4s a filmtorvény 2004-es bevezetésével kezdoddott, hiszen
akkor indult be igazdn a magyarorszdgi szervizmunka,
akkor kezdett a filmiparba a kulfoldi nagytdke bedram-
lani, ami azota kilon ipardgga notte ki magat. Mivel a
filmtorvény értelmében a szervizprodukciok jogosultak a
kozvetett tdimogatdsra, a magyar bankok (vagy akir a to-
kealapok is, mint a Concorde) meglattik ebben az tizleti
lehetdséget és a kozvetett tamogatasokat elkezdtek eldre
meghitelezni, eléfinanszirozni — ezzel segitve a produkcio
cashflow-jat. Midsfelol, néhany bank (pl.: Magnetbank)
elkezdte a nettd tamogatisok dltalanos forgalmi adotartal-

mat hitelezéssel eléfinanszirozni.
Halasztott fizetés
A fliggetlen finanszirozdsu filmek hozzavetoleg kilencven

szazalékdban sor kertilt valamilyen volument halasztott

fizetésre (deferral). Ez tulajdonképpen magitol (és az dlla-

mi timogatds hianydbol) értetddd. A modszer leginkabb a
rovidfilmes mufajt érinti (ahol a vezetd alkotok rendezd/
operatdr/producerek) gyakran lemondanak részben/
egészében a fizetésitkrol, azonban az egészestés filmes
szintéren is sokszor eléfordul.’” Példa erre még az Act/
Or (Janka Berentz és Mészaros Kitty), illetve a Fekete leves
(Novak Erik). Ez utobbi azért is érdekes produkcio, mert a
moziforgalmazast kdvetden az alkotok dllitolag szindéko-
san torrentoldalakra is feltdltottek a filmet, ahol néhdny
hét alatt negyvenhétezer letoltést értek el.’® Ezeken feliil
lehetne még emliteni a tizenotmillio forintos koltségvetést
el nem éro filmek tobbségét is (pl.: Brooklyn, Diamond
Club, Login, Indidn, Coch Surf, Aura, Uj esély, Lampagyij-
togatok, Ernelldék Farkasékndl, Férfikor, A pince, Szeretfold,
Tékasztorik, Vakfolt, Legjobb titon). Ezekr6l mind erdsen
feltételezhetd, hogy az alkotok/stibtagok (vélhetden) na-
gyobb hanyada kevesebb bérért vagy akar bérmentesen
dolgozott. Osszefoglalva: a legtobb hazai fiiggetlen film va-
lamilyen szinten (vagy a szereplok, vagy a fobb stibtagok)
tervezett fizetését halasztott fizetésbe teszi és ezért cserébe
(vélhetden) részesedést szereznek a vagyoni jogokon. Ez a

tendencia egybevig az amerikai trendekkel is.
Kozdsségi finanszirozds

Erre a modellre néhany példa van a hazai szintéren (5.
tablazat).

Balaton Method
(Szimler Balint)
2015, zenés film

kampanycél: 10 ezer euro
eredmény: 10 057 eurd
tdimogatok szama: 114 16

https://www.indiegogo.com/projects/balaton-method#/
M: 2017.12.10.

(Illés Laszlo)
2017, horror

eredmény: 7 ezer USD
timogatok szama: 41 {6

Tékasztorik kampénycél: 10 ezer eurd | hitps://www.indiegogo.com/projects/tekasztorik-a-film#/

(Martin Csaba) eredmény: 3 800 euro M: 2018.02.04.

2017, vigjéték, romkom | tamogatok szama: 203 fo

A pince kampanycél: 25 ezer USD | www.indiegogo.com/projects/the-basementmovie-creepyindependenthorrorfilm#/

M: 2018.02.04.

5. tablazat

37 Erre taldn az egyik legjobb példa az Intim fejlovés (Szajki Péter). A részben halasztott fizetésti finanszirozasi modszerrdl igy nyilat

kozott a film producere, Angelusz Ivan: ,Ez egy kisérlet, hogy tudunk-e olyan filmet csindlni, ami nem keriil tébbe, mint amit hoz. Késébb

t6bb filmet szeretnénk ebbsl a modellbsl csindlni, hogy ha nincs nagy film, akkor is tdjunk dolgozni.” Toth Agnes Veronika: Férfiak

szerepzavarban. Rewizor (2009. 02. 06.) www.revizoronline.com/hu/cikk/1190/szajki-peter-intim-fejloves-40-magyar-filmszemle/

(Utolso letoltés: 2018. 01. 08.)

38 Roboz Gabor: Nagy az ¢rom, diiborog a magyar filmipar, mér csak par szizezer nézd kéne. Prizma (2015. 02. 24.)

prizmafolyoirat.com/2015/02/24/nagy-az-orom (Utolso letoltés: 2018. 01. 08.)
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A kozosségi finanszirozds idehaza még nem annyira
ismert és bevett metddus (szemben NyugatEurdpaval,
de foképp az Egyestilt Allamokkal). A kampanyszervezés
nagy energiabefektetést kivan, aminek keretében meg kell
tervezni/finanszirozni a kampanyt (brief, videostatement,
esetleges vizudlis anyagok/teaser stb.). Masfelol (ami talan
még nehezebb) tudatos és erds kampényt kell felépiteni,
vagyis meg kell taldlni egy jol kortlirhato célesoportot, fel-
mérni az igényeiket (és megbecsiilni a fizetési hajlandoss-
guk kiiszobét), folyamatosan bombazni kell dket informa-
ciokkal, és meggydzni Oket, hogy miért timogassdk ezt a
produkciot. Az idaig egyetlen sikeresen teljestilt kampdny-
bdl (Balaton Method) nehéz lenne dnmagdban kévetkezte-
téseket levonni. Azonban kordbban, az altaldnos részben
targyalt kozosségi finanszirozasi leirasbol és a trendekbol
a kovetkezd latszik: annak a projektnek van nagyobb esé-
lye a kozosségi tamogatasra, ami mar korabban (vagyis a
kampany elott is) rendelkezett erds célkozonséggel. Ez az
esetek tobbségében valamilyen rajongdi kort (fan base) je-
lent. Ilyen szempontbol vilagosan latszik, hogy a Tékaszto-
riknak és A pincének nem volt ilyen, kellden nagy rajongoéi
bézisa.” A Palfi Gyorgy rendezo altal tervezett low budget
nagyjatékfilm (ForEver) utémunkdjira negyvenezer dollar
kampdnycélt jeloltek meg az alkotdk, azonban ebbél csak
ezerotszdz dolldr jott dssze.* Véleményem szerint a magyar
piacon nagysdgrendileg hdrom—o6tmillio forint az ilyen for-
rasbol nyerhetd 6sszeg maximuma — de azt is kizarodlag
csak ugy, ha egy mar meglévo, jol korilirhatd rajongoi
csoportot céloz meg egy erdsen kidolgozott kampany.

Termékelhelyezés/szponzordcié

Becslésem szerint a hazai, fliggetlen finanszirozasu
jatékfilmek hozzavetoleg tiz szazalékdaban szerepelhet

termékelhelyezés. A filmek alkotoinak, producereinek
dltaldban se kapacitdsa, se kapcsolatrendszere nincs ah-
hoz, hogy egy termékforgalmazo vele ilyen tizletet kosson.
Tovabb4, mivel a szponzor is vélelmezi az alacsony (vagy
inkabb: nem létezd) nézdszdmot, ezért egy ilyen szerzodés
nem mindstilne a terméke szamara reklamnak. A nagyobb
brandeket képviseld tigynokségek sokéves kapcsolatban
vannak tobb filmgyartéval (pl.: Filmpartners, Filmser-
vice, Skyfilm, Filmteam), azonban ezek a gyarto cégek csak
az esetek kis szdzalékaban foglalkoznak fliggetlen produk-
ciokkal. 2000 és 2008 kozott még jellemzd volt a nagy-
koltségvetést, allami timogatdsban is részestilod filmekben
a termékelhelyezés (Kiitfejek, Uuvegtigris, S.O.S Szerelem),
azonban 2008 utan (amikor a marketinges iparral egytitt a
magyar reklamiigynokségi koltségek is erdsen visszaestek)
egyre kevesebb pénz kertilt erre a tertiletre, egyre inkabb
véltak kockdzatkertilové az tigynokségek.*!

Az elmult bo tizenot év fliggetlen termését attekint
ve tehdt csak kevés olyan fliggetlen produkciot taldltam,
melyben termékelhelyezés tortént. Ezek a kovetkezok:
Meseauté (2000), Tibor vagyok (2006), Alom.net (2009),
Nejem, ném, csajom (2012), #Sohavégetnemérss (2017).
Mivel pedig 2012 utin teljesen eltiintek a fliggetlen
finanszirozassal késziilt jatékfilmek koziil a nagykoltségve-
tésti kozonségfilmek, a mozikban és a televiziokban egy-
re inkdbb visszaesett a magyar filmek ardnya, a brandek
managerei mar semmilyen célcsoportelérési feliiletet nem
lattak ezen filmekben, igy ezek a forrasok egyre inkabb
csokkentek.

Fesztivdlfinanszirozds

Egyetlen olyan magyar filmrol tudunk, aminek a finan-

szirozasi szerkezetében fesztival dltal biztositott téke szere- @

39 Anyagi szempontt kovetkeztetés: az Argo 2 alkotoi 2011-ben nekifutottak egy kozosségi kampanynak, de végiil feladtik — belat-

tik, hogy pusztan ebbol a forrdsbol (és a magyar piacon levd tdmogatdkbol) alig néhany millio forintot lehet sszeszedni. Jon az év

leginkabb vart magyar filmje: az Argo 2. (2015. 01. 13.) www.elomagazin.com/2015/01 /jon-az-ev-leginkabb-vart-magyar-filmje-az-

argo-2 (Utolsé letoltés: 2018. 02. 10.)

40 www.indiegogo.com/projects/for-ever-2#,/ (Utolso letsltés: 2018. 02. 10.)

41 ,...a film mint sgponzordcios feliilet, nagyon rizikésnak sxdmit. Egy brand szdmdra sokkal biztonsdgosabb rekldmfilmet készittetni, hi-

szen annak minden mozzanatdt feliigyelni tudja. A nagy mdrkdk erésen fiiggenek ax anyacégeiktsl, akik dltaldban semmi helyi rizikét nem

szeretnének bevdllalni. Legutobb is, a Valami Amerika 3-ndl kb. tiz megkeresett cégbol egy bolintott rd a szponzori ajdnlatomra” — mondta

Herendi Gabor, filmrendezo, producer. Siposs Zoltdn: ,A magyar piacon a megtértilés egyaltaldn nem létezik.” Forbes (2017.12. 17.)

https://forbes.hu/uzlet/a-magyar-piacon-a-megterules-egyaltalan-nem-letezik-herendi-gabor-nagyinterju/ (Utolso letoltés: 018. 02.1 0.)
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pelt: Pilfi Gyorgy kordbban mar emlitett Szabadesés cimt
2014-es alkotdsa, amelyhez egy dél-koreai fesztivdl szdz-
ezer dolldr gydrtdsi tamogatast folyositott. A Szabadesés-
nek partnere volt még az Origo Filmgroup, tovabbd a
gyartd cég (KMH Film) jarult még hozzd onerdvel, és a
produkci6 élt a kozvetett tamogatassal is. Annak, hogy a
fesztivaltimogatas lényegében nincs jelen a magyar szin-
téren, egyik legfobb oka, hogy eleve kevés olyan fesztival
létezik a vildgon, mely ilyen modon tdmogat filmgyartast.
Rdaddsul a rendelkezésre dllo timogatasi Osszeg is stag-
ndl, mikozben a pélyazok szdma folyamatosan emelkedik,
tehat a verseny folyamatosan erdsodik.

Telewvizids finanszirozds

LAzt jdtsszuk, hogy producerek vagyunk. Eladds utdn a
két kozszolgdlati televizié 1,5 milli6 Ftot és 0,8 millio
Ftot fizet” — Muhi Andras, producer*

Tanulmdnyomban a televizids finanszirozdsi forrasokat
egyfajta elovdsarldsi feltletnek tekintem, tehdt olyan
biztos forrasként veszem, ami a gydrtisi koltségvetés
részét képezi toke vagy tokeigérvény formajiban, egy-
fajta minimal garanciaként. (Ezek a forrasok tehat nem
azonosak egy film televizios platformrol szarmazo sugar-
zdsi jogdijaval, mivel azokkal nem tud el6re kalkuldlni
egy produkcio, mivel csak az értékesités megkezdésekor
tudja kialkudni 6ket.) Mindennek a figyelembevételével
négy olyan fiiggetlen finanszirozdstt magyar jatékfilmet
talalhatunk, melyeknek a finanszirozdsi szerkezetében
televizi6 altal biztositott toke szerepelt. Ezek a kovetke-
z0k: Meseauté (2000), Tibor vagyok, de héditani akarok
(2006), Alom.net (2009), Nejem, ném, csajom (2012).

@ Nem véletlen, hogy ezek a filmek (egy kivétellel) ugyan-

azok, amelyekrol a termékelhelyezés kapcsan is sz6 volt.
Azaz (mdr a tervezési fdzisban) sokkal nagyobb nézo-
kozonségre szamithattak, attraktivabbak voltak, mint a
tarsaik.

Nem tartozik szorosan a jelen kutatishoz, azon-
ban tivolabbi trendként megfigyelhetd, hogy a 2000
és 2008 kozotti idoszakban tobb olyan, részben
jatékfilm  készult,
ben volt ugyan dllami timogatds (minisztérium,
NKA stb.), de nem volt benne MMKA (mint leg-
inkdbb tokeerds tidmogato) finanszirozas. Tiz ilyen
filmet talaltam, koztitk volt a Rendérsztori (2000), a
Sacra Corona (2001), a Gyertydk csonkig égnek (2005), a
Casting minden (2006) és az Eszter hagyatéka (2008). Ez

a trend feltételezhetden a kereskedelmi televiziok szere-

televizios  finanszirozasu ami-

pének atrendezddésére vezethetd vissza. A kereskedelmi
televiziok 1990-es évekbeli miisorstrukturajinak szerves
része volt a magyar jatékfilmes tartalom (tévéjatek, so-
rozat, magyar filmek stb.). Azonban, amilyen titemben
valtozott a kereskedelmi televizidzas és valtoztak a nézoi
szokdsok (preferencidk eltolodasa: vetélkeddmuisorok,
kilfoldi licencek, szappanoperdk, reality-k felfutdsa),
ugy szorult ki a magyar film a televiziébol. Ezt tamasztja
ala az aldbbi tabldzat (6. tablazat).

A 2000-es években a Filmszemléken megjelend
magyar jatékfilmek finanszirozasi hatterében a kereske-
delmi televiziok ardnydnak csokkenése is ezt a trendet
tamasztja ald. Mig 2000-ben a TV2 hat, az RTL Klub
finanszirozoi részesedése négy szdzalék volt, 2006-ban
a TV2 két, az RTL Klub két és fél szdzalékkal részese-
dett. 2009-re tovabb folytatddott a visszaesés. Ebben az
évben a TV2 részesedése masfél szdzalék volt, az RTL
Klubé pedig elenyészo, 0,1 szdzalék. Megéllapithatjuk,
hogy 2008-ig még valamelyest szerepet vallalt a kozte-

A magyar televiziok hozzdjaruldsa a

magyar jatékfilmek koltségvetéséhez 2001

2005

2010

6. tablazat (forras: Magyar Film-

RTL Klub 25 millio Ft| 42 millio Ft 25 millio Ft
TV2 366 milli¢ Ft | 129 millio Ft 92 milli¢ Ft
Duna TV 26 millio Ft 9 millié Ft -

Osszesitett 417 millio Ft | 180 millio Fe| 117 millio Fe

szemle katalogusok)

42 Loranth Zoltan: Producerek. Tv-fan Bt, 2005. p. 170.
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levizio és néhany kereskedelmi csatorna (TV2, RTL
Klub) a magyar jatékfilmek finanszirozasaban (a Duna
TV példaul a Taxidermidhoz négymillio forinttal jarult
hozzd). A vildgvalsdg, a magyar filmek hazai kézonségé-
nek visszaesése, majd a filmtorvény 201 1-es médositasa
(a Filmalap és a Magyar Média Mecenattra kettdsére
épild uj szerkezet) teljesen Uj helyzetet teremtett. 2012
Ota a magyar televiziok magyar jdtékfilmekkel mdr in-
kabb csak vdsarlds szinten foglalkoznak, és akkor is
kizdrolag a nagy kozonségérdeklddésre szdmot tartd
mufajfilmeket (ezek szinte kizdarolag dllami timogatasu
jatékfilmek) vdsaroljak meg. A fliggetlen produkciok
jelenleg teljesen kiszorultak a televizios finanszirozds-
bol, az utébbi néhany évben egyetlen film sem részesult
ilyen hozzdjarulasban.

VOD

Annak ellenére, hogy a VOD-szolgdltatdk az elmult
években mar egyre tobb lokdlis (azaz orszagonként he-
lyi) tartalmat is gydrtanak és finansziroznak (Eurépdban
példaul Németorszagban, Ddnidaban), magyar filmet tu-
domasom szerint eddig még nem (tars)finansziroztak.
Ez tulajdonképpen érthetd: egy vilagpiaci igényeket ki-
szolgald cég (mint mondjuk a Netflix) szdmdra a magyar
figgetlen produkcidk sem tartalmilag, sem esztétikai
sajatossagaikban, és persze a nyelvi korlatok okdn sem
felelnek meg. M4sfel®l, az eurdpai piacot, de ott is in-
kabb a lithatdsdgot és nem a finanszirozasi tdmogatast
tekintve, a VOD-platform kitorési pont lehet magyar
presztizsfilmek szdmdra (Enyedi Ildiko Testrsl és lélekrsl
cimt, 2017-es filmje volt az Gttdrd ezen a téren).

Adéwisszatérités

A fiiggetlen finanszirozdsu magyar jatékfilmek hozzavets-
leg fele vette igénybe a filmtorvényben szerepld kozvetett
tamogatdst. Ez elsore kevésnek tiinik, hiszen az addvisz-
szatérités lehetdsége minden magyar produkcio el6tt nyit-
va 4ll. Csakhogy a tdimogatds igénybevételéhez sziikséges
adminisztracios és pénziigyi feladatokat teljesiteni ink4dbb
csak egy minimalis koltségvetés (nagyjabol négymillio Ft)
felett éri meg. Mindazondltal 2008 6ta egyre tobb (mos-
tanra hetven szazalék kozeli) azon produkciok széma,
amelyek ilyen forrdsokat bevontak a finanszirozasukba.

Koprodukcids finanszirozds

Ez a finanszirozdsi mod nem tartozna szorosan tanul-
médnyom tirgydhoz, mivel a koprodukciokban részt
vevo filmgyartd cégek az anyagi hozzdjaruldsokat (szinte
mindig) a sajat allamuktd] (dltalaban tamogatasként)
eredeztetik — ilyen értelemben tehat ezek a filmgyarto
cégek is kozpénzeket hasznalnak fel. Ettol fiiggetleniil
elképzelhetd olyan nemzetkozi jatékfilmes koproduk-
cid, amiben a felek egyike sem hasznal fel kozpénzt.
Egyetlen ilyen példat talalhatunk is, ez a Viktéria — A
ziirichi expressz (Men Lareida, 2014) cim film, amelyet
teljes egészében svdjci tokébol finansziroztak, de tobb-
ségében magyar stabbal és magyar szerepldkkel forgat-
tak — ilyen értelemben mindsithetjitk tehat fiiggetlen
finanszirozdasi magyar jatékfilmnek.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért csak egyetlen kopro-
dukcios fiiggetlen finanszirozasu film késziilt, eloszor az
europai koprodukeiok altaldnos jellegét, azok mozgato-
rugoit kell megérteniink. A nemzetkdzi koprodukciok
felallitdsa koltséges (marketing anyagok készitése, uta-
zasok, eldszerzodések, opciok, minimum garancia stb.),
egy bizonyos osszeghatdru koltségvetés alatt ezért anya-
gilag nem éri meg ezekkel foglalkozni. Egy fuggetlen
filmes producernek nincs erre fordithato tokéje (mivel
elképzelhetd, hogy tobb honapos tirgyalasok/koltések
utdn dertl csak ki, hogy a produkciot mégsem tudja
tarsfinanszirozni a partnerorszag filmalapja). Tovabba,
egy fliggetlen finanszirozdsban érdekelt alkotd (rende-
z6/producer) feltételezhetben nem szeretne egy mdsik
orszdg jogszabdlyainak, izlésének megfelelni: ha mar
anyagi fiiggetlenségben tud filmet késziteni, akkor ért-
hetd modon igyekszik a maximadlis mGvészi autondmidt
is fenntartani magdnak. Mindezekbol kovetkezik egy
harmadik magyarazat is: a korprodukciok altalaban ero-
sen kockdzatkeriilok. Mivel tobb orszdg elvardsa szerint
nagyobb pénzeket mozgatnak, nagyobb kozonségnek
kell megfelelniiik (ami kénnyen eredményez izetlen,
steril, a szakirodalomban europudingnak nevezett fil-
met). A mikro és a no budget szcéndban tehdt feltehe-
toen ezen okok miatt nem alakulhatott ki a nemzetkozi
koprodukcids gyartds.
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A megtérilési mutatok
elemzése

A magyar filmek koltségvetésének piaci megtériilése, pon-
tosabban az, hogy a hazai produkciok ezen a kicsi és nyel-
vileg izolalt piacon nem hozhatjak vissza a gyartasukra for-
ditott Osszegeket, régdta axiomaja, vitakérdése a szakmai
és a kritikai diskurzusnak.” Ahhoz, hogy a kovetkezokben
a fliggetlen finanszirozdsi magyar jatékfilmek pénzigyi
elemzésébol kovetkeztetéseket tudjunk levonni a megté-
rilési esélyeiket illetdn, eldszor érdemes tagabb kontex-
tusban megvizsgalni az atlagos (vagyis allami forrasokbol
gyértott) magyar jatékfilmek raforditdsi adatait és bevételi
Osszegeinek nagysdgrendjét. A kovetkezokben tehat elso-
ként az allam (vagyis legnagyobb részben a Filmalap) 4ltal
finanszirozott jatékfilmek trendjeit fogom megvizsgdlni
egy atlagos koltségvetésti fiktiv film példajan keresztil.
Mivel vélelmezhetd, hogy az allami timogatisi magyar
jatekfilmekre ritkdn jellemzo, hogy visszatermelnék a be-
kertlési koltségiiket, ezért a bevételi oldalon igyekszem
minél ,optimistdbban” szamolni.

Koltségvetés tekintetében szamoljunk 330 milli¢ fo-
rinttal (a hazai szabdlyozasban ez meriti ki az alacsony
koltségvetés definicidjat).** A bevételi oldalon a kovetkezd
lehetséges forrasokkal fogok szamolni: mozi, home en-
tertainment (DVD/Bluray), PayTv-, FreeTv-, VOD-plat-

formok.

Mogiforgalmazdsbdl szdrmazé bevételek

2011 ¢s 2017 vége kozott a Filmalap otvenkét filmet
részesitett gyartisi tdimogatdsban. Ezen filmeket dsszesen
2,8 millidan nézték meg a hazai mozikban. Az dtlag tehdt
filmenként 54 ezer nézd.¥ Ez alapjan a mozis bevételt a
kovetkezdképp kalkuldlhatjuk (ismét csak a nagysdgren-
deket becstilve). A mozijegy atlagarat ezerhatszdz forinttal
szamolva (bruttd sszeg) az dtlagos pénztari brutto jegy-
bevétel nyolevanhétmillio forint. Ebbol az AFA-t levonva
hozzavetdleg hetvenmillié forint marad. Ennek felét veszi
le a mozi a sajit kiaddsai és haszna fedezetére, és a mara-
dékbol vonhato le a forgalmazé kiaddsa/haszna (amit az
dsszeg negyven szdzalékdra tehetiink). Igy marad huszon-
egymilli6 forint. Ez tehdt ebben a fiktiv esetben a belfoldi
mozis platformbol szarmazé nettd bevétel a finanszirozdi
oldalon.

DVD- és Bluray-platform

Egy moziban nagy sikert aratott magyar film d4tlagos
DVD/Bluray eladdsi szdmdt nehéz megbecstilni, de ve-
gytink most példanak huszezer eladott példanyt, darabon-
ként ezernyolcszdz forintos bruttd dron. A kiado bevéte-
le ebben az esetben harminchatmilli¢ forint. Ebbol az
AFA-t ¢s a kiad6 koltségét és hasznat (negyven szazalékra
téve mindezt) levonva a jogtulajdonoshoz nagysagrendileg
huszonkétmillié forint keral.

43 A megtértilés problémai kapcsan talan elég egy hosszt, de sok szempontot sszefoglald idézetet hozni: ,Kérdés: Volt olyan, hogy
bdrmelyik én dltal készitett film visszahozta az drdt?

Herendi Gdbor filmrendezs: Nem. De a magyar piacon a megtériilés egydltaldn nem létezik. Az elss két Valami Amerika akkor hozta volna
vissza az drdt, ha dtlagosan 1,2-1,4 millié ember ldtta volna. A filmkészités drdga miifaj, a mozijegyek pedig relative még mindig olcsok,
rdaddsul a jegybevételek jelentds része a mozikndl marad. A Kincsemet is szdmos orszdgban meguették, de az egyegy orszdgjogbdl befolyé
pénz viszonylag csekélynek mondhaté. Azokat a filmeket, amelyeket a magyar kézénség korében blockbusternek lehet tekinteni, kiilfoldon is
multiplexekben kellene wetiteni, de oda dltaldban a feliratos, st az USA-ban a szinkronos filmek szinte egydltaldn nem férnek be. Leginkdbb
tévécsatorndk vehetik meg ezeket az alkotdsokat, viszont azzal sem lehet jelentds bevételre szert tenni. A DVD-kiadds az els6 filmnél iizletileg
sikeres volt, ma mdr ez sem megy. Régen nem wolt még szélessdvii internet, nem lehetett torrentezni, ma, ahogy kikeriil a film a mozikban,
felteszik a YouTubera vagy kaléz oldalakra.” Siposs Zoltin: ,A magyar piacon a megtériilés egyaltalain nem létezik.” Herendi Gabor
nagyinterji. Forbes (2017. december 27.) https://forbes.hu/uzlet/a-magyar-piacon-a-megterules-egyaltalan-nem-letezik-herendi-ga-
bor-nagyinterju/ (Utolso letoltés: 2018. 02. 10.)

44 Magyar Nemzeti Filmalap: 2018-as tdjékoztato az ,alacsony koltségvetést filmalkotds” kategoridgjarol. (2018. 01. 08.)
http://mnf.hu/hu/hirek/2018-as-tajekoztato-az-alacsony-koltsegvetesu-filmalkotas-kategoriajarol (Utols¢ letoltés: 2018. 04. 09.)

45 A Filmalap 4ltal tdimogatott filmek nézdszamai. http://mnf.hu/hu/hirek/a-filmalap-altal-tamogatottfilmek-nezoszamai (Utolso
letoltés: 2018. 04. 09.)
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TV-platform (PayTw, kereskedelmi Tw-k, FreeTv)

Erre a platformra még az eddigieknél is nehezebb 4tla-
got szamolni (sok magyar filmet egyetlen tévé sem vesz
meg, masokat meg szinte mindegyik megvasdrolja). Szi-
moljunk nagyon optimistin az dsszes tévés feliiletre negy-
venmillio forintot, a belfsldi VOD-piacrol szarmazé beve-
telnek pedig vegyiink tizmilli¢ forintot. A teljes belfoldi
forgalmazasi bevétel tehat (mozi, DVD/Bluray, tv VOD)
kilencvenhdrom millio forint.

Ezek utin tekintstik 4t a lehetséges (fiktiv atlagként
szamolhato) kiilfoldi forgalmazasi bevételeket.

Kiilfoldi moziforgalmazdsbél szdrmazé bevétel

Itt is egy ujabb dtlaggal kell kezdeniink. 2000 és 2017 ko-
zOtt dsszesen Gtven magyar (és magyar koprodukcios) film
jelent meg a kulfoldi moziforgalmazasban. Ezek atlagos
nézdszama negyvenezer volt.*® A mozijegy brutto drdt it
is ezerhatszaz forintnak véve, és a bruttd bevételbol levon-
va a mozi hasznat/kiadasat (6tven szdzalék), majd ebbol
levonva a forgalmazé kiaddsait/hasznat (6tven szazalék)

nettd otmillié forint marad a jogtulajdonosi oldalon.

Kiilfoldi tv- (PayTu, kdbel stb.), kiilfoldi DVD-,
kiilfoldi VOD-platform
Ezen platformokrol, optimista becsléssel szamolva
huszmillio forint bevétel szamazhat. Osszesen tehat a
kulfoldi bevételi platformokrol huszonotmillié forintos
bevétellel szamolhatunk.

A belfoldi platformokrol szdrmazé bevételek  (ki-
lencvenhdrom millio forint) és a kalfoldi platformokrol
szarmazo bevételek (huszonotmillio forint) dsszege 118
millié forint — ez keril a finanszirozdi nettd bevételi ol-
dalra. Mindezek alapjian szdmolhatunk egy megtértilési
mutatot is (ROI, return of investment: befektetésaranyos
megtériilés). Ebben az esetben (bevétel-kiadas)/kiadas =
(118 M—330 M)/330 M = minusz 64 szazalék. Ez tehat

egy optimista becsléssel szdmitott megtériilési mutato egy
fiktiv magyar dllami timogatist alacsony koltségvetést
jatekfilm esetében.

Természetesen ahhoz, hogy redlisabb/pontosabb képet
kapjunk, érdemes volna tovibb menni és kalkuldciokat
végezni az dsszes, Filmalap dltal tdimogatott film esetét meg-
vizsgalva, és egyenként kiszdmolni azok befektetésardnyos
megtérilését. Mivel azonban nem ez képezi jelen tanul-
many fokuszdt (tovabba a bevételi adatok sem ismertek), igy
most inkabb csak annak latom értelmét, hogy megbecsiil-
jem, a Filmalap altal tamogatott filmek kozil melyik jarha-
tott legkdzelebb egy pénziigyileg pozitiv befektetésaranyos
megtértiléshez. A sor élén természetesen a Saul fia 4ll, mely
a kiemelked dijait és sikereit koveto, széles kort nemzet-
kozi értékesitésével szinte biztosan visszahozta a bekertlési
koltségeit. Egy rovid, feltletes vizsgalat utin, véleményem
szerint tovabbi két film kozelithette meg a nem veszteséges
mezot. Az egyik a Megdonteni Hajnal Timedt, a masik pedig
a Liza, a rékatiindér. A Megdéonteni Hajnal Timedt esetében
a Filmalap finanszirozdsi hozzdjarulasa kétszazharmincha-
rommilli¢ forint volt (a vigjaték 105 ezer nézdt vonzott a
hazai mozikban, megjelent DVD-n és fizetds tévécsatornan
is). A Liza, a rékatiindér esetében a Filmalap 220 millio
forintos timogatdst nyujtott (a filmet 130 ezren nézték meg
idehaza és tizezren kilfoldon, DVD-n is kiadtdk és szintén
megjelent fizetds tévécsatorna kinalatiban). Mégis, még a
legoptimistdbb becsléssel szdmitva sem lehettek ezen két
film netto bevételei sokkal magasabbak szazétven millio
forintndl, pénzigyileg tehdt ezek is veszteségesek volt finan-
szirozdi oldalon.

Ezen logika mentén tovabb haladva, ha megnézziik
a nagykoltségvetésii (6tszazmillio forint timogatas feletti)
és egyben komoly kozonségsikereket (Kincsem — 450 ezer
magyar mozinézd, Valami Amerika 3. — 335 ezer magyar
mozinézd, A wviszkis — 330 ezer magyar mozinézd), akkor
matematikailag belathatd, hogy a rajuk forditott tdmo-
gatdsi Osszegek (kiaddsi oldal) nagysdgdnak emelésével a
bevételi-kiadasi olld csak névekszik, ami a ROI-tényezd

csokkentését vonja maga utdn.

46 Az atlagok szamitssa itt killonosen problematikus, hiszen a kalfoldre értékesitett magyar jatekfilmek atlagat dsszesen négy, ki-

emelkedden sikeres magyar film ,huzta fel”. A Napfény ize (7,6 millié dollar), a Sorstalansdg (2,5 millio dollar), a Saul fia (1,8 millio

doll4r) ¢s a Kontroll (1 millio dollar). De az esetek 98%-dban jellemzoen ezer és tizezer nézd kozott mozog a magyar jatékfilmek

kilfoldi mozis nézdszama. Az adatok forrasa: http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=sunshine.htm European Audiovisual

Obervatory, Lumiere Database.
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Ebbol viszont matematikailag az is kovetkezik, hogy
minél alacsonyabb a kiadasi oldal, anndl valoszintibb a
pozitiv ROI. Ezt az dltaldnos kovetkeztetést elfogadva a
kovetkezdkben a fliggetlen finanszirozast magyar jatékfil-

mek megtérilési mutatdit kivinom megvizsgalni.

”

A fiiggetlen finanszirozaso ma-

” °

gyar jatéekfilmek megtérileési
mutatoi

Elsoként nézziink egy tagabb kontextust dsszesitd dtla-
got (Osszes ilyen tipusu film kiaddsainak és bevételeinek
ardnya az elmult tizenhét évbol). A vonatkozd 6sszes film
egylittes koltségvetése 2,4 millidrd forint, bruttd bevételiik
egyiittes 6sszege pedig 1,3 millidrd forint. A filmek értéke-
sitésébodl szarmazod bruttd bevételi adatok éves hullamza-
sat a kovetkezd grafikon mutatja be (8. dbra).

A korabbiakban mar részletesen sz6 volt arrdl, hogy
a flggetlen finanszirozasban készilt magyar jatékfilmek
a legtobbszor legfeljebb a mozis bemutatdig jutnak el, és
mas, bevételt jelentd platformon elvétve jelennek csak
meg. A moziforgalmazds tekintetében azonban feltételez-
hetd, hogy sokszor kevesebb a mozis és forgalmazoi kia-
dds/haszon, tehdt tobb pénz kertil a jogtulajdonosokhoz.
Erre az ardnyra nehéz dtfogd becslést mondani, de nagy
ltaldinossdgban megint csak szimoljunk nagyon optimis-
tin és vegylink egységesen Otven szdzalékos levondst. Eb-
ben az esetben az 1,3 milliard forint felét vehetjiik, ami
hatszazotvenmillio forint. Ez tehat az dsszes, finanszirozoi
oldalra kertilt nett¢ bevétel. A befektetésaranyos megtéri-
lést nézve mindez a kovetkezd ROI-mutatot jelenti: (be-

@ vétel-kiadas)/kiadds = (0,65 M=2,4 M)/2,4 M = minusz

73%. Léthato, hogy ebben a szektorban szintén nagyon
valdszint, hogy a befektetett kiaddsok teljesen elvesznek.

A fiiggetlen filmeket a Filmalap dltal timogatott fil-
mek ROI-mutatojaval ¢sszehasonlitva (minusz hetvenhd-
rom szdzalék és minusz hatvannégy szazalék) a becslésbol
az lathato, hogy a Filmalapos filmek atlagban tiz szdza-
lékkal jobb es¢lyekkel tértlnek meg, mint a fiiggetlenek.

Ezek utin kovetkezzen a vizsgdlt fliggetlen finanszi-
rozdsi magyar jatékfilmek konkrét befektetésardanyos
megtériilési vizsgdlata. Ehhez elsd korben gyartasi kolt
ségvetés alapjan harom csoportba rendeztem ezeket a fil-
meket. Az elsdbe a szazmillié forint feletti gyartdsi kolt
ségvetést filmek (hét ilyen volt), a mdsodikba a tiz- és
szazmillio forint kozotti (tiz ilyen filmet taldltam), végtil a
harmadikba a tizmillio forint alatti gydrtasi koltségvetést
filmek tartoznak (tizenhat ilyen filmet talaltam). A cso-
portositdsban nem szerepel az dsszes film: azokat a pro-
dukciodkat, amelyeknek semmilyen platformon nem volt
bevétele vagy otezernél alacsonyabb mozis nézdszamot
értek el, nem vizsgiltam, mert ezekrol azonnal belatha-
td, hogy barmekkora is volt a koltségvetésiik, érdemi
bevétel hijan nem tudtik ellenpontozni a kiaddsaikat.
Mindezek alapjan a harom csoportot megvizsgdlva a ko-
vetkezoket taldljuk (természetesen tovabbra is becslések-
kel kalkuldlva).

Az els6 csoportba tartozod, komolyabb (100 millié
forint feletti) koltségvetéssel dolgozé filmek koziil egyik
sem hozta vissza a befektetett dsszegeket. Ezek nagysdg-
rendi befektetésaranyos megtériilési mutatdja minusz
kilencven szdzalék volt. A masodik csoportba tartozod
filmeket érdemes egyenként is attekinteni.

Ertékesitési platformokbdl szamazé kumulativ 6sszbevételek

250

200

millié Ft

100
50
0 — o B — - I- I-
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Bakkerman (2007): kiaddsa 15 milli¢ Ft,

bevétele 1—12 milli¢ Ft.

A fold szeretsje (2011): kiadasa 98 millio Ft,

bevétele 1—10 millio Ft.

Nejem, ném, csajom (2012): kiaddsa 75 milli¢ Ft,
bevétele 5—50 millio Ft.

Tiiskevdr (2012): kiaddsa 80 millié Ft, bevétele 1—10 Ft.
Sherlock Holmes nevében (2014): kiadasa 20 millio Ft,
bevétele 1—10 millio Ft.

Uj esély (2015): kiadasa 30 millio Ft,

bevétele 0—5 milli¢ Ft.

Balaton Method (2015): kiadasa 40 millio Ft,
bevétele 1—8 millio Ft.

Cop Mortem (2015): kiaddsa 90 milli6 Ft,

bevétele 0—3 millio Ft.

#Sohavégetnemérss (2015): kiaddsa 90 millio Ft,
bevétele 1—20 millio Ft.

Vakfolt (2017): kiadasa 16 millio Ft,

bevétele 0—1 millio Ft.

Itt is nagy valoszin(iséggel kijelenthetd, hogy ezeknek a
filmeknek mindegyike pénziigyileg veszteséges volt. Nagy-
sagrendileg a befektetésaranyos megtériilési mutatojuk mi-
nusz hetven szdzalék volt. Végil tekintsiik at a harmadik
csoportba tartozd alkotdsokat (amelyeknek legalabb egy
platformrol volt érdemleges bevétele). Ezeknek a kiadasi
és finanszirozéhoz kertlt (becstilt) nettd bevételei a kovet
kezok lehetettek:

Nomen Est Omen (2003): kiaddsa 70 ezer Ft,

bevétele 0—2 milli¢ Ft.

Sxiizijdték (2006): kiaddsa 150 ezer Ft,

bevétele 0—2 millio Ft.

Indigéember (20006): kiad4sa 200 ezer Ft,

bevétele 0—2 millio Ft.

Rowid, de kemény életem (2008): kiadasa 100 ezer Ft,
bevétele 0—2 milli¢ Ft.

Brooklyn (2009): kiadasa 10 millio Ft,

bevétele 0—8 millio Ft.

Intim fejlovés (2009): kiaddsa 7 millio Fr,

bevétele 0—6 millio Ft.

Dobogd kovek (2009): kiad4sa 10 millio Ft,

bevétele 0—3 milli¢ Ft.

Diamond Club (2011): kiadasa 10 milli6 Ft,

bevétele 0—2 millio Ft.

Indidn (2013): kiadasa 7 millié Ft, bevétele 0—2 millio Ft.
Aura (2013): kiadasa 10 millié Ft, bevétele 0—2 milli¢ Ft.

Couch Surf (2013): kiadasa 8 millio Ft,
bevétele 0—2 millio Ft.

Fekete leves (2013): kiadasa 2 millié Ft,
bevétele 0—1 millio Ft.

Ernelldaék Farkasékndl (2015): kiaddsa 3 millio Ft,
bevétele 0—3 milli6 Ft.

Feérfikor (2017): kiadasa 10 millio Ft,
bevétele 0—2 millio Ft.

A pince (2012): kiadasa 5 millio Ft,
bevétele 1—10 milli¢ Ft.

Tékasztorik (2017): kiadasa 9 millio Ft,
bevétele 1—5 milli6 Ft.

Majdnem biztosan kijelenthetd, hogy a tizmillio fo-
rintnal alacsonyabb gyartasi koltségvetésti filmek wvala-
mivel tobb mint fele (kilenc a tizenhathol) veszteséges
volt. Ezen veszteséges filmek becsiilt befektetésaranyos
megtériilési mutatdja minusz nyolevan szézalék. Erdemes
azonban megvizsgalni azokat a filmeket, melyeknek a ki-
addasi-bevételi oldalai kozott a legkisebb olld volt, vagyis a
legkozelebb jartak a pozitiv ROLhoz. Ezek a kovetkezok
(valdszintiségi sorrendben stlyozva a becstilt ¢sszegeket):
1. A pince (itt a leginkdbb valdszin(i a pozitiv befektetésa-
ranyos megtériilési mutato)

2. Nomen Est Omen

3. Sziizijaték

4. Rovid, de kemény életem
5. Ernelldanék Farkasékndl
6. Indigéember

7. Fekete leves

Becslésem szerint ennek a hét filmnek az dtlagolt be-
fektetésardnyos megtériilési mutatdja ottiz szazalék koril
mozog. Kovetkeztetésként tehat levonhato, hogy ha egy
maximum tizmillio forint koltségvetés, fliggetlen finan-

szirozast magyar jatékfilm veszteséges lesz (aminek hozzé- o

vetdleg tven szdzalék az esélye), akkor nagyon valdszind,
hogy szinte a teljes raforditott dsszeget elvesziti.

Ha viszont nyereséges lesz (aminek szintén otven
szazalék az esélye), akkor a legjobb esetben is maximum
tizszdzalékos pénziigyi nyereséget tud elkonyvelni. Fontos
hangsulyozni, hogy ezen filmeket szinte minden esetben
nagymértékben halasztott fizetésekkel, barati segitségekkel
és erds soft money Osszetétellel készitik az alkotok, igy
yvalodi” koltségvetésiik gyakorlatilag nem létezik — tehdt
ilyen szempontbol gyakorlatilag értelmezhetetlen anyagi
megtériilésrdl beszélni.
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Konklizio

Esztétikdjukat tekintve a vizsgdlt filmek a bardtokkal tor-
ténd amatdrfilmezéstol indultak, és az dltalam vizsgalt ti-
zenhét év alatt (2000 ¢és 2017 kozott) eljutottak a tudatos,
nézdkozponta (kidolgozott forgatdkonywvel és rendezdi/
operatori koncepcioval rendelkezd) professziondlis jatekfil-
mek felé. Mufaji tekintetben az uralkod trend a dramedy
és a felnovéstorténet (comingofage), azonban az utdbbi
évek palettdja nagyon kiszinesedett, megjelent a hdborus
film, a sci-fi, a musical és a horror is. Koltségvetési oldalrol
a 2000-es évek trendjére az alacsony, egy—hdrom millio Ft
koltségvetést produkciok voltak jellemzok, mig 2008-tol
fogva a koltségvetések is elkezdtek noni, és nem volt ritka
a nyolcvan—szazmillio forintos gyartdsi koltségvetés sem. A
forrasok tekintetében a nagykoltségvetésti (szazotvenmillio
forint feletti) figgetlen finanszirozasa kozonségfilmek (Me-
seautd, Tibor vagyok) 2006-ra elvesztették televizids tdkefor-
rasaikat, azonban ettdl még az alkotdknak néhany évente
sikertilt szazmillio forint kortli koltségvetést megalapozni
(Viktoria, Szabadesés, #Sohavégetnemérss, Cop Mortem),
melynek nagyobb hanyadat szinte mindig a belfoldi toke
tette ki. Marketing és gazdasigi szempontbol a 2000-es
évek elején késziilt filmek szinte semmilyen pénziigyi tuda-
tossagot, elozetes tervezést vagy marketingkoncepciot nem
mutattak (kivéve természetesen a néhany nagykoltségvetést
kozonségfilmet). 2006-t6l fogva a filmek producerei elkezd-
tek nagyobb hangsulyt fektetni a filmek marketingjére és
angol nyelvii forgatasokkal probalkoztak, DVD- és egyéb
platformos értékesitési csatorndkat kerestek. 201281 fog-
va, az (j filmtdmogatasi rendszer indirekten erds iranyval-
tast eredményezett ezekre a filmekre nézve. A fliggetlenek
szama nott, a pélydzati rendszer profiljaba nem illeszked®
filmek sokszor itt talaltdk meg a helyiiket, és a filmek 4l-
taldban vett mindsége (narrativ kidolgozottsg, hitelesség,
szinészi jaték, operatdri munka) egyre javult. Az dltaldno-
san rossz kritikai visszhangot felvdltotta az erds kozepes
(vagy néha jo) minosités. A forrasfelhasznalas tekintetében
a producerek batrabban kezdtek kisérletezi az alternativ
forrasokkal (kozosségi finanszirozas eloretdrése, deferralba
tett stabtagok, fesztivalfinanszirozas), és koltségvetésileg az
elmult években névekedésnek indultak ezek a produkciok.
Sok producernek pénziigyi ambicioi voltak (szazezer feletti

hazai mozis nézdszam, kiilfoldi értékesités), de ezen tervek
egyike sem sikertilt. Szigortian véve, pénziigyi szempontbol
a raforditott koltségeket egyetlen film sem tudta kitermelni
— vagy ha igen, akkor is maximum néhany milli¢ forintos
nagysdgrendben tudott profitot elkényvelni. Az okok ko-
zott mikrogazdasagi szinten a televizids finanszirozas kivo-
nuldsat, az allami filmtdmogatasi rendszer dtalakulasat, és
a magyar fizetdképes (és magyar filmekre altaldban nyitott)
nézdkozonség csokkenését lehet felfedezni. Masfelol termé-
szetesen a leghangsulyosabb ok a kis méreti belfoldi piac,
a kozonség limitdlt szama és a forgalmazdsra/marketingre
fordithatd pénzek sztikossége. Forgalmazasi szakértok sze-
rint egy dllami timogatdsti magyar miivészfilm atlagosan
tiz- és harmincezer f6s mozinézdszamot szokott elérni.
Ehhez képest a fiiggetlenek ezer—otezer fos dtlagot
tudtak produkalni (ami szinkronban van a magyar
jatekfilmek és a flggetlenek piaci aranyaval is). Makro-
gazdasdgi szinten leginkabb a filmfogyasztisi szokdsok
gtalakulasa volt megfigyelheto. Altalanossagban a mozi-
ba jérds csokkenése, a VOD-platformok rakétasebességui
eloretorése, az illegalis letoltés, és az egyre novekvd moz-
goképes kinalat oridsi versenytirsa a magyar fliggetlenek
kozonségének. Ennek a trendnek a blockbuster-esztétika
sem kedvez (ami a hazai multiplex mozimisorok szignifi-
kins részét képzi), mivel ezen produkciok ingerkiiszobe,
akcidvezéreltsége, latvanyvildga nagyon elszoktatja a hazai
kozonséget a mds jellegi filmektdl. A blockbusterek cél-
csoportja (12—25 éves korosztily) rdadasul kozel hasonld
a fuggetlen finanszirozast magyar jatékfilmek dltal meg-
célzott kozonséghez (18—30 éves korosztaly).
Legfontosabb allitasként megallapithatd, hogy a
magyar piac sziikdssége a legfobb gitja a jovedelmezo-
ségnek, vagyis ez szab leginkabb hatdrt annak, hogy a
nagytokének (vagy barmilyen tzleti alapon mikods val-
lalkozdsnak) érdeke legyen a magyar filmekbe befektet-
ni. Ezt tamasztjdk ald azok az elindult (de abbamaradt)
produkciok, melyek magyar jatékfilmre szazmillio forint
feletti koltségvetést probaltak bevonzani, de nem jartak
sikerrel. Ilyen volt az Argo 2 (Arpa Attila, 2014), melynek
esetében a rendezd dllami timogatis hidnyaban kezdett
neki a kozosségi finanszirozast kampanynak, de olyan
alacsonyak voltak a bevételek, hogy végtiil abbahagytdk.*’
Egy masik példa lehet a Gambler (Hajdu Szabolcs). Egyes

47 LA film készen van és baszott jo lett.” (2014. 10. 17.) smokingbarrels.blog.hu/2014,/10/17/_a_film_keszen_van_es_baszott_
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forrasok szerint a produkcidra 2011-ben elkoltottek ha-
romszazezer dolldrt, de finanszirozasi nehézségek miatt
abba kellett hagyni a forgatdst. A tovabbi kiadasok (hoz-
zavetdleg négyszazotvenezer dollar) fedezésére az alkotok
iddig nem tudtak finanszirozast taldlni.* Veégtl emlitheto
még a Kiisy 2 (Galan Géza): a horrorvigjaték 2013-ban
forgatokonyv- és trailerfazisban volt, palyazat atjan allami
timogatist nem kapott, igy onerdbdl probalkoztak az
alkotok a finanszirozds eldteremtésével — idaig azonban
sikertelentl.®

A kutatas alapjan levonhatd kovetkeztetések sze-
rint a fliggetlen finanszirozdsi magyar jatékfilmek
létrehozdsanak, piaci alapu fenntartisinak két {6
alternativdja vazolhato fel. Az els6 a hazai kozonséghez
sz0l6 filmkészités, mely nagyon kis anyagi befektetéssel
jar, és mérsékelten magas kockizati a megtériilése.
A masodik a kilfoldi piacra irdnyulo filmkészités, ami
joval magasabb tokeigénnyel rendelkezik — de ennek
megfelelden jobb esetleges megtériiléssel is kecsegtethet.
Nézziik meg ezt a két lehetdséget részletesebben.

A kutatds adatai vildagosan megmutatjak, hogy (fajla-
gosan) azon filmek legkevésbé veszteségesek (vagy akar
enyhén nyereségesek), melyek mufaja mutvészfilm, azon
beltl is a dramai és vigjatéki elemeket keverik, elbeszélés-
maodjukat tekintve a nagykozonség nyelvét beszélik.

A pénziigyi megtériilés esélye érdekében mindenképp
tizmillio forint alatti koltségvetést kell legyen a film, és
igy taldn tizszdzalékos haszon realizalhato. Tovabb noveli
a megtértiilési esélyeket, ha a film rendezdje szakmajaban

elismert, kordbban mar bizonyitott alkoto, és a film va-
lamilyen szempontbol ésszhangban van az aktudlis kor-
szellemmel (Ernelldék Farkaséknal, VAN wvalami furcsa
és megmagyardzhatatlan — utobbi ugyan nem fliggetlen
finanszirozdsu film, viszont olyan tizmilli¢ forint alatti
koltségvetésti produkcio, mely a raforditott tokét elvileg
visszatermelhette, és még taldn néhany millios hasznot is
produkalhatott).

Ha tovdbb megytink és megprobalunk csupédn a fen-
ti pozitiv példdkra valamilyen hosszu tavu tizleti modellt
alkotni, akkor hamar eljutunk oda, hogy ez szinte lehe-
tetlen. A befektetett munka és annak kompenzicidja a
legritkdbb esetben torténik meg maradéktalanul. Vagyis:
ezen produkciok stiabjanak nagy része halasztott fizetésért
dolgozik a filmeken (a munkavégzés utin kozvetleniil
nem kap fizetést a teljesitett szolgaltatisa utin), és ez a
trend érvényes a fliggetlenek nagy tobbségére is.

Raaddsul ezen no budget és mikro budget filmek
olyan hatalmas mennyiségi gydrtdsi/szervezési munkat
igényelnek (értsd: az azokkal szamitott koltségvetés huisz—
otven millio forint kozotti dsszegre ragna), hogy emiatt
ilyen szivességekre hosszi tavii modelleket, véleményem
szerint, nem lehet épiteni. Tovabba, a magyar piacon nin-
csen igény évente tobb ilyen jellegti filmre, tehat nézoks-
z6nség hidnyaban erre sem lehet hosszu tavon alapozni.®

A fliggetlen finanszirozasban készilt magyar jatékfil-
mek koziil a kevés angol nyelven forgott alkotds iddig még
nem ért el attorést kulfoldi értékesitési szempontbol, de
tizletileg semmilyen jel nem mutat arra, hogy ezt a jovo-

jo_lett_argo_2_sajtotajekoztato (Utolso letoltés: 2017. 12. 10.)

48 Bujdoso Bori: Hajdu Szabolcs kisli a romantikat Vegasbol. (2011. 01. 29.) http://www.origo.hu/filmklub/blog/riport/forga-
tas/20110128-hajdu-szabolcs-las-vegasban-forgo-a-jatekos-cimu-filmjerol-torok.html (Utolso letoltés: 2017. 12. 10.)

49 Bujdosé Bori: Nem a mi pénziinkbol almodnak. (201 3. 07. 25.) http://www.origo.hu/filmklub/blog/osszeallitas/201 3072 3-film-
alapos-tamogatas-nelkul-keszulo-magyar-filmek-the-gambler-van-valami-furcsa-es.html (Utols6 letsltés: 2017. 12. 10.)

50 ,A helyzet meg mindig boriis, pldne amig rdszorulunk a magyar filmes kozpénzre, de ebbsl most mdr lassan ki kellene szoknunk. Es ex
persze senkinek sem konnyii. Szerencsés vagyok, mert oda bdrmikor visszatérhetek, ahonnan érkeztem, és 10 évwel bolcsebben mindenképpen
jobb filmre vagyok esélyes. Imdddja vagyok a no-budget 10 milliés moziknak, szinte romomet és szabadsdgomat lelem benne.” — nyilatkozta
még 2011-ben Dyga Zsombor filmrendezd, producer. Csoma Emoke: ,,Hamarosan ujra érezhetem, hogy élek”. Filmeett (2011. 09.
13.) http://www.filmtett.ro/cikk/2889/interju-dyga-zsombor-filmrendezovel (Utolso letoltés: 2017. 12. 10.)

51 Mécs Monika producer igy vélekedett egy 2013-ban késziilt interjuban: ,En egyre szkeptikusabb vagyok a magdnfinanszirozds
iigyében. Néhdnyszor sikeriilt megualdsitani az elképzeléseinket ily médon, de Eurépdban nem lehet dllami, illetve filmalapos pénzek nélkiil
filmeket késziteni. Vagy pedig nagyon low-budgetben lehet, de nagyivti, tébb szdz milliés filmeket nem.” Kozma Kriszta: A producerke-
déshez rengeteg noi tulajdonsag kell. http://magyar.film.hu/filmhu/hir/mecs-monika-a-producerkedeshez-rengeteg-noi-tulajdon-
sag-kell (Utolso letoltés: 2018. 02. 01.)
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ben sem lehet megvalositani. Ezen produkciok legfébb
jellegzetessége, hogy a film eredeti nyelve tobbségében an-
gol, témijat tekintve univerzdlis (kevéssé a lokdlis ma-
gyar sajatossdgokra épiil), mafajdt tekintve pedig csaladi
film (esetleg gyerekfilm), thriller vagy horror. Utébbi
azért is jo valasztas, mert a horror mufaj (pontosabban
a koltségkiméld slasher almifaj) a nemzetkozi piacokon
tovabbra is stabilan értékesithetd (a tobbi mufajhoz vi-
szonyitva). Véleményem szerint financidlisan — mivel
ezen filmek nemzetkdzi piacra késziilnének — joval ma-
gasabb koltségvetést is megengedhetnének maguknak,
nagysagrendileg harminc—hatvan milli¢ forint kozotti
Osszegeket, de pontosabb becslésre (elozetes piackuta-
tas hidnydban) nem véllalkoznék. Forgalmazdsi szem-
pontbol ennek a kategoridnak az esetében a kulfoldi
moziforgalmazds szinte biztosan kizdarhato (hiszen ott
csak a nagykoltségvetés(i, magyar részvételt koproduk-
ciok kaphatnak teret); a legoptimalisabb tehdt a VOD-
feltilet lenne. Ezen produkciok nemzetkozi értékesitési
potencidljat névelné, ha az alkotoknak sikertilne olyan
nemzetkozi szinészeket bevonni, akiknek a nevére leg-
alabb egy kisebb 6sszegli eldvdsarldst tudna garantdlni
egy nemzetkozi forgalmazo tligynokség.>

A fiatal magyar alkotok mar évek ota kisérleteznek
az ilyen jellegi produkciokkal. Példa erre a Gingerclown
(Hatvani Balazs, 2013, ifjusdgi, horror), amelynél az al-
kotoknak sikeriilt nemzetkozi szinészeket szerezni a pro-
dukciohoz (Lance Henriksen, Tim Curry), és annak el-
lenére, hogy nem sikertilt hazai vagy nemzetkozi platfor-
mon mozis forgalmazast kapniuk, azt elérték, hogy egy
amerikai forgalmazé megvasdrolja a filmjuk DVD-for-
galmazasanak jogait. Ami azért nagy jelentdség(i, mert
ez volt az elsé olyan piaci alapunak poziciondlt (tehdt
nem muvészfilmes) mifaji jellegli hazai fliggetlen pro-
dukcio, ami kilfoldi DVD-forgalmazasba tudott kertil-
ni. Egy mdsik példa a The man who was Thursday (Juszt
Baldzs, 2016, thriller), mely egy magyar rendezo 4ltal
jegyzett, tobbségében magyar stibbal forgatott mufaji

film. A koltségvetése kétmillio dollar volt, melynek for-
rasait kizdrélagosan kiilfoldi tokebefektetésbol teremtet-
ték elo. A filmet dél-koreai mozis forgalmazdsra tudtik
eladni — igy ez lett az els® olyan mfaji jellegti magyar
fliggetlen produkcio, mely kiilfoldi mozis forgalmazast
kapott. Végiil emlithetd még az Excavation (Illés Liszlo,
2019, horror) cimd film is, mely tanulmanyom készité-
se idején még elokészités alatt levd produkeio volt. Any-
nyit tudni lehet rola, hogy a horror mufaju filmet angol
nyelven forgatjak, kizdrolag magéntoke jatszik szerepet
a finanszirozasiaban, és nemzetkozi forgalmazdsra (el-
sosorban VOD-ra) szdnjak. A produkcio érdekessége,
hogy a rendezd-producernek sikeriilt elévasarlasban
eladni a VOD-jogokat az Egyesiilt Allamok teriiletére —
ezt iddig egyetlen hazai figgetlen produkcié sem tudta
elérni, tehat ez a 1épés torténelmi jelentoség.

Akos Schneider
Hungarian Independent Feature Films
and Hungarian Film Industry

The aricle presents a financial and market analysis of those independently
financed Hungarian feature films between 2000 and 2017, which did
not receive any state subsidy. In this context, the essay is looking for
answers fo the following questions: What were the financial sources of
these films® What kind of aesthefic and financial frends did these films
represente What kind of financial result did they achieve? What are the
reasons behind these results® What kind of effects did the Hungarian
stafe subsidy system and the macroeconomic environment have on these
films2 As a conclusion, can Hungarian independently financed feature
films be considered as invesiments and what are the chances of retumn-
oninvestmente

52 Ennek hatterérol Gareth Jones egyestilt kiralysagbeli producer ugy vélekedik, hogy az olyan szinészeket érdemes behivni a produk-

cioba, akiket a nemzetkézi filmipar mar kevéssé foglalkoztat, de még mindig jol cseng a neviik. Az indok egyszerd, ezek a szinészek

tovdbbra is szeretnének filmezni, de a kevés lehetoség csokkentette a gazsijukat. Viszont a sales agentek szimdra a nevitk hozhat

MG-ket a kilfoldi piacokrol — foleg a tv-s piacok vésarloitol, akik az idosebb kozonségre optimalizaltdk magukat az elmult hdrom

évben. Inside the Filmmakers Studio: Independent Film Finance. https://www.youtube.com/watch?v=FerBwgPTL6U (Utolso

letsleés: 2018. 03. 10.)
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Filmografia

Figgetlen finanszirozasban késziilt magyar jatékfilmek 2000-2017

Dyga Zsombor: Gyilkosok gyartd: MAFSZ, Miésabarataink Produkcio
2000 Dyga Zsombor: Ocsigok gyartd: Miésabarataink Produkcio
Kabay Barna: Meseauté gyartd: Mese Art, RTL Klub
Fehér Péter: Seychelles Puzzle gyartd: Digital Media Production
Csaki Liszlo, Banoczi Tibor: Az ifjiisdg megnyugtat gyartd: Duna Mihely
2001 Sulyok Kdlman: A kisbéri mecénds gyartd: Oritel Produkcio
2002 Lf)rzint Demeter: BOP gyarto: Irfilmmédia
Acs Miklos: 1Gbyte film gyarto: Acsfilm
Bernith Zsolt: Einstein Mega Shotgun gyarto: Cruel World Team
Hatvani Balazs: Indiai cseresznye gyartd: Miracle Joke Pictures
2003 | Szalay Kristof: Nomen Est Omen gyartd: Szalayfilm
Tromboczky Péter: Nyers vildg gyarto: UjReneszansz Produkcid
Lengyel Andor: Kistestvér gyartd: Schilling—Moharos
2004 Szekeres Csaba: Kinder garden gyartd: Dunataj Alapitvany
Szirtes Andras: Dear Daughter gyartd: Komplementer Kaméleon
Kasvinszki Attila: Kdosz gyartd: Stadio 42/B
2005 Sereglei Andras: Drdga bardtaim gyarto: Salgotarjani Mozgokép Egyesiilet
Domotor Tamds: Premier gyarto: Dropout Film kft.
Szentgyorgy Rozi — Bolla Bertold: Szajhdk és igricek gyartd: Kuckd Mivésztanya Kulturalis Egyesiilet
Acs Miklos: Shocking gyartd: Acs Film
2006 | Nyiri Kovacs Istvan: Sziizijdték gyartd: Kult/Verz Kor
Fony6 Gergely: Tibor vagyok, de héditani akarok gyartd: Megafilm Kift.
Martin Csaba: Az indigéember gyarto: Drastique Pictures
2007 Szoke Andras: Bakkerman gyarto: Vattatyuk Kht.
Gerencsér Tomi: Holnap tortént — a nagy bulvdrfilm gyartd: Producers kft.
2008 Szirtes Andras: Juliette gyartd: Komplementer Kaméleon Kft.
Nyiri Kovécs Istvan: Rovid, de kemény... életem gyartd: Aréna Mozgdkép mihely
N. Forgics Gabor: Alom.net gyartd: HCC Média Group Kft.
2009 | Martin Csaba: Brooklyn gyartd: Dotkom Média Bt.
Szajki Péter: Intim fejlovés gyartd: Katapult Film
Martin Csaba: Dobogé kivek gyarto: Drastique Pictures
2010 | Pozsgai Zsolt: A fold szeretsje gyarto: Horatio Film
Pozsgai Zsolt: Mindszenty — Szeretlek, Faust gyartd: Horatio Kft.
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Vécsei Marton: Diamond Club

gydrtod:

Pipacs Film kft.

2ot Tromboczky Péter: Zookids — mentsiik meg az dllatkertet! gﬁfﬁifxﬁsef ? 07-ben forgattik a filmet, azonban csak 2011-
Szajki Péter: Nejem, nom, csajom gyartd: M&M Film, Filmpartners Kft.
2012 | Balogh Gyorgy: Tiiskevdr gyartd: Fény Film kft.
Magyarorszdg 2011 (szkeccsfilm, tobb rendezével) gyartd: TT Filmmuhely
Barnoczky Akos: Login gyarto: Digital Movie Production
P. Szabo Istvan: Indidn gyartd: Placebo Stars
2013 | Elekes Gergd — Gallai Jozsef: Interjii gyartd: Elekes Pictures
Nekem Budapest (szkeccsfilm, tobb rendezével) gyartd: Proton Cinema, AZT-Media
N. Forgdcs Gdbor: Pillangok gyartd: HCC Média Group Kft.
Elekes Gergd — Gallai Jozsef: Bodom gyarto: Elekes Pictures
Bernith Zsolt: Aura gyarto: SherlockFilm
Dyga Zsombor: Couch Surf gyartd: Filmteam Kft.
Bernath Zsolt: Sherlock Holmes nevében gyartd: 3D-Film Kft
2014 Fule Zoltin: Drdga Elza! gyarto: Art Deco Film Kft.
Novak Erik: Fekete leves gyarto: Krez Film Kft.
Puszt Tibor: Bedobozolt kacatok egy Magyar litdnia gyartd: Magyar Képek Egyestilet
Palfi Gyorgy: Szabadesés gyartd: KMH Film — JIFF Project — Jeonju Digital Project
Men Lareida: Viktéria — A ziirichi expressz gyartd: Hesse Greutert Film AG
Caeily Tibor: Uj escly g&i&%jasaréd Filmstudié Tamogatok: Pappas Auto, Saxoo
Igor Buharov — Ivan Buharov: Itt ¢l6 lelkek nagy része | gyartd: Filmpartners, Focus Fox
2015 | Szimler Bélint: Balaton Method gyartd: Boddah
dr. Szazados Miklos: Lampagynijtogaték gyarto: Mikedude Film Kft.
Kécza Andras: Magdnteriilet gyarto: nincs adat
Kovalik Jozsef: Cop Mortem gyartd: MacLeod Film
Laszlo Zsolt: A jatékkészits gyartd: Parlux Entertainment
2016 | Roczo-Nagy Zoltan: #Jézus — Apdm nevében gyartd: Hunicom Studio
Tiszeker Dniel: #Sohavégetnemérss gyarto: Szinfolt Film
Hajdu Szabolcs: Ernelldék Farkasékndl gyartd: FocusFox, Filmworks
Polik Jozsef: Eletem legrosszabb napja gyartd: Lamm Motion Pictures
Policzer Péter: Férfikor gyartd: Katapult Film
Illés Laszlo: A pince gyarto: Intergalactic Productions
2017 Buvidri Tamas: Szeretfold gyarto: SzeretFilm
Martin Csaba — Czupi Kéla: Tékasztorik gyartd: Drastique Pictures
Slemmer Adém: Vakfolt gyartd: Amego Film
Turi Bélint: Legjobb titon gyartd: Filmreaktor

Lichter Péter: Fagyott mdjus

gyarto:

Boddah
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Sipos Anna

A gyartasvezetok és a magyar filmipar

’A\iyértésvezetéi munkakor a filmipar szakmai koztil

z egyik legkevésbé megfoghaté a nem szakmabeliek
szamdra. Az operatdrrol, rendezorol, vagérdl nagyjabol
mindenki tudja, mit csindl, mig a gydrtisvezetd munkajat
kevesen tudjak meghatirozni: nyilvan koze van a gyartas-
hoz, de kozelebbit valdjaban csak a szakmabeliek tudnak.
A filmekben, regényekben leginkiabb a stib anyjaként,
pszichologusként, minden problémak megolddjaként ab-
razoljak dket. Napjainkban nem is a legdivatosabb filmes
foglalkozasok egyike, sokkal tobben akarnak rendezni,
forgatokonyvet irni, operatdrkddni, mds szoval: az alkoto
stab, a sztik értelemben vett mivészek kasztjahoz tartozni.
Pedig a gyartdsvezetd munkakore nem nélkiilozi sem a kre-
ativitast, sem az elhivatottsigot, és azt a fajta szabadsagot
sem, ami a filmes munkaval egytitt jar — gondolok itt kife-
jezetten a szabaduszdsra, ami eltér az alkalmazotti 1éttdl és
gyakori a filmiparban. Viszont alapvetden mds személyi-
séget igényel, mint az alkotdként nyilvantartott szakmdk:
a kreativitdsa teljesen masban nyilvanul meg, amire majd
a késobbiekben kitérek.

Tanulmdnyom, melynek kiindulopontjat személyes
motivaciém és szakmai tapasztalatom jelenti,! abbol az egy-
szer(i kérdésbol indul ki, hogy ,kicsoda” is a gydrtasvezetd,
és mi is a munkdja pontosan? Mivel a témanak elég kicsi
a szakirodalma, ezért munkam soran nagyban tdmaszkod-
tam szakmai hdttérinterjukra. Olyan gydrtdsvezetdkkel
beszélgettem tapasztalataikrol, élményeikrol, munkamod-
szereikrol és eljarasaikrol, akik jol ismerik a kiilonféle
gyartasi struktirdkat, mert régéta dolgoznak a magyar
filmszakmdban, régota dolgoznak egy adott filmtipusban

(szervizmunka, jatékfilm, rovidfilm, rekldm), esetleg mas
tipusban is dolgoztak mar, igy van dsszehasonlitdsi alap-
juk. Interjualanyaimat tobb korosztalybol valogattam, épp
azért, hogy minél szélesebb betekintést kapjak.?

A legmagasabb beosztaso
szakmunkas

Egyszerti megfogalmazasban a gyartisvezetd a produkcio
pénzigyi, HR- és logisztikai fénoke, az elsd ember ezen a
vonalon a producer utin, ,,a legmagasabb beosztdsii filmes
szakmunkds™, az utkozdpont a stab és a produceri réteg
kozott. A gyartdsvezetd feliigyeli a gydrtdst, a produkciot
anyagi és szervezési (azaz nem miivészeti) szempontbdl,
az 6 feleldsségi korébe, illetve feladatai kozé tartozik az
elokészités, a forgatds és az utdbmunka megszervezése.
Az elokészitéshez tartozik a stab feldllitdsa, a kilonbozo
technikai eszkozok (kamera és tartozékai, ldampak, illetve
egyéb, a viligositashoz sziikséges felszerelés stb.) beszer-
zése, rendelkezésre allitdsa, a szinészkivalasztas feltigye-
lete, megszervezése, a helyszinek leszervezése, az egyéb
szitkséges feltételek megteremtése (pl. biztositis kotése,
catering biztositdsa stb.), és ezeknek az adminisztracios
¢és hattérmunkdknak az iranyitasa. Mindezek elott még
a kilonbozo, gydrtdsban iranyadé dokumentumok el-
készitéséért is felel (a forgatokdnyv megismerése utan,
igazodva az elore megadott feltételekhez): koltségvetés

megirdsa, diszpos konyv elkészitése vagy elkészittetése?,

1 2008 6ta dolgozom gydrtasi vonalon, azota, hogy felvettek a Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem gydrtdsszervezd szakdra. Az azota

eltelt id6 alatt tobb tertileten (vizsgafilm, kisjatékfilm, rekldmfilm, dokumentumfilm, tévéfilm, nagyjatékfilm, videoklip, tarsadalmi

célu reklam, nemzetkozi koprodukcio, televizios misorok) is dolgoztam gyartisvezetoként, felvételvezetdként, koordindtorként, pro-

ducerasszisztensként és utomunka-koordinatorként.

2 Itt szeretném megkoszonni interjtialanyaim idejét, munksjat, kutatdisomhoz nyujtott tdimogatdsukat.

3 Forrés: a szerzo interjuja Nagy Edit gydrtdsvezetovel. Az interju idépontja: 2013 tavasz.

4 Ez ,iskolanként” valtozd: a régi gydrtasi rendszerben Magyarorszdgon ez konkrétan a gyartasi csapat feladata volt, napjainkban vi-
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az ebben szerepld listak — szinészlista, jelmezlista, hely-
szinlista sth. — Osszeallitdsa, ezek eljuttatisa a megfelel®d
részlegvezetdkhoz, és annak ellendrzése, hogy az elokészi-
tés folyamatai rendben megtorténhessenek. Tehat 6ssze-
foglalva: a gyartasvezetd dolga az eldkészités sordan, hogy
lehetdvé tegye a forgatast a kittizott idopontban az adott
helyszineken, a sziikséges szereplok, alkotok, stabtagok
és technikai eszkozok jelenlétével, az adott pénzigyi és
jogi keretek betartdsa mellett. Ehhez folyamatos kommu-
nikdciora van sziikség a stdbtagokkal, a helyszini kontak-
tokkal, valamint az eszkozok tulajdonosaival, altaldban
az un. rental cégekkel. Az alkotdkkal (rendezd, operator,
vago, zeneszerzd) vald egyeztetés, illetve gyakorlati kom-
munikdcid, tdjékoztatds azokban az tgyekben, amelyek-
hez nincs kifejezetten sziikség magara a producerre, szin-
tén a gyartasvezetd dolga.

A forgatis ideje alatt, miutdin mindezt biztositot-
ta, legfobb feladata az, hogy betartassa a koltségvetést,
illetve hatast gyakoroljon a stibra, hogy minden a ter-
vek szerint haladjon, valamint megoldja az esetlegesen
felmerild problémakat tgy, hogy kozben a filmalkotds
lehetd legjobb mindségli megvaldsitdsa, a torvényi, jogi
keretek betartisa és a lehetd legjobb munkafeltételek
megteremtése is szempont legyen. Az utomunkalatok
soran, ha az adott produkcionak nincs kiilén utdomunka-
koordindtora, a gyartisvezetd célja a killonbozd fizisok
megfelel® lefolydsanak feltigyelete a koltségvetés betartasa
mellett. Ha van kilon ember az utémunka koordinaci-
ojara, akkor dltalaban a folyamat pénziigyi feltigyelete
lesz a gydrtdsvezetd dolga. De elofordulhat az is, hogy
erre a szakaszra felvesznek egy utomunka-gydrtisveze-
tot. A koltségvetési pénzekkel a gyartasvezetd dltalaban
folyamatosan elszamol a producer fel¢, de a produkcio
befejezése utdn késziti el a végsd elszamolast, amelybol
kidertl, hogy a tervekhez képest mennyibe kertilt a film
valdjaban.’ (Azt, hogy végiil pontosan mely szervek felé
¢és hogyan kell elszdmolni, azt az adott produkcié mu-
neme és a megrendeld/tdmogato elvarasai szabdlyozzak.)
Szerencsés esetben egy gyartasvezetd a produkcio legelsd

pillanatitdl, akar a konyv/treatment elfogadasitdl és a

gyértasba vételtdl dolgozik az adott filmben addig a pon-
tig, amig a producer ezt sziikségesnek latja (pl. lehetséges,
hogy a bemutaté utin is vannak még olyan elszdmols-
sok, amelyeket a gyartasvezetonek kell elkészitenie, példa-
ul bizonyos pélydzatok kiirdi, timogatok felé).

A gyartasvezetd a hierarchidban a producer (produce-
rek) alatt helyezkedik el, és az 6sszes produkciods részleg
folote 4ll, de arrol megoszlanak a vélemények, hogy az
ABL alkotdk (above the line, azaz mtvészeti munkat vég-
z0k) felett dll-e, vagy veliik egy szinten, csak mas szem-
pontbdl, azaz: nem a rendezd fonodke, de a rendezd sem
az 6 felettese. Egy szinten dllnak, csak mds tertiletért fele-
losek, bar ez filmtipusonként is valtozik.®

Ahhoz, hogy a most hazinkban jelenlévod gyartasi
tipusokat, struktardkat jobban megérthesstik, és ezen be-
lil megvizsgdlhassuk a gydrtisvezetd munkdjit, tekintstik
4t a magyar film gydrtistorténetét az utdbbi par évtizedre
fokuszalva.

A magyar filmgyartas atalakv-
lasa: torténeti kontextusok

Varga Balazs maddrtavlatu dsszefoglaldsa a rendszervdl-
tast megel6zd magyar filmgydrtasrol egy olyan kialakult
studiorendszer-szerkezetet, muhelyrendszert abrazol (a
szocialista, dllami stadiorendszer iddszakit jellemezve),
amelynek egyik o pillére, hogy a stadidknak, gyarak-
nak alkalmazottai, dllomanyba vett dolgozdi voltak.”
Mindez meghatirozta a szakmadba keriilés lehetdségeit
is. Ha valaki be akart keriilni a szakmaba, gyakornoknak
kellett jelentkeznie, és altalaban két év gyakornoksag
utdn (ha a munkakonyvét aldirtdk) kertlhetett dlldsba
és helyezkedhetett el az adott tertilet alsé lépcsdfokan.
Ezt kovetden pedig szép sorban végigjdrhatta a ranglét-
rit. Természetesen voltak olyan szerencsések, akik jobb
helyzetbe kertilhettek, nem feltétleniil kellett végigvar-
niuk a gyakornoki éveket. Az dllami, szocialista studio-
rendszer és filmgydrtds tehdt erésen szabdlyozott, stabil

szont egyre inkabb teret hodit az amerikai studiorendszer modszere, ahol ezeket az asszisztencia végzi.

5 Az egyszertiség kedvéért irok filmet, de ez ugyanigy igaz a reklamfilmre is.

6 Az interjualanyain ebben a kérdésben eltérd véleményeket fogalmaztak meg,

7 Varga Balazs: Filmrendszervdltozdsok, Budapest: I’'Harmattan Kiado, 2016. p. 23.
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mechanizmusok szerint mikodott. Ez a rendszer alapjai-
ban véltozott meg a rendszervdltas tdjan. A studiok mar
az 1980-as évek mdsodik felében 6nallo vallalatokks ala-
kultak. A rendszervaltds utin, az 1990-es évek elején,
egész pontosan 1991-ben létrejott a Magyar Mozgokép
Alapitvany (MMA), amely pdlyazati alapon osztotta el
az allami koltségvetésbol a filmszakmara jutd pénzt.’®
Létrejottek magdncégek, azaz produceri iroddk is, és a
nyugati kapcsolatok erdsodésével, valamint a technika
gyors fejlodésével szinesedett a filmszakma: egyre na-
gyobb szdimban jelentek meg a kulféldi megrendeldk,
akik bérmunkdban filmeket, rekldmokat rendeltek a ma-
gyar gyartocégektol.

A magyar filmszakma dtalakuldsdban mindig is
fontos szerepet jdtszott a szabdlyozds és a tamogatdsi
rendszer alakulisa. Az MMA-bol 1998-ban MMKA
(Magyar Mozgokép Kozalapitvany) lett, amelynek meg-
sziintetésérdl 2011-ben dontott a kormany a felhal-
mozott, konszoliddlhatatlan addssdgdllomany okan.
Jogutodjaként létrejott a Magyar Nemzeti Filmalap,
amely 2011 o¢ta felelds az egészestés mozifilmekre szdnt
koltségkeret kiosztasaért. A televizids forgalmazdsra
szant alkotdsok az NMHH Meédiatandcsanak palydzati
rendszere ala tartoznak. A rendszervaltas ota eltelt ido-
ben a nemzetkdzi palydzati rendszer is egyre elérhetdb-
bé valt a magyar gyartdk szamara (pl. Eurimages). A
2004-es filmtorvényben létrehozott befektetési és ado-
kedvezmények az infrastruktira és a filmipar fejlodése
és fejlesztése elott nyitottak meg a terepet. A 2000-es
évek studioépitései, majd az adokedvezményekre éptild
rendszer felfutdsa utdn elsdsorban a 2010-es években a
szervizmunkak és a filmipar ugrdsszerti boviilése jellem-
zi a magyar filmet. Rengeteg kulfoldi gyartocég készittet
Magyarorszagon filmeket, sorozatokat, reklamokat az
anyagi és megvalositdsbéli elonyok miatt (addkedvez-
mény, korszerti studiok, j6 szakembergdrda, nemzetkozi
viszonylatban alacsony bérek stb.). A nagy koltségvetést
nemzetkdzi produkcidk, valamint a dontden koltség-
vetési forrasokbol tamogatott hazai produkciok mellett
Magyarorszdgon is megjelentek az alternativ filmfinan-

szirozasi modok: a kozosségi vagy maganfinanszirozds.

8 ibid-

A hazai filmipar volumene tehdt ugrdsszertien megnott,
mikozben a szektorai és a regiszterei is egyre boviltek.
Mindez a professziondlissa valassal és a szakosoddssal is
egylitt jart: a legtobb produceri irodanak van/lett kiala-
kult profilja, amelynek megfelelven egy adott filmtipusra
(kisjatekfilmek, magyar vagy koprodukcios filmek, ma-
gyar rekldmok, kilfoldi rekldmok vagy bérmunkdk gyar-
tisara) szakosodott. Tanulmanyomban — részben ezért
— a gydrtasvezetdi munkakor targyaldsa sordan kiemelt
figyelmet fogok szentelni a kiillonbozo filmkészitési mo-
dok és tipusok kozotti hasonlosagoknak és eltéréseknek.

A gyartasvezetdoi munkakor
meghatdrozasa

A gyartasvezetd elsodleges dolga és feleldssége a produk-
cio szervezése, a gyartdsi folyamatok irdnyitisa, hogy a
forgatds napjan/napjain minden sziikséges szerepld,
résztvevd és eszkdz a forgatis helyszinén legyen a kel-
16 idoben, és mindez az adott pénzigyi keretek kozott
torténjen a szitkséges jogi és adminisztrativ feltételeknek
valé megfelelés mellett, az irott és iratlan szabdlyok, vala-
mint a jogszabalyok betartisdval.

Hol helyezkedik el a gyartasvezetd a filmgyartas hie-
rarchidjaban? Itt elsdsorban a konkrét gyartasi struktarit
fogom vizsgalni, és majd csak késobb térek ki a megren-
delo, finanszirozd fogalmdra. Természetesen a gydrtisve-
zetd minden esetben a producer alatt helyezkedik el a
ranglétran.’ Vannak az ugynevezett ,vonal alatti”, avagy
ATL (above the line) pozicidk: a leglogikusabban 6ssze-
foglalva ezek a kredittel bird, masképp fogalmazva mu-
vészeti, jogdijas alkotok. Ok azok, akiket a legrangosabb
akadémiai dijakra jelolhetnek munkijukért — Magyaror-
szagon egyébként nagyjabol 6k lehetnek a Filmakadémia
tagjai. Ebbe a sorba tartozik a producer, a rendezd, a
forgatokonyvird és a szinészek. A hazai akadémiai dij-
rendszer alapjan a Filmakadémia tagok listaja kiegésziil
még az aldbbiakkal: operator, vags, hangmérnok, hang-
mester, zeneszerzd, latvany- és diszlettervezd, smink-,

9 A produceri ,,szint” is tobbféle lehet. Filmenként véltozo, hany producer és milyen mindségben van jelen a hierarchigban, ezt nem

is szeretném részletezni, de az 6sszes produceri szint vonal f6lott van.
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fodrasz-, és maszkmester, de ok nem ATL poziciok.!® A
producer az 6sszes tobbi ATL pozicio folott 4ll, akarcsak
iltalaban a line producer. A magyar rendszerben a gyar-
tasvezetd pénziigyileg dltaldban a fenti szereplok felett 4ll
(bar a rendezdvel és az operatdrrel tobbnyire a producer
allapodik meg a sajat gazsijukrol, azonban miivészetileg
nem vagy nem egyértelmien domindl a fenti szerepko-
rok felett). Mig az 6sszes részleg elismeri, hogy a gyartds-
vezetd a felettese mind feladatkorben, mind pénzigyileg,
ha a gydrtasvezetd és a rendezd akarata ellentmond, sok-
szor a producer az, aki donthet. Példaul a gyartasvezetd
mondhatja a rendezdnek, hogy valamire nincs pénz, és
ajanlhatja, hogy a rendezd mondjon le cserébe valamirdl,
de nem szélhat bele abba, hogy mi legyen az. Vegytink
egy harmincot napos forgatast, amelyben vannak kiils6
jelenetek. Az eredeti tervek szerint harom kiilsé napon
lesz esdgép és szélgép. Majd a rendezd ugy dont, hogy
tovabbi jelenetekben is sziikség van esdre, viszont ez mar
nem fér bele a keretbe. Ekkor a gyartisvezetd szol, hogy
nem fér bele a koltségkeretbe, igy ha a rendezd ezt sze-
retné, cserébe valamirél le kell mondania. A gydrtdsve-
zetd tehet felajanlast arra vonatkozoan, hogy a rendezd
mir6l mondjon le, de a legtobb gydrtisvezetd nem szl
bele a mivészeti részbe. A producer mdr inkabb bele-
sz6lhat: rendben, legyen plusz két nap esdgép, de akkor
tartson egy nappal rovidebb ideig a forgatds, vagy a ren-
dezd mondjon le két szélgépes naprol, vagy ne legyen
plusz két nap es6gép, mert dramaturgiailag és mavészileg
amugy sem tesz hozzd a filmhez. Ha a rendezd nem ért
ezzel egyet, akkor is a producer donti el, hogy mi legyen.

Az operatdrnek mar példaul valamivel kénnyebben
mondhat ellent a gydrtdsvezetd, de sokszor itt is a produ-
cert hivja segitségil. Ugyanigy az idébeosztasban (timing)
is a producer hajthat végre modositast (amennyiben ki-
deril mondjuk, hogy kevés az id6 az utémunkara, csak a
producer kérvényezheti a Filmalapnal a halasztast).

A konnyebb dttekintés érdekében a kovetkezokben
listdba szedem a filmek gydrtasdban részt vevod részlege-
ket, és ezen beltl a fobb poziciokat és stibfunkciokat.
Ebbol a listdbol jol latszik, mennyire tagolt és hierar-
chikus egy nagy stdb felépitése, milyen sok és milyen
aprolékosan elkilonild  tevékenységek, munkakorok
vannak benne.

Produceri részleg

producer(ek): foproducer, kreativ producer, executive
producer, tirsproducer, associate producer stb.
producerasszisztens

producer személyi asszisztense

jogtulajdonos

rendezd munkatarsa

ATL-ek
forgatokonyvird
rendezd

szinész

Towdbbi jogdijas alkoték
operator

vago

zeneszerzO

latvanytervezd
diszlettervezd
maszkmester

jelmeztervezd

Ir6i részleg
tdrsird
dramaturg
scriptdoctor

Gydrtdsi részleg

line producer, vagy production supervisor, vagy fogyar-
tdsvezetd

gydrtdsvezetd
felvételvezetd(k)

gydrtdsi asszisztens
location manager

unit manager

location asszisztens
produkciés koordinator
produkcids asszisztens
transzportkoordinator
személyi asszisztensek
utdmunka-gydrtisvezetd
utémunka-supervisor

utomunka-koordinator

10 http://magyarfilmakademia.hu/sections/index (Utols6 letsltés: 2018. 03. 01.)



2018

A kovetkezsk nem gyokeresen a gydrtdsi részleg tagjai, de a
gydrtds fennhatésdga ald tartoznak, és nem feltétleniil ondllo

részlegek:

szakértok

forditok

tolmacsok

coachok

biztositdsi tigyintézd
vamugyintézd

completion bond"!

konyveld

produkcids pénztiros
jelenetfotds/werkfotds/stills photographer
werk videds

storyboardrajzold
continuity/naplovezetd,/scripter

Casting
castingdirector
castingszervezd
egyeztetd
statisztaszervezd

Asszisztencia
els® asszisztens
masodasszisztens
harmadasszisztens
set PA!?

office PA

runner

Kameracsapat (fejiik az operatér)

kameraoperator(ok)

focus puller
kameratechnikus/HD-technikus/loader/kameraasszisztens
videoasszisztens,/videds

adatmentd,/data wrangler

DIT (Digital Imaging Technician, nem 6sszekeverendd
az adatmentdvel!)

kabeles

kameraautd-sofdr

Vildgositok
fovildgositd

best boy
vilagositok
traineek
vilagositdautd-sofor
aggregatorkezeld

Riggerek"
rigging gaffer
rigging best boy
rigger

Grip't

key grip/fahrtmester
gripesek

cranegrip

head technician/fejtechnikus

Hang
felvételi hangmérnok
mikrofonos

kabeles

Berendezés

art director

berendezd

berendez6 asszisztense
kellékes

prop buyer
jatszoauto-koordindtor (PVC)
allatidomar

allattréner

11 Befejezési garancidt, biztositist nyujtd cég. Bizonyos szempontbol a producer folott all, inkdbb finanszirozonak szamit. Nem a

szigorian vett stdb része.

12 A PA jelentése produkcios asszisztens, angolul production assistant, ezt magyarban leggyakrabban PA-ként roviditve hasznaljdk.

13 Elokészito vildgositd csapat: a vildgositd csapat részei, de mtikodhetnek kilon unitként.

14 Régebben a vilagositd/kameracsapat vagy részleg részének tekintették. Az utdbbi években, foleg az amerikai bérmunkdk hatdsara,

onallo részleggé notee ki magat.
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food stylist!® Catering
mock-up atrist'® caterer
stain artist!’ szakacs
grafikus kraft személyzet
Jelmez Munkavédelem
jelmeztervezod munkavédelmi feltigyeld / health and safety advisor
jelmezkivitelezd munkajogisz
stylist
oltoztetd Specidlis kameramozgaték
jelmezasszisztens steadycam operatdr
Smink ronin operator
min . B

rosthetic® dr(’)nkezelo ”

Fnet drénoperatdr
maszkmester
sm%nllimester Utémunka
sminkes
:ncllmkassnsztens Vigészekei6
odrasz o

vigoasszisztensek

fodraszasszisztens

utémunka-produkeids asszisztens(ek)

Technika/SFX (special effects)

VFX
SEX-supervisor VEXorod
SFX-technikus “Pro uc.er
. VEX-supervisor
SEX-tigyelet . .
. . iting artist
pirotechnikus compos ' g arts
o CGI Artist
fegyverszakértd o
fegyvertechnikus hater
VEX-technikus
Epftészet
épitész Fényelés
épitészasszisztens fénymegado
épitész tigyelet colorist
Unit? Hangutémunka
utémunka-hangmérnok
Transzport sound designer
transzportkoordindtor/transzportkapitany sound mixer
soforok zajzorej brigad

15 Kifejezetten csak a filmben szerepld ételekkel foglalkozik.

16 A megjelend termékek csomagolasdval foglalkozik, leginkdbb reklamban fordul elo.

17 A kilonbozo foltok, szennyezddések eldallitasdval foglalkozik, leginkdbb reklamokban fordul elo.

18 A kiilonbozd preparalt és mtvégtagok, sériilések elodllitdsdval foglalkozik.

19 Ebbe a részlegbe tartozik az ¢sszes hattérkiszolgdld busz és eszkoz kezeldje, vezetdje, tizemeltetdje, példdul irodabusz, honey wagon

(WCbusz), étkezdbusz, 6lt6z6, smink, lakobuszok, trailerek, aggregatorok stb.
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Ezek az alappoziciok, ezekenkiviil minden részlegnek
lehet tetszoleges szamu asszisztense és gyakornoka (ameny-
nyire szitkség van, és amennyi a koltségvetésbe belefér).
Ha egy részleg nagyon nagy, lehet kiilon koordinatora,
illetve killon soforje is. A legtobb éldszereplos nagyjd-
tékfilmben ezek a részlegek fordulnak elo, de van, amikor
némelyik részleg kimarad — példaul nincs ra szitkség vagy
pénz. Ha egy produkcioban egy tertilet kiemelten fontos
szerepet kap, akkor eléfordul, hogy arra kiilon részleget
hoznak létre. Példaul egy mosoporrekldmban a foltok
gyakran a foszereplok: ilyenkor elvdrds, hogy litvanyos,
mégis hiteles, és semmiképpen sem visszataszitd foltok
késztiljenek. Ebben az esetben a berendezés részleg ki-
emelt embere, de az is lehet, hogy akdr négy-6t ember
csak a foltokkal foglalkozik. Igy jott létre a stain artist
munkakor. Dokumentumfilmben példaul ennek toredé-
ke a stab — nemcsak pénziigyi okok miatt, hanem azért is,
mert a dokumentumfilm mégiscsak a valdsdg rogzitését és
bemutatasat célozza, igy a legtobb fent emlitett pozicio és
részleg egyaltaldin nem indokolt benne. Raadasul, mivel
sokkal intimebb mufaj a jatékfilmnél, és mivel amator
szereplokkel, azaz alanyokkal operdl, legtobbszor csak mi-
nimdlis stdb dolgozik a forgatisan. Kisfilmben pénztgyi
és méreti okokbol sem mindig van jelen az dsszes részleg,
vagy Osszevont poziciok vannak. A latvdnytervezd egyben
a jelmeztervezd is, a kameracsapat segit a vilagositoknak, a
gyartasi részleg pedig sokszor adja a cateringet. Minél na-
gyobb a stib, a gydrtdsvezetd munkdja anndl adminisztra-
tivabbd vélik. Minél t&bb részleget kell feltigyelnie, annal
valdszintibb, hogy csak a részlegek vezetdivel érintkezik,
és egyre tobb emberrel kell bévitenie a csapatat.

Szervizmunka esetében a gydrtdsvezetd helyét az
hatirozza meg, hogy milyen nemzetiségii az anyacég, és
mi az ottani rendszer. Egy amerikai filmnél, rekldmnal
egyértelmtien a stadiorendszer a minta: leggyakrabban
minden részlegnek megvannak a kilfoldi vezetoi, aldjuk
tartoznak a magyar részlegvezetok és az 6 embereik. Iga-
zdn nagy produkciokndl minden részleghol kettd van: a
kulfoldi részlegekért a kiilfoldi részlegvezetok tartoznak fe-
lelosséggel. A magyar gydrtisvezetd sokszor csak a magyar
részlegek fonoke, de eldfordul az is, hogy kulfoldiekért is
felelhet. A klasszikus amerikai rendszerben nem igazan
van olyan pozicid, ami a magyar gyirtisvezetdnek teljes
meértékben megfelel. Ott dltaldban joval tobb producer

van, és az UPM, azaz unit production manager az, aki leg-

inkabb a mi gyartisvezetdi pozicionkhoz kozelit, kdzvet-
lentl felelos a lebonyolitisért. A koltségvetési kérdések
azonban a line producer kezében 6sszpontosulnak.

Az északi, példdul svéd vagy norvég bérmunkikban
is jellemzden van kiilfoldi line producer és gyartasvezetd,
akik ald kozvetleniil tartozik a magyar line producer és
gyartasvezetd, akik ald pedig az ©sszes hazai részleg tar-
tozik. A line producer pozicidja, ami az utobbi években
gyakori a magyar filmekben is, a régi rendszera fogyar-
tisvezetdnek, vagy production supervisornak felel meg
leginkabb: ellen6rzd funkeiot lat el a pénziigyek terén a
gydrtdsvezetd folott.

Reklamfilm esetén a ,tdplalékldnc” tetején a megren-
deld, azaz az tgyfél helyezkedik el: a megrendeld részérdl
egy kijelolt személy dont a fontos kérdésekben. Alatta van
az ligynokségi account, illetve az tigynokségi producer,
alattuk a gyartdcég producere, majd a gydrtdsvezetd. Ma-
gyar reklamfilm esetén a rendezd is a gydrtdsvezetd, illetve
a gydrtdcég producere alatt 4ll, kivéve, ha nem 6k hoztak,
hanem kozvetlenil az tigyfél vagy az tGigynokség kérte fel
a munkdra. Kalfoldi reklimban gyakran kettézddnek a
vezetd poziciok, jelen van kilfoldi és magyar producer,
gydrtasvezeto is.

Kulfoldi filmben a gydrtdsi stab folott dll a stadié mint
megrendeld képviseldje, vagy a produkciot finanszirozo,
tdimogato szerv képviseldje, attdl fuggden, mik az adott
megrendeld szerv szabdlyai.

Magyar jatékfilm esetén a finanszirozd a Magyar Nem-
zeti Filmalap: 0k hagyjdk jova a produkcio koltségvetését,
forgatokonyvét és a kész végterméket. Kisjatekfilm esetén
ez a finanszirozd altalaban a Médiatandcs. Ez a két tamo-
gato a film minden tertletébe beleszolhat, hogy pontosan
mibe és miért szolnak bele, az produkcionként valtozik.

A leosztasok és kiillonbségek 4ttekintése utdn térjiink
vissza a kiindulé kérdéshez: pontosan mik is a gydrtdsve-
zetd feladatai?

A gyartasvezetd feladatai az
elokészités soran

Magyar jitékfilm esetén kezdetekben az ¢ dolga a kolt
ségvetés megirdsa a forgatokonyv alapjan. Ez dltaliban
még csak egy limit koltségvetés, mely folyamatosan for-
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malodik, pontosabba vilik parhuzamosan azzal, ahogy
egyre tobb konkrétum alakul ki a film koril: minél
inkabb konkretizalodik a rendezod elképzelése, minél
tobb alkototarsdval, részlegvezetdjével egyeztet a konk-
rétumokrol, a részlegvezetdk annal pontosabb képet
kapnak, annal hatdrozottabban tudjik elkésziteni sajdt
terveiket és sajat koltségvetéseiket, és anndl pontosabb
koltségvetést tud késziteni a gydrtisvezetd.

Még a forgatokdnyviras megkezdése elott érdemes
megszerezni — ha vannak — az adaptaciés jogokat,
ebbe a korai fizisba nem jellemz6, hogy bevonnik a
gyartasvezetot, de volt mar rd példa. Fel kell kérnie a
vezetd stibtagokat (akiket nem a producer kér fel, ez
produkcids irodanként, projektenként valtozik), meg
kell dllapodnia veliik, és szerzddnie is kell. Fel kell
dolgoztatnia a konyvet az asszisztenciaval, hogy az 4l-
taluk készitett diszposkonyvbol vagy breakdownbol, va-
lamint a killonbozo listakbol (szereplo, jelmez, kellék
sth.) a részlegvezetdk hozzdkezdhessenek a munkdhoz,
elinduljon az elokészités, ¢s kialakuljon a minél pon-
tosabb koltségvetés. El kell inditania a szinészkeresést,
a castingot is, majd meg kell kotnie a szerzdodést és
megallapodast a szinészekkel. Ugyanigy el kell indita-
ni, amint lehet, a helyszinkeresést, ezutin megszervez-
ni eldszoér a motivumkeresd, majd a technikai terep-
szemléket. A kivdlasztott helyszineket engedélyeztetni
kell. (Ha magantertletrdl van szo, a tulajdonossal kell
megéllapodni, ha pedig koztertletrol, akkor a megfe-
lel® hivatali szervvel.) Mindekozben végig tigyelni kell
a finanszirozasi hattérre: ne legyenek cash flow?® prob-
l¢émak, minden sziikséges kifizetés idoben megtortén-
jen. El kell késziteni a gydrtdsi tervet és a timingot a
teljes film elkészultére.

Ha minden rendben van, minden le van szervez-
ve, a finanszirozasi hattér rendelkezésre all, a film
leforgathato az igények alapjan az adott keretek ko-
z6tt, és a finanszirozod szervek is raboélintottak, mert a
stab eleget tett az eldirt szabalyoknak, akkor indulhat
a forgatas. Kisjatékfilmnél nagyrészt ugyanez a folya-
mat, annyi kilénbséggel, hogy dltaldban joval kisebb
a koltségvetés, kevesebb a szereplod, a helyszin és a
kellék is, és joval egyszertibb a film torténete. Ame-

rikai szervizmunka esetén a helyzet egy kicsit mds: itt
altaldban nincs konkrét koltségvetés, hanem egy nagy-
sagrendi koltségkeret van, melyet a studio allapitott
meg, hogy mennyiért éri meg elkésziteniiik a filmet.
Itt a gydrtasvezetdnek nincs olyan szabad keze, mint
a magyar jatékfilmekben. Az amerikai produkciokban
az ugynevezett PO-rendszer mikodik: minden egyes
felmertlo koltségtételhez PO-t, azaz purchase ordert
iratnak (ezt igy haszndljak magyarul is, leginkabb meg-
rendelének lehet forditani), melynek sziikségességérol
eloszor a magyar gyartdsvezetd dont. Ha 6 jovahagyta,
ald kell irnia a kilfoldi gydrtdsvezetdnek és a produ-
cernek is. Igy a film koltségvetése folyamatosan valto-
zik, dltaldban no a film elkésziiltéig, épp ezért sokkal
gyakoribbak a beszdmolok, az tgynevezett cost riportok,
amiket dltaldban hetente le kell adnia a gydrtdsvezetd-
nek az Uj koltségek ismeretében. Az elokészités szer-
vezésében nagyjabol ugyanaz a rendszer, mint magyar
jatékfilmnél.

Rekldmfilm esetén is elore meg van hatdrozva a
koltségvetés, melybol a film leforog: ezt vagy a gydrtds-
vezetd késziti, ha bevonjik a munkdba mdr az elején
(esetleg még a tenderiddszakban, amikor akar tobb
gyartdcég is versenyez az adott munkdért), vagy a pro-
ducer, és kiadja a gydrtiasvezetdnek a munka kezdetén.
Itt minden felmeriilo Gj tételrol az tgynokség, illetve
a megrendelé dont, amennyiben eredetileg nem volt
benne a rekldm briefj¢ben/treatmentjében/elkészilt
storyboardjiban. Mivel a reklamfilm joval révidebb
forma a jatékfilmnél, sokszor nem forgatékonyv, ha-
nem képes storyboard az alapja, mely elérevetiti mar
a latvanyvilagot is. A szervezési folyamatok ugyanazok,
annyi plusszal, hogy minden szereplovel, kellékkel,
helyszinnel stb. kapcsolatban van egy elfogaddsi kor,
amikor az ugyfél jovdhagyja az Osszes résztvevdt és
sziikséges dolgot.

Ez az idoszak, azaz a konkrét gyartdsi elokészités
egy atlagos magyar jatékfilmnél kettdtdl négy honap,
kisjatékfilmnél hdrom—hat hét, reklamfilmnél egy—
nyolc hét a reklam bonyolultsagitol, a kerettsl és a
megrendel6 altal kijelslt timingtol figgden, bérmunka
esetén négy vagy 6t honaptol akar egy évig is terjedhet.

20 Pénziigyi finanszirozasi terv: ez mutatja meg, hogy a produkciéban mikor milyen kifizetések varhatok, és mikor mekkora forrdsra

van szlkség.
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A gyartasvezetd feladatai a
forgatas soran

Azt szoktdk mondani, hogy ha minden megfeleléen van
elokészitve, akkor a forgatds sordn a gydrtdsvezetdnek mar
nincs dolga. Nos, a valésdgban ez szinte sosincs igy. Alta-
laban rovid az ido, igy nem lehet mindent tokéletesen elo-
késziteni az dsszes forgatdsi napra eldre, és a napi diszpo
(a kitzott napi ,penzum”, forgatdsi terv) is folyamatosan
véltozhat a nem vért események miatt (pl. baleset, szinész
megbetegszik, esd miatt elmarad egy jelenet, leall a kame-
ra, vagy egyszer(ien csak cstiszds lesz, mert a tervezetthez
képest lassabban halad egy adott jelenet felvétele, tulora
lesz stb.), igy a gyartisvezetdnek folyamatosan ellenoriz-
nie ¢és feltigyelnie kell a folyamatokat. Kézben 4llandoan
konzultal a producerekkel (akik nem feltétlentil vannak
ott a forgatdson). A forgatott anyag biztonsdgos eljuttatdsa
az utomunka helyszinére és az anyag mindségének elle-
ndriztetése is a gyartdsvezetd dolga. Valamint nagyjdbdl az
Osszes olyan probléma megoldasa, véltozds engedélyezése,
mely a felel¢sségi korébe tartozik. Az adott produkciotol,
illetve a producertsl fiigg, mennyire van szabad keze a
gydrtdsvezetdnek a koltségvetésben: mekkora az a keret,
lépték/eltérés, amelyen beliil onalloan mozoghat.

Ezek a feladatkorok filmtipusonként valtozhatnak
attdl fiiggden is, hogy pontosan mekkora és milyen
tagokbdl 4ll a gyartasi csapat. Erre majd késobb térek ki
részletesen. A forgatds idotartama is valtozé. Kisjatekfilm
esetében hirom—nyolc nap, magyar nagyjatékfilm ese-
tében harminc—kilencven nap (ez a nagyon bonyolult
és nagykoltségvetésti filmek esetén szokott eldfordulni,
nem gyakori, de példaul a Kincsem hetvendt napot for-
gott + VEX napok), rekldmfilm esetében egy—ot nap a
leggyakoribb, de léteznek akar tiz—tizendt napos nagy-
koltségvetésti reklamok is. Kulfoldi bérmunka esetén az
sem ritka, hogy akdr fél—egy éven 4t is forog egy film.
Az iddtartamot nagyban befolyasolja az is, hogy 6t vagy
hatnapos munkahetek vannak. Magyar rendszerben a he-
tedik nap és az tinnepnap az iratlan szabalyok értelmében
duplabér-koteles, igy altalaban hatnapos munkahetekkel
szamolunk. Egy munkanap tizenkét ora, jellemzoen kote-
lezo fél-egy Oras ebédsziinettel, az ezen feliili munkavégzés
tulorat jelent a tuldraképes részlegeknek. Létezik még az

ugynevezett french hours fogalma (eredetileg onnan szar-

mazik az elnevezés, hogy a francidknadl tiz 6ra a munka-
ido), mely tizords munkanapot jelent kiadott ebédsztinet
nélkil: mindenki akkor eszik, amikor el tud szakadni a
munkaijatdl egy gyors ebéd erejéig. Az amerikai filmek-
nél gyakori az dtnapos munkahét: ennek oka dltalaban az
erds szakszervezeti szabalyozas, mely az amerikai munka-
véllalokat érinti.

A gyartasvezetd feladatai az
utomunka soran

Magyarorszagon a digitdlis filmezés korszakaban egydlta-
l4n nem ritka, hogy egy gyartisvezetd nem ért a digitilis
utémunkdhoz. Van, hogy forgatds utin teljesen leadja a
produkciot, és a produkcios hiz tagja, példaul egy pro-
ducer veszi at, de az a gyakoribb, hogy felvesznek egy
utdmunka-gydrtisvezetdt vagy egy utomunka-koordini-
tort, aki a gyartasvezetd alatt végzi a szervezési munkdkat
az utémunka sordn: egyeztet a részlegekkel, kialakitja és
feltgyeli a workflow-t, betartatja a timingot, megszervezi
a kiillonbozd kotelezd filmnézési és ellendrzési koroket
(melyek filmtipusonként és finanszirozonként eltéroek
lehetnek). A gydrtasvezetd feladata még a film soran fo-
lyamatosan, illetve a film utin az elszamolas elkészitése,
mely kimutatja, hogy mi lett végiil a film tényleges koltség-
vetése. Ennek formai, kovetelményei is nagyban fliggnek
az adott producertdl, illetve a film finanszirozojatdl/meg-
rendelojétol. A film forgalmazasdba/utdéletébe/fesztiva-
loztatdsaba mdr dltaliban nem vonjdk be a gyartasvezetdt,
persze erre is vannak ellenpélddk.

Kulfsldi bérmunka esetében gyakori, hogy csak a va-
gas torténik Magyarorszdgon, vagy még az se, és a teljes
utémunkat kiilfoldre viszik. Ez koprodukcios filmek eseté-
ben is gyakori, annak fliggvényében, pontosan mivel szall
be a kiilfoldi partner (magyarorszagi forgatasnal ez jellem-
zéen az utdbmunka). Reklamfilm esetében vagy ugyanaz a
helyzet, mint a jatékfilmnél, tehdt a gydrtdsvezetd, vagy a
produkcids hdz embere, vagy utomunka-gyartas, esetleg
koordinator végzi a munkat, de nem ritka az sem, hogy
a reklamtigynokségnek van kilon utdémunka-részlege, és
hizon belil oldjidk meg az utdmunkdt. Kisjatekfilmnél,
leginkabb a pénz miatt dltalaban a gyartasvezetd viszi végig
az utomunkat is az elszamolas mellett. Ezért is van, hogy



A gyartasvezetsk a magyar filmiparban

.

azok a gyartdsvezetok, akik a digitdlis korban révidfilme-
ket gydrtottak, sokkal jobban értenek az utémunkihoz,
mint mds tdrsaik, és ezért akdr nagyjatékfilm utomunkajat
is tudjdk vinni gydrtasvezetoként vagy kifejezetten uto-
munka-gyartasvezetoként, még akkor is, ha nincs akkora
forgatdsi tapasztalatuk.

Az utomunka idétartama magyar jatékfilm esetén a
Filmalap szabalyai szerint maximum egy év lehet az utolso
forgatdsi naptol: ekkor kell elkésziilnie a DCP-nek, azaz
a digitdlis mozikopianak?', mely tartalmazza a film végso
viltozatat. Kisjatekfilm esetén ez maximum par honap,
rekldmfilmnél pedig par hét attol fiiggden, mikorra kell
addsba/online az internetre keriilnie az anyagnak, illetve
hany ellenorzo kort kér a megrendeld. Bérmunka esetén
ez a megrendel6tdl fligg, és gyakori az egy évnél hosszabb
utémunka, de mint irtam, ez jellemzéen nem Magyaror-
szagon torténik — hiszen a forgatdstabok nagy tapaszta-
lattal rendelkeznek, de az utomunka, a VFX jellemzoen
nem annyival dragabb kiilfsldon, mint amennyivel gazda-
gon strukturdltabb. Bar mar egyre tobb utdmunka-stadié
emelkedett nemzetkozi szinvonalra nalunk is, még nincs
feltétlentil akkora kapacitasuk, amekkorat egy ilyen bér-
munka vagy bérmunkak igényelnek.

A gyartasi csapat osszetétele

A gydrtdsi csapat feje a gydrtasvezetd. Alatta helyezkednek
el a felvételvezetok: ez vagy a régi, hagyomanyos magyar
rendszer szerint felvételvezetd 1. és felvételvezets I1. vagy
shelyszines felvételvezetd” és ,stdbos, castingos felvétel-
vezetd”, plusz produkcids asszisztensek. Kisjatékfilmben
ugyanez a csapatrendszer, de altalaban joval kevesebb
emberbol all, mert a feladat és a pénz is kevesebb. Nem
ritka, hogy a gydrtisvezetd egyediil vagy maximum egy
felvételvezetdvel késziti a produkciot. A kalfoldi rendszer-
ben vagy az azt kovetd magyar struktirdban a gydrtas-
vezetd emberei a location manager, a unit manager, a
produkcids koordinator, a gydrtdsi asszisztens, plusz any-
nyi produkcids asszisztens, amennyit a produkcié nagy-
sdgrendje megkivan.

A csapatosszetételnél nagyon fontos a bizalom:
mennyire irjuk feltil a csapattagunk dontését, mennyire
bizunk meg benne és fogadjuk el, hogy egy részfeladathoz
esetleg jobban ért nalunk. Ezen nagyon sok mulik egy jo
gydrtdsvezetd és egy gyartasi csapat esetében. Sok mulik
azon, hogy olyan emberekkel dolgozzunk, akiket isme-
riink, és akikben meg tudunk bizni, mert nem feltétlentil
lesz mindig lehetdségiink minden munkafazist kiilon-
kilon ellenérizni, de ha olyan szakemberekkel dolgo-
zunk, akik értenek a munkdjukhoz, és ebben megbizunk,

nem is kell mindent ellenérizntink.

Munkakorok

Az amerikai alapti rendszerben a location manager felada-
ta a helyszinek teljes kora szervezése, a unit manager a ba-
zis rendben tartasdért, a teljes technikai hattérért és ennek
rendben tartasdért felel, a gyartiasvezetd asszisztense azért
felelos, amivel a gyartisvezetd megbizza (akar emberek fel-
kérése, eszkozok koordindlasa stb.). A produkcios koor-
dindtor a stab kozlekedéséért, utaztatasaért, diszpondld-
sért, felszereléséért, vidéki forgatds esetében a szdllasokért
felel. A produkcids asszisztensek pedig a kisebb szervezési
feladatokat latjak el. Elofordulhat, hogy a jogositasokkal
kapcsolatos dolgokra is a gydrtdsi csapat egyik tagjanak
kell figyelnie, de mivel ez inkabb a produceri részleghe
tartozik, leginkabb a producerasszisztens szokta csindlni
— aki, bar a producer ala tartozik, hierarchidban a gyartas-
vezet alatt helyezkedik el, és sokszor neki is felel/besegit.

A régi magyar rendszeren alapuld mukodésben nagy-
jabol egyértelm, ki mit csindl: a helyszines felvételvezetd

a helyszineket intézi, a masik pedig a castingot és a stib- P

bal kapcsolatos dolgokat. Az mar az adott gyartisvezetdn
mulik, milyen feladatkérben mennyire ad szabad kezet
az embereinek. Van, aki mindent a feltigyelete alatt tart,
¢s semmi nem mehet ki az engedélye nélkiil, van, aki
nagyobb teret enged az embereinek, tobb feladatot biz
rdjuk, és kevésbé ellendrzi dket. Ez attdl fligg, milyen ti-
pust ember az adott gyartasvezetd, és mennyire ismeri az
embereit/bizik benntk, illetve mi az a munkamodszer,

21 A Digital Cinema Package roviditése a DCP, igy nevezik a digitdlis fajlok azon gyGjteményét, azaz a digitalis mozikopidt, mely a

hivatalosan elfogadott digitalis moziszabvany.
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ami neki/nekik bevilt. A felelosség azonban egyértelmu-
en az 6vé, és ha hiba torténik, 6 a felelds érte, még akkor
is, ha az emberei kovették el. Példaul van olyan gyartds-
vezetd, aki a kapcsolattartast a kamera- és lampakolcson-
26 céggel a felvételvezetdiére bizza: megmondja neki,
mekkora keretbol gazddlkodhat, és azon belil 6 rendeli
a szitkséges eszkozoket. Ez foleg akkor fordul eld, ha az
adott felvételvezetd ehhez a teriilethez, jelen esetben a
kamerahoz és liampdkhoz jobban ért, mint a gyartasveze-
t6. Ez elég gyakran elofordul tapasztalt, idosebb, a régi
kamerdkon felnott gydrtasvezetdk esetében. Azzal, hogy
hozzavetoleg tiz éve lényegében megsziint a hagyoma-
nyos filmre forgatds Magyarorszagon, és helyét szinte tel-
jes egészében dtvette a digitalis filmezés, annyira felgyor-
sult a technikai fejlodés, hogy az idésebbeknek gyakran
nehéz ezt kovetnie. Gondoljunk csak bele: mig a filmes
nyersanyagra torténd forgatds fejlodési fokai kortlbelil
tizévente kovették egymdst, a digitdlis filmezés az utdb-
bi tiz évben robbandszertien fejlodott és sokszor(osan)
dtalakult, és ezzel, valamint olcsdsdgdval szinte teljesen
kiszoritotta a piacrol filmes nyersanyagra valo forgatast.
Szinte félévente kertlnek piacra az tjabb és tjabb, még
egyszertibb és egyre jobb mindségt digitdlis kamerak.

Kisjatekfilmben joval drnyaltabb a helyzet: mivel ott
nem mindig van sziikség/lehetdség/pénz az sszes rész-
leg/munkakor felvonultatisdra, a gyartisvezetd szokds
szerint kortilbelill mindent csindl, amire nincs ember, ha
nincs kilén cateringes, gondoskodik az ételrdl gyakran
ugy, hogy akdr ¢ maga oz, vagy kitakaritja a forgatds utin
a helyszint, ha nincs pénz takaritisra/set cleanerre. Vizs-
gafilm esetében példdul garantaltan nincs.

Finanszirozasi hatteér

A gyartasvezetd munkajat nagyban meghatirozza egy
adott produkcio finanszirozasi héttere, tdimogatasi form4-
ja — nemcsak pénziigyileg és elszamolasi tekintetben, ha-
nem adminisztricioban és tempoban is. Ahogy korabban
mar irtam, a finanszirozd kévetelményeitol fliggden mds-
képp készil egy koltségvetés, all dssze egy finanszirozas

egy magyar filmben és egy amerikai bérmunkdban.

Egy magyar jatékfilmnél a Filmalap adott titemezésben
elore rendelkezésre bocsatja a film forgatiasahoz sziikséges
koltségvetést, részben a szerzddési szabdlyok, részben a
produkcio 4ltal benyujtott cash flow terv alapjan. Ha csak
a gyartasi palyazatot vessziik: amennyiben a produkci¢ ido-
ben elszamolt a gyartis-elokészitési, vagy ha az nem volt, a
forgatokonyv-fejlesztési timogatassal, és iddben teljesitette
a megszabott feltételeket (igy azt, hogy az Osszes stibtag
munkaszerzddése legyen kész a forgatas els® napjdig), két-
hdrom ttemben megkapija a sziikséges fedezetet a forga-
tdshoz — természetesen csak a nettd Osszeget. A pontos
és jol atgondolt cash flow terv azért nagyon fontos, hogy
a produkcié ne keriiljon kinos helyzetbe, pénzhianyba:
ezért kell elore eltervezni, dtgondolni, mikor mennyi pénz-
re van szitksége a produkcidonak, mikor milyen kifizetések
varhatoak és tervezhetdek. Ennek megfelelden meg is kell
allapodni a stibbal, illetve a partnercégekkel: nem mind-
egy, hogy valaki heti, havi vagy végszamlazast kér-kap, a
produkcionak mindig akkora tokéje/fedezete kell legyen,
hogy biztonsdggal tudja fizetni az aktudlis szdmldkat. A
Magyar Média Mecenatira Program 4ltal finanszirozott
kisfilmeknél/tévéfilmeknél egyszeribb a helyzet: ott a
tdmogatdsi szerzddés megkotésekor elutaljdk a megitéle
tdmogatds nyolcvan szazalékdt, és ha ezzel az dsszeggel a
film befejeztét kovetden elszamolt a gydrtd cég és a filmet
elfogadtak, megkapja a fennmaradé husz szazalékot. Igy,
ha tigyes a gyartisvezetd cash flow terve, még az AFA miatt
sem kell aggddniuk, és egy-egy szakaszban még az AFA-t
is meg tudjak hitelezni a tdimogatasbdl a visszaigénylésig.??

Kisjatékfilmnél is fontos a pontos cash flow készitése,
bér ott az alacsonyabb koltségvetés miatt kisebb sszege-
ket kell meghiteleznie a gyartocégnek, de mivel a kisfil-
meket gyakran j, kis gydrtocégek készitik, kevésbé stabil
héttérrel, ott kisebb forrashidnyok is jelenthetnek nagy
problémat. Vizsgafilm esetében pedig sok minden fligg
az anyaintézménytol, annak egyéb lehetdségeitol és a ra
vonatkozo egyéb szabalyoktol.

Szervizprodukcidknal is szigortan veszik a cash flowt,
noha a kilfoldi stadiok nem feltétlentil vannak pénzhi-
anyban, inkdbb szeretik a pontos terveket, és csak a ko-
telez6 minimdlis pénzmozgasok végrehajtasdt. Mivel ott

22 Mivel a filmgyartasi timogatasok nettoban értenddk, igy az AFA-t a gyartocégnek kell meghiteleznie dnerdbol, vagy ha az dssze-

sitett AFA Osszege olyan magas, akkor banki kolesonbol. Ez nagyjdtékfilmeknél bevett szokas.
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abszolut piaci alapon megy a filmkészités, a cash flow-
szabalyokhoz is piaci érdekekbol ragaszkodnak.

Reklamfilm esetén a legbonyolultabb a helyzet: habar
a logikus az lenne, hogy ez legyen a legstabilabb forras-
sal rendelkezd szisztéma, hiszen a legtobb esetben piaci
cég az lgyfél, amely rekldmot készittet (bar dllami cég ese-
tében is tudhato, hogy reklamkoltségre kiilon keret van,
és mindenképp megvan a keretfinanszirozasara szolgald
Osszeg), azonban mivel itt van a legtdbb lincszem beik-
tatva a sorba, ez szokott a legnehézkesebben menni. Az
tigyfél klasszikus esetben ugyanis az tigyndkségnek utal,
és az tgynokség a gyartocégnek. Reklamfilmnél a legtobb
esetben fizetnek eloleget, kivéve, ha specidlis esetrdl van
sz6 (mondjuk van egy keretmegillapodds vagy nagyon
kicsi koltségvetés, netdn adminisztracios idohidny lép fel),
de az eldleg nem minden esetben fedezi a gyartocégnek a
fennmarad¢ részlet megérkezéséig felmerilt koltségeit. A
fennmaradé dsszeget legtobbszor az elfogadott, kész film at-
adasa utan fizetik ki. Itt érdemes a leginkabb elére tisztizni
a fogalmakat, ¢s odafigyelni a cash flow-ra. Mig a kordbbi
esetekben a finanszirozo eleve filmes teriileten oszt pénzt,
itt az tigyfelek gyakran sem pénzigyileg, sem a gyakorlat-
ban nem ismerik a filmgyértas mtkodesét. {gy sajnos gyak-
ran eldfordul, hogy a gyartisvezetd a forgatdstdl szamitott
harmincnapos kifizetésben allapodik meg a stabbal, mert
az Ggynokségtdl ezt az informaciot kapta, mig az tigyfél a
harminc napot a film altala tértént elfogaddsatdl szamolja,
és esetleg mdr rég megy a film a tévében, mire a stabot
sikertl kifizetni (ilyenkor sok orit el lehet tolteni annak
kinyomozasaval, hol veszett el az informacid, és ez miért
nem lett irasba foglalva). A feleldsségre vonds nem sokat
ér ebben a helyzetben. A legtobb gydrtdcég tgy vélekedik,
hogy nem érdemes beperelnie az tigyndkséget (hiszen csak
oket perelheti, mivel velitk all kapcsolatban) par hetes fi-
zetési cstiszas miatt, ezzel kockaztatva a késobbi jo mun-
kakapcsolatot. Ebben az esetben azt tudja tenni egy jo
gyartasvezetd, hogy minden johiszemii szobeli megéllapo-
das ellenére is (értsd: az tigynokség megigéri, hogy most
mar aztdn tényleg a forgatis utin harminc nappal utal) 6
a biztonsag kedvéért inkabb nagyobb fizetési hatdridében
dllapodik meg a stabbal, igy ha az tigynokségi utalds meg
is csuszik, a gyartdcég még mindig iddben ki tudja egyen-
liteni a fel¢ kigllitott szdmldkat.

Koltségvetés

Ahogy korabban is irtam, a killonbozd koltségveté-
sek mds-mas modszerekkel késziilnek, attodl fuggden,
hogy milyen filmtipusrél van szo, illetve ki a megbi-
z6. Amerikai bérmunka esetén a gyartdsvezetd egyik
legfontosabb feladata a koltségek folyamatos ellenor-
zése ¢és az adminisztracié??, mivel itt lehetetlen min-
den egyes koltségtételt kiillon ellenérizni. A magyar
jatékfilmes koltségvetés dltaldban ugy készil, hogy a
gyartisvezetd eldveszi az adott tdimogatéhoz tartozo
koltségvetés-sablont, végignézi a sziikséges rovatokat,
és feltolti. Ebbol eloszor altaldban a végsd koltségve-
tésnél magasabb koltségvetés jon ki, mert itt gyakran
inkdbb rdhagyassal szamol, hogy lassa, mi az a keret,
amibol a film mindenképpen kijon. Ha kész az elso
verzids, ugynevezett limitkoltségvetés, utina a részleg-
vezetdkkel tortént egyeztetés utan tjabb és ujabb pon-
tos verzié késziil, mig el nem készil az a koltségvetés,
ami a film végsd koltségvetése, és amihez képest majd
torténik az elszdmolds. Rovidfilmek esetében gyakran
kell a low budget helyzethez alkalmazkodni. Ilyenkor
abbol indulunk ki, hogy mi az a minimum tétel, amire
szlikség van a forgatishoz, a film elkésziiltéhez. Mind-
ezt Hsszegezve eljutunk megint a gydrtisvezetd feladatd-
hoz: be kell tartatnia a koltségvetést a sajat feleldsségi
korén belil. Mindezen tul szervizprodukciok esetében
a gydrtasvezetdnek az a kiemelt felelossége, hogy min-
denrdl minél hamarabb tdjékoztassa a line producert
vagy az adott felettesét, akinek beszdmolasi koteleség-
gel tartozik a produkcioban, hogy az késlekedés nél-
kil jovahagyhassa vagy jovahagyathassa a sziikséges,
esetlegesen felmertld pluszkoltést. Reklam esetében
kicsit konnyebb a gydrtiasvezetd helyzete: aranyaiban itt
alapvetden magasabbak a budzsék, az id6 rovidségére
és a piaci alapra valo tekintettel ezt a legtobb tigyfél is
belatja, emiatt dltaldban fajlagosan magasabb koltség-
vetések is sziletnek. Es ha a megrendelonek barmilyen
extra igénye lép fel a koltségvetés elfogaddsa utin, a
gyartisvezetdnek nem kell sakkoznia azzal, hogy hon-
nan és hogyan csoportositson at, hanem ki lehet fizet-
tetni a plusztételeket.

23 Forrés: a szerzd hattérinterjuja Nagy Edit és Ovari Eszter gydrtasvezetokkel (Az interjt iddpontja: 2018 tavasz).
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A gyartasvezeto szerepe a
stabban

Ahogy kordbban is irtam, a filmgydrtdsban szigoru hie-
rarchia mukodik, ha nem is annyira szigor, mint a ka-
tonasdgban. Minél nagyobb a stiab, és minél nagyobb
koltségvetésti, bonyolultabb a film, annal fontosabb és
szigoribb ez a hierarchia, hogy minden a leheto legjob-
ban mukodjon. A gydrtasvezetd all a ,szakmunkdsok”
élén, ala tartozik az dsszes gyakorlati részleg, az ¢ feladata
az Osszes részleg munkdjanak kontrollaldsa és eldsegitése.
Minél nagyobb ez a stib, a feladat annal inkabb ellendr-
zési és adminisztrativ jellega is.

Egy otven-hatvan f6s stabnal még lehetséges, hogy a
gyartasvezetd mindenkit vagy szinte mindenkit ismerjen,
egy tobb szdz f6s stabnal ez szinte lehetetlen, de nem is
szitkséges. Egy akkora stabnal, mely a kiilfoldi bérmunka-
produkciok legyartasdhoz szitkséges, létfontossdaga a hie-
rarchia betartasa, hogy minden gordiilékenyen menjen,
és minden meg legyen oldva. Mig egy kisebb filmnél
elofordulhat, hogy a gyartisvezetd egy adott probléméval
a kellékeshez fordul rogton, és vele intézteti el (hozzon
egy masik vdzit, mert a rendezd elégedetlen azzal, ami a
jelenetben van), majd pedig utolag szél/jut el az informa-
cio6 a részlegvezetdhoz az adott problémdrol. Egy nagyobb
appardtusu stabnal pénziigyi vagy adminisztricios fenna-
kadast jelenthet, ha nem a részlegvezetd értesiil eloszor a
problémarél és nem 6 osztja ki a feladatot. Maradjunk
ugyanennél a példdnal: ahol a berendezo alatt nyolc kellé-
kes, tiz prop buyer® és husz swing gang?® van, a gyartas-
vezetd nem is feltétlentil tudja, ki az, aki az adott kérdéssel
foglalkozik. Ezért a leggyorsabb és legegyszertibb a részleg
vezetdjével kommunikalnia, aki tudja, ki az az ember a
részlegében, aki az adott részfeladat feleldse. Ugyanez for-
ditva: egy nagyon nagy stabban nem lehet aprosigokkal
megkeresni a gyartasvezetdt, mert nem feltétlentil ¢ az,
aki meg tudja oldani a problémdt. Lehet, hogy az adott
tertilet koordindtora, a felvételvezetd vagy a részlegvezetd
onalloan kezeli azt a tertiletet, igy a gyartisvezetohoz csak
az 6t érintd informaciok jutnak el, tobb részlet nem, mert
ido, lehetdség és szitkség sem mindig van ra.

Minden szempontbdl rendhagyé egy kisjatékfilm, mi-
vel itt dltaldban a koltségvetés és a stiblétszam is kisebb, a
gydrtdsvezetd szinte minden problémardl tud/mindenbe
belefolyik, sét nem ritka, hogy olyan poziciot is visz, ami
alapvetben nem gydrtdsi feladat. A legjobb példa a cate-
ring: nagyjatékfilmben, bérmunka esetén a gyartisvezetd
allapodik meg az adott catering céggel a létszamrol, a cate-
ring dijarol, buszok bérleti dijarol, az igényekrol. A konk-
rét meniiigényeket, specidlis igényeket nem is feltétlentil
6 egyezteti, rabizza a koordinatorra vagy egy PA-re, de 4l-
taldban egy PA forditja a mendilistat is a kulfoldieknek,
vagy juttatja el a stabhoz, & kommunikal az ebédsztinetrol
is a cateringgel. Mig kisfilm esetében sem sziikség, sem
pénziigyi lehetdség sincs cateringbusz bérlésére, sokszor
még profi filmes catering céggel valé megallapoddsra sem.
Ilyenkor elény a kreativitds és a taldlékonysag: megtalalni
az olyan éttermeket, kifozdeket, kiszdllitocégeket, melyek
a forgatas helyszinéhez kozel vagy akdr a helyszinen a
legjobb 4r/érték ardnyu szolgaltatast tudjik nyujtani. Sét
vizsgafilm és egyéb low budget filmes produkcivimban az
is gyakori volt, hogy én magam foztem gyartisvezetoként a
huszf6s stdbra: mashogy nem tudtam volna kihozni napi
otezer forintbdl a teljes stdbelldtast. Az ugyanis alap, és ezt
nagyon hamar megtanulja az ember: mindegy, hogy low
budget produkciorol vagy szuperprodukeiorol van szo, az
¢hes filmes nem dolgozik, vagy nem jol, vagy nem szive-
sen, vagy egyaltalin nem. Tehat torekedni kell ra, hogy
az adott koriilmények kozott a legjobb ellatdst kaphassa
a stab.

A gyartasvezeto viszonya a
stabhal

A gydrtdsvezetd viszonya a stabbal szintén fligg a produk-
cio minemétdl és méretétdl. Mivel a sztiken vett gyartasi
stib fonoke, elengedhetetlen, hogy tiszteljék és hallgas-
sanak a szavira. Hogy ezt milyen eszkozokkel éri el, ez
mar az adott gydrtasvezetdbn mulik. Lehet szigortan és
tavolsdgtarton dolgozni, lehet szigorian véve csak a sajat
munkankat végezni, és lehet barati légkorben, valamint

24 Az art department egyik pozicidja, az az ember, aki a kellékek beszerzésével foglalkozik

25 Az art departmentben a fizikai munkasok, akiknek csak a pakolds, a nehezebb tirgyak, butorok mozgatisa a feladata.
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ugy is, hogy a sajat munkakorinkon és kotelességiinkon
tulnyulva segitiink a munkatdrsaknak nemcsak a produk-
ci6 érdekében, hanem csak azért is, hogy nekik konnyebb
legyen a dolguk.

A stdbbal val6 viszony egészében, és a stabtagokkal
fennall6 viszony énmagaban is fontos kérdés. Egy nagy
stdbnal, ahol nem ismer mindenkit az ember, nehéz
személyes viszonyt kialakitani mindenkivel, de a j¢ han-
gulat, bizalmi légkor szélesebb értelemben is jo hatdssal
lehet a forgatdsra — olyanokban is jé vélemény alakulhat
ki az adott gyartasvezetdrol a stdbban, akik nem is isme-
rik 6t. Mivel a filmgydrtds nem reggel kilenctol délutdn
otig tartd munka, az elokészités, a forgatis sordn lega-
ldbb a napunk felét a kollégainkkal toltjiik, konnyebb
ugy, ha bariti, de legaldbbis komfortos a légkor, amit
megteremtettiink és amiben dolgoznunk kell. Nyilvan
nem szabad hagyni, hogy a kozvetlenség, a kedvesség a
tekintély rovasiara menjen, meg kell taldlni a megfelel6
egyensulyt. A kisjatékfilm ebbol a szempontbdl is rend-
hagyo, mivel ott sokszor keverednek a szerepek, mun-
kakorok, ott tudnak a legszorosabb kapcsolatok, alkoto-
parok, alkotdcsoportok és kotodések kialakulni, ott van
leginkabb a gyartisvezetd kozvetlentl a stdbtagokra utal-
va, és forditva. Nem véletlentil szoktak az ott kialakult
feldllasok késdobb megmaradni, esetleg tovabb is fejlod-
ni. Sok rendezd a nagyfilmjeit azzal a producerrel, gyar-
tasvezetdvel késziti — az alkototarsakrol nem is beszélve
—, akivel a kisjatekfilmjeit készitette, és akivel csapatta
kovacsolodtak (Mundruczé Kornél—Petranyi Viktoria,
Reisz Gabor—Berkes Juli, Szimler Balint—Osvéth Gébor,
Karpati Gyorgy Mor—Molnar Daniel — hogy csak azokat
a példdkat emlitsem, melyeket kozvetlen kozelrdl lattam).
Emiatt is szerencsés, ha egy gyartisvezetd ,kicsiben” kez-
di: ha nem feltétleniil csak végigjarja a ranglétrat, hanem
onallo gyartasvezetdként kisfilmeket véllal eldszor, és ott
kialakitja a sajdt stabjat, megtaldlja a késdobbi munka-
hoz a mdr bevalt embereit. Ebben a szakmdban nagyon
fontos a szakman beltli hirnév és a hitelesség, hogy a
gydrtasvezetd kialakitsa a sajdt a sajat ,markdjat”. Példaul
az a gyartasvezetd, akirol koztudott, hogy kiall az embere-
kért, nem haszndlja ki a produkeciot, odafigyel a rendezett
kifizetésekre, akkor is nagy valoszintséggel taldl embert
egy forgatisra, amikor épp démping van, illetve a neki
eligérkezett stibtag nem hagyja cserben egy jobban fizetd
produkcio kedvéért sem.

Milyen a jo gyartasvezetd?

Az eddig leirtak alapjan elmondhato, hogy vannak olyan
tulajdonsagok, mellyel minden gyartdsvezetonek rendel-
keznie kell, figgetlenil a miinemtdl, melyben dolgozik.
Alapvetden mindenki szerint a gydrtisvezetd egyik leg-
fontosabb feladata a koltségvetés elkészitése, ehhez pedig
sziikség van pénziigyi érzékre, némi matematikai tudasra
is. Ez mufajtol fiiggetlentl igaz a gyartisvezetdi munkara.
A masik legfontosabb tulajdonsdg a rugalmassag. A gydr-
tasvezetdnek tudnia kell gyorsan alkalmazkodni a gyak-
ran valtozd helyzetekhez, ¢s keresnie kell a megolddst az
Ujabb és ujabb felbukkano problémdkra. Ehhez elenged-
hetetlen, hogy célorientdlt legyen, aki a megolddsra torek-
szik. Emellett tobbek szerint ugyanilyen fontos a gyorsa-
sdg és a gyors dontési képesség. A filmgyartisban sokszor
nincs id6 mindent alaposan atgondolni, néha hirtelen,
zsigerbol kell meghozni a dontéseket. Ebben pedig két
dolog lehet az ember segitségére, az egyik a tapasztalat,
amit szamos interjlialany hangsulyoz, mely dtsegit a ne-
héz helyzeteken. Egy tapasztalt gyartdsvezetd sok mindent
megélt mar, igy tudja, milyen helyzeteket hogyan a leg-
érdemesebb kezelni. A masik pedig, ami ennek latszoélag
ellentmond (mert nem tanulhatd, nem rutin kérdése),
a zsigerek, az 9sztonok, melyek megsugjdk, hogy mit te-
gyen az ember. Ha valaki alkalmas személyiséggel ren-
delkezik, akar kevesebb tapasztalattal is jo gyartasvezetd
valhat belole. A tapasztalat, ha valaki végigjarja a ranglét-
rdt, csak elonyére valhat. Ezzel fiigg dssze a hatdrozottsag
is, az iranyitasi képesség. Az iranyitashoz a gyartisvezetod-
nek jo csapatjitékosnak is kell lennie: tudja helyét a csa-
patban, jol osztja ki a feladatokat, jol ellendrzi és jokor
lép kozbe, ha szitkség van rd. Ebbol kévetkezik, hogy jo
kommunikdtornak is kell lennie. Ez elengedhetetlen a
feladatok hatékony kiosztisahoz és a problémak megol-
ddsahoz is. A j6 emberismeret szintén fontos, nemcsak
azért, hogy jol ismerje a stabtagjait, ezaltal jol tudja de-
legdlni a feladatokat, hanem azért is, hogy mindenkivel
megtaldlja a megfeleld hangot. A gyartasvezetdnek tehdat
kvdzi stidbpszichologusnak kell lennie. Elengedhetetlen a
jo idegzet, a fegyelmezettség, az atgondoltsig és a preci-
zitas. Végiil, de alapvetden talan mindennél fontosabb
a becstiletesség. A gydrtdsvezetd egyik alapeszkoze, hogy
bizzanak benne, legyen hitele a személyének, hogy akar
olyan dolgokat is el tudjon intézni a kialakitott bizalomra
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épitve, amit mdsok nem. Ehhez persze elengedhetetlen
az Onismeret, az dnbizalom, tovabba a fizikai és szellemi
alloképesség.

Eltérések a killonbozé tipusu
filmek gyartasvezetdigényei
kozott

Egy kisjatékfilmben a gydrtisvezetd sokkal inkdbb alkoto
partner, és sokkal kozvetlenebb kapcsolatban all a stab-
tagokkal, mint a nagyobb produkcidkban. Sokszor tobb
munkakort is vinnie kell, itt kiemelten fontos a rugalmas-
sdg és a kreativitds, hogy olyan megoldasokat talaljon ki,
amelyek passzolnak a pici méretekhez. Nem ragaszkodhat
olyan szigortian a nagykényvben megirtakhoz, ez a miinem
sok szabalyszegést igényel, épp azért, mert sokszor nincs
pénz a professzionalis megoldasokra. Aki nem tud kellden
rugalmas és kreativ lenni, és elfogadni, hogy itt masképp
mennek a dolgok, annak nem szabad kisfilmet gydrtania.

Egy jatékfilmben, minél nagyobb kéltségvetést, annal
inkdbb eltolodik a gyartasvezetd munkaja az adminiszt-
racio felé. Anndl tobb a papiron tervezés, elszdmolds és
igazoldsok irdsa. Aki nem tud nagy struktdrakban gondol-
kodni, annak ez nem valo. Aki szeret terepen maradni,
annak sem.

Rekldmban a gyorsasdg és a hirtelen otletek a legfon-
tosabbak, mivel ott szinte semmire sem marad ido, sok-
szor kell megszegni az irott vagy iratlan szabalyokat annak
érdekében, hogy a produkcio elkésziilhessen.

A kilonbségek tehat, mondhatni drnyalatnyiak — szd-
mos azonos tulajdonsag van és kevés kiillonbozo. Az drnya-
latok mégis fontosak. Ha csak egy bizonyos tulajdonsag is
nem stimmel, nagy eséllyel nem valik j6 gydrtdsvezetd az
adott ménemben az emberbodl. Kivételek persze mindig
vannak, de az dltalanos tapasztalat a fentieket igazolja.

Véegil

Tanulmanyomban bemutattam, mi a gydrtisvezet6 mun-
kakore, mik tartoznak a feladatai kozé a kilonbozé mun-
kaszakaszokban, kik a csapatinak tagjai, hol helyezkedik

el a stdbban, mi a viszonya a koltségvetéshez, és végiil
megvizsgdltam, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkez-
nie egy jo gydrtdsvezetdnek alapvetden a killonbozo tipu-
su filmekben. Munkdm sordn, mikodzben a hattérinterju-
kat készitettem, meglepddve vettem észre, mennyivel tobb
noi gyartasvezetdvel talalkoztam, mint férfival. Pontos
felmérésrol ugyan nem tudok, de feltételezhetd, hogy va-
loban tobb noi gydrtdsvezetd van a szakmdban.

Tanulmanyomat azzal a kérdéssel kezdtem, mennyi-
ben tér el és mennyiben azonos a gyartisvezetd munkdja a
kiilonbozo tipusu filmekben. A valasz az (és ezt, remélem,
elemzésem is bizonyitja), hogy a kiilonbség a méretekben
rejlik. Legyen szo nemzetkozi szervizmunkdrol, magyar
jatekfilmrol, rovidfilmrol, reklamfilmrol vagy vizsgafilm-
r6l, mindegyik mds és mas strukturat feltételez. Ezek a
strukturak pedig mér csak a méretiikbsl adodoan is eltérd
munkamenetet igényelnek. Foképp emiatt tevddnek 6ssze
mas-mas részfeladatokbol a gyartasvezetd feladatai, illet-
ve emiatt tolddnak el a hangsulyok is a kilonbozod rész-
feladatokban. Kijelenthetjiik tehdt, hogy a gyartdsvezetd
munkdja alapjaiban ugyanaz a vizsgilt strukturakban,
csak a hataskorok és a részfeladatok térnek el — am ezek
oridsi kilonbséget is okozhatnak. Ebbol kovetkezik, hogy
bér az alapvetd tulajdonsigok mindenhol adottak, bizo-
nyos tulajdonsdgokra, melyeket a legutolsd fejezetben
részletesen kifejtettem, hatvanyozottabban van szitksége a
kilonbozo tipusu filmek gyartasvezetdjének ahhoz, hogy
jol végezhesse a feladatit, és elmondhassa: megtaldlta a
neki valo strukturat.

Anna Sipos
Production Managers and the Hungarian
Film Indusfry

The article discusses the production managers’ work in different types of
productions [service productions, domestic feature films, short films, and
advertisement ﬁ|ms], and provides an overview of the Hungorion film
industry from this perspecive. With the help of inerviews made by the
author, the arficle gives an insight into the work of production managers,
describes the production manager’s position in the hierarchy of the film
industry, and shows the differences of the production managers' work
regarding the different types of productions. Furhermore, the aricle
discusses what competencies are required for this job.
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