zoicl fox

MEIRO @@L

FilmelMmeletl es fFlilMmtortenetl Folyoirat

v e soe L
Ferfi és noi szerepe
amagyar filmben = ¢



[metropolis]

Filmelméleti

filmtorténeti

folyoirat



XX. évfolyam 4. szam

A szerkesztibizottsag
tagjai:

Bir6 Yvette |

Gelencsér Gabor

Hirsch Tibor

Kiraly Jend i

Kovacs Andrés Balint

A szerkesztéség tagjai: :
Vajdovich Gyérgyi

Varga Baldzs

Vincze Teréz

A szam szerkesztéje: |
Varga Baldzs

Szerkesztoségi munkatars:
Jordan Helén i

Korrektor:
Jagicza Eva

Szerkesztéség:

1082 Bp., Horvéth Mihaly tér 16.
Tel.: 06-20-483-2523

(Jordan Helén) i

E-mail: metropolis@c3.hu i

Feleldos szerkeszto:
Vajdovich Gyorgyi

ISSN 1416-8154 |

ltartalom]

Férfi és néi szerepek o magyar filmbenl

6

24

40

58

74

Bevezetd a ,Férfi és néi szerepek a magyar filmben”
osszeallitashoz

Vajdovich Gyorgyi: Szende titkarnsk, kacér milliomoslanyok
Az 1931-1944 ko6zotti magyar vigjatékok nSképe

Gyéri Zsolt: ,,Tibi, sok nekiink ez a mel6”
Gengszterabrazolasok és maszkulinitaskonstrukcidk a magyar

filmben

Varga Baldzs: Tobbszorés szoritasban
Maszkulinitaskoncepciék kortars magyar romantikus
vigjatékokban

Kalmdr Gyorgy: Sracok a Moszkva térrdl
Férfiassagkonstrukcidk, torténelem és irénia Torok Ferenc

Moszkva tér cim filmjében

Szerz8ink



Kiadja: Szamunk megjelenéséhez segitséget nyujtott
Kosztolényi Dezss Kévéhdz i a Nemzeti Kulturalis Alap.
Kulturalis Alapitvany

Felelés kiado: :
Varga Bal4zs n a

Terjeszto:
Holczer Miklss
emholczer@gmail.com

36-30-932-8899

Arculatterv: :
Szész Regina i
és Szab6 Hevér Andras |

Tordeldszerkeszta: :
Zrinyifalvi Gdbor |

Boritoterv és | VKOVETKEZO SZAMUNK TEMAJA:
nyomdai elékészités:
Atelier Kft. |  DIGITALIS FILM

Nyomja:
X-Site.hu Kft.

Felelés vezetd: :

Téth Baldzs
A Metropolis megtalalhat6 az | A ctmlapon az Argo 2., a hdtsé boritén az S.O.S.
interneten az aldbbi cimen: | szerelem egy képkockdja ldthaté.

http://www.metropolis.org.hu

A Metropolis el6fizetési dija 4
szdmra 3000 Ft személyes atvétel- |
lel, 5000 Ft postai kézbesitéssel.
Eltfizetési szandékat a
metropolis@c3.hu

e-mail-cimen jelezze! :

A Metropolis kaphat6

a nagyobb kdnyvesboltokban.

Korabbi szdmaink
megvasarolhatéak az ELTE BTK
Jegyzetboltjaban (1088 Bp., :
Mizeum krt. 6-8.), az [rok
Boltjdban vagy megrendelhetSek

a szerkesztéség cimén. A FOLYOIRATBAN SZEREPLO IRASOK JOGAIVAL A SZERZOK RENDELKEZNEK.



[Korabbi szémuinu

Filmtorténet-elmélet

1997 tavasz orier 2005 no. 4. Wong Kar-wai
Gf“h“r Peter 2006 no. 1. A horrorfilm
1997 nyér Gilles Deleuze filmelmélete 2006 no. 2. Lars von Trier
;ur;’BeI(; i 2006 no. 3. A kortrs irdni filmI
., estészet és film 80 éves a Metropolis — 10 éves
1997 sz Derek Jarman 2006 no. 4. o' Metropolis (Jubleumi szém)
1997 1él - Futurizmus és film 2007 no. 1. Bollywood
1998 tavasz Grunwul%ky Ferenc 2007 no. 2. Onreflexio a filmmiveszethen
o e "
1998 6sz Szergej Mihajlovics Eisenstein 2008 no. 1. Film és tér
1998 tél — Kognitiv filmelmélet 2008 no. 2. Film és épitészet
1999 tavosz~ Atom Egoyan 2008 no. 3. A filmmusical
1999 nyér Fszichquulizis és filmelmelet %883 no. ? Koriérs umerilf(?i tévésorozatok
orgacs Péter no. 1. 7 animdcios film
" Mifajelmélet 2009 no. 2. Robert Altman
1999 6sz qukI Karoly 2009 no. 3. Magyar filmkanon
1999 14| Jean-Luc Godard %8(})3 no. 4. DokumenIUPfil;nI-elméleI
2000 no. 1. M torok no. 1. Magyar mitaji film
no Ay rorore 2010 no. 2. Globalizécio és filmkultira
—— Orson Welle 2010 no. 3 Hollywoodi Reneszansz
2000 no. 3. Dodoésfim =~ 2010 no. 4. Magyar film az 1980-as évekhen
Antonin Artaud és a film 2011 e Eih
2000 no. 4. Feminizmus és filmelmélet 2011 no. ]2 f(oe £ d"lullz (oepﬂ
2001 no. 1. Nemzefi filmtdrténetek 10 £ Kg::g:: n?u- (erglln:TK hurdlis
2001 no. 2. Ui kéPfui.idk, 2011 no. 3. énelmezésglz’ | e
2001 no. 3. ﬁm{;so M'H“ . 2011 no. 4. Michael Haneke
édia és film ; it
2001 no. 4. (A Metropolis és a Médiakutatd kizds szdma) %8}% 23: ; ¥:5;$TI (!(lgmpf}(illms
] D e
no. £. y Rubr no. 4. Kortdrs Hollywoo
9007 1o, 34 Kelet-eurdpai film 2013 no. 1. Japan kapcsolatok
T rqngISZf?lrvulfus utdn 2013 no. 2. Mlug}ur f%nl 19391945
no. 1. 0f0 és tilm 2013 no. 3. Film/test/film
2003 no. 2. Science fiction 2013 no. 4. Kirdly Jend 70
2003 no. 3. Szabo Istvan 2014 no. 1. Empirikus filmtudomany
2003 no. 4. Szerz6i elméletek 2014 no. 2. A filmbefogadds empirikus vizsgdlata
2004 no. 1. Psycho-analizisek 2014 no. 3. Klasszikus magyar filmvigjaték
92004 no. 1 Magygr dokulmemumfilm %8}151 no. 4. Mlodern é; kolitdrs magyar filmvigjaték
o a rendszervaltds utdn no. 1. Olasz mijtajo
2004 no. 3. Film és fenomenoldgia 2015 no. 2. Hang a filmben
2004 no. 4. Jeles Andrds 2015 no. 3. Magyar animdcio
2005 no. 1. Varratelmélet 2016 no. 1. Néfigurak a kortdrs populdris filmben
2005 no. 2. Posztkolonidlis filmelmélet 2016 no. 2. Kortdrs romén film
2005 no. 3. Gadl Istvén 2016 no. 3. Filmfesztivalok

A Metropolis eldfizethetd a szerkesztdség cimén dtutaldssal vagy postai csekken a Kosztoldnyi Dezsé Kavéhdz Kulturdlis Alapitvany
javdra a kovetkezd OTP-szdmlaszdmon: 11742001-20034845. Négy szdm dra személyes dtvétellel: 3000 Ft, postai kézbesitéssel: 5000 F.
Szerkesztéség: 1082 Budapest, Horvith Mihdly tér 16., tel.: +36 20 483-2523 (Jorddn Helén), e-mail: metropolis@c3.hu
A Metropolis kaphato a nagyobb kényvesboltokban.

Egyes kordbbi szdmaink megrendelhetdek a szerkesztéség cimén, a még kaphatd sxdmok listdja megtekinthetd
a folydirat honlapjdn: http://fwww.metropolis.org.hu/?pid=50



[Ferfi és néi szerepek a magyar filmbeﬁ



2016

Bevezeto a ,Férfi és noi szerepek a

magyar filmben” osszeallitashoz

'A\Metropolis jelen 6sszeallitasa folydiratunk m-
/g’ kodésének tobb hagyomanyshoz is kapcsolddik.
Legel@szor is természetesen a magyar filmtdrténet
trendjeinek és problémainak a targyaldsiahoz, melyet
mar eddig is valtozatos szempontrendszer alapjan
igyekeztiink megvizsgilni. Voltak Osszedllitasaink,
melyek adott korszakokkal vagy egy évtized film-
kultargjaval foglalkozeak (1945 elStti magyar film, az
1980-as Akadtak miifaji

Osszefoglalasaink (a magyar mfaji film, illetve a

évek magyar filmje).

klasszikus és a modern magyar vigjatékok), és allitot-
tunk mar Ossze lapszdmot a kortdrs magyar film
kulturalis értelmezéseirsl is. Mostani szdmunk leg-
inkabb ez utébbi blokkhoz 4ll kozel, amennyiben vala-
milyen kitlintetett aspektusbdl, valamilyen markans
olvasasi stratégiat (vagy stratégidkat) megjelenitve
vizsgélja meg téméjat; de sok elemében kiilonbozik is
attdl. Egyrészt ezdttal nem egy adott korszak all a
kozéppontban, hiszen kozliink szoveget az 1945 elstti
és az 1989 utani magyar filmrdl is. Mdsrészt nem
dltaldban a kulturalis értelmezési horizont minél
szélesebb megjelenitése a célunk (a posztkolonidlis
kritikdtél a feminista vagy queer elméletig), hanem
Osszedllitadsunk egyetlen értelmezési irdny lehetdségeit
mutatja fel, mégpedig kiilonbozs elméleti kereteket
mozgdsitod és kiilonbozs korszakokat, illetve miifajokat
vizsgald szovegek segitségével.

A lapszdm tanulminyaiban az a kozos, hogy
mindegyik a magyar film tarsadalmi, kulturélis terének
vagy jelentéseinek értelmezésével foglalkozik, ezen
belill is a filmekben megjelend férfi- és nsképek
vizsgalatdval. A filmes tarsadalomkép elemzése a
kezdetektsl fogva érthet8en Kkitiintetett irdnya a
filmkritikdnak és a filmtudomanynak. Hiszen a filmek-
ben megjelend, a filmek altal képviselt és alakitott
értékek, attitdidok, szerepek, viselkedési normak,
egyszéval a filmek sokarcd, dinamikusan formalédé
tarsadalmi tere a filmkultdra és az adott korszak
tarsadalmi-kulturalis vildganak kolcsonds Osszefiiggés-

rendszerérdl, bonyolult hatdskapcsolatarél tud ér-
demben beszélni. Osszeallitasunk kézéppontjaban az a
kérdés all, hogy kiilonbdz8 korszakok, illetve miifajok
n8képekkel
jellemezhetsk. A cikkek tobbsége a popularis film-
kultdraval foglalkozik. A filmkultdrdnak ebben a
regiszterében a kiilonboz8 mfajok és ciklusok egyér-

vagy filmtipusok milyen férfi- és

telm@ mintazatokat, konvencidkat kovetve és
teremtve, a szélesebb kozonség érdeklsdését és elva-
rasrendszerét figyelve mutatjadk be hdseiket és
torténeteiket; ennélfogva kiilondsen alkalmasak az
adott korszak tarsadalmi normainak, elvarasainak és
értékeinek a vizsgilatara. Mindazonaltal sokak szerint
a populéris filmek tarsadalomképe gyakran mecha-
nikus és sematikus, tovabb4d kevéssé jellemzd rd a
normasértés. Lapszdmunk szdvegei ezt a nézetet
prébaljak drnyalni.

Vajdovich Gyérgyi tanulmanya az 1931-44 kozotti
magyar vigjatékok néképét elemzi. Szemben azokkal a
véleményekkel, melyek szerint a korszak vigjatékaira
szinte kizarélag a konzervativ nétipus megjelenitése
volt jellemz8, a szerz8 bemutatja, hogy szép szdammal
akadtak olyan alkot4sok, amelyek szembefordultak az
elfogadott tarsadalmi szerepekkel és rendhagyé
ndfigurakat allitottak a kdzéppontba. A tovabbi harom
szOveg nem a néabrazolassal, hanem a férfiképpel és a
férfiassagképzetekkel foglalkozik. Varga Baldzs tanul-
ménya a 2000-es évek magyar romantikus vigjatékat
elemzi, és azt mutatja meg, hogy ezek a filmek, bar
kétségkiviil eltérnek a kortars angolszdsz mintaktdl,
amennyiben férfikdzonségnek szélnak és a hetero-
normativ szexualitds pozicidjat erSsitik, mégsem csak a
homogén, patriarchdlis vildgrend jellemz8 rajuk,
ugyanis a hagyoméanyos férfikép labilitasa, de legalabbis
ambivalencidja ugyanennyire feltins. Gydri Zsolt
tanulmdnya egy olyan mifajjal foglalkozik, a
gengszterfilmmel, amely az amerikai filmkultdraban
igen népszer(i, a hazai — f6képp modern és kortars —
példai azonban joval ritkdbbak. Gydri a mifaji



Bevezetd

konvenciék finom kezelésével a biin és gengszter-
tematika kozéppontba emelésével mégis szdmos 1989
utan késziilt magyar filmet tud elemzése fokusziba
allitani, és ezen filmek elemzésével a férfiassigra
vonatkozé képzetek mikodését és lasst atalakul4sat,
atirasdt mutatja be. Végiil Kalmar Gyorgy frdsa az
egyetlen, amely nem egy (mfifaji) filmcsoporttal,
hanem egyetlen filmmel, és nem is mfaji alkotdssal,
hanem a 2000-es évek paradigmaindité ,,fiatal magyar
filmjével”, Térok Ferenc Moszkva tér cim( alkot4saval
foglalkozik. Elkiiléniti a filmet a magyar szerz8 vagy
mivészfilmek gyakran depressziv vilagképétsl, és a
Moszkva térben az irénia és az identitdskonstrukcio,
valamint a kozelmilthoz val6 viszony aspektusainak
segitségével mutatja be, hogy egy felndvekedéstorténet
miként tud izgalmas férfiassdgkoncepcidkat meg-
fogalmazni — mely koncepcick rdadasul a kiilonféle
tarsadalmi, politikai véltozasok (a nemzedékvaltas,
valamint a rendszervaltis) dinamikijat is meg tudjik
mutatni.

Reméljiik, 6sszedllitdsunk segitséget tud nydjtani
abban, hogy a magyar filmtorténetrél és a kortars
magyar filmrdl és azok tdrsadalmi jelentéseirdl, érték-
képz& mechanizmusairdl tobbet tudjunk meg.

A szerkesztok
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Vajdovich Gydrgyi
Szende titkarndk,

Az 1931-1944 kozotti

'A\ magyar hangosfilm els korszakanak, az 1931 és
@' 1944 kozotti idGszaknak vitathatatlanul legnép-
szer(ibb mfifaja a vigjaték, mely az ekkor gyartott dara-
bok felét tette ki, és ezéltal szaméat tekintve minden
més mifajt megelszott.! Igy a kor vigjatéktermése
méltan tarthat igényt a kutatdk érdeklEdésére. Az
1931 és 1944 kozott késziilt vigjatékokat vizsgalva két
dolog azonnal szembeting: a kor vigjatékainak
mintegy 85%-a kortars kdzegben jatszodik, és néhany
kivételts] eltekintve a vigjatékok szerelmi torténeteket
dbrazolnak vagy azt kombinéljak valami m4s
konfliktussal. Ez alapjan nyugodtan kijelenthets, hogy
a korabeli vigjatékok els6 szami érdeklsdési kore a
nemek kozotti kapcsolatok alakuldsa és azok kiilon-
b&z8 véltozatai. Bar ezen id&szak filmjeirdl csak nagyon
szérvanyos bevételi adatokkal rendelkeziink, a kor
filmgyartasa alapvetSen magantkések és forgalmazo
cégek 4ltal finanszirozott, piacorientélt ipar volt, ezért
feltételezhetjiik, hogy a kozonség ezt a tematikat

kacer milliomoslanyok

”

magyar vigjatékok noképe*

kereste legjobban, ezért vélt ez a torténettipus a
leggyakoribba. Azonban mint azt kordbban kimutat-
tuk, a hangosfilm korai id8szakdban még nem volt
egyértelmd a szerelmi vigjatékok tdlsalyaZ. J6I mutatja
ezt a Hyppolit, a lakdj (1931, r.: Székely Istvan) utdélete
is: annak ellenére, hogy a Hyppolit taldn a kor
legsikeresebb filmje volt3, a késébbi munkék csak a
Kabos altal megjelenitett figuratipust vették 4t beldle,
az Grhatndm polgar(felesége)t kifigurazd, szatirikus
hangvételd torténetnek alig voltak kovetdi a
korszakban. A ,,j6 parti”, a megfelel§ férfi megho-
ditasat és megszerzését tematizild szerelmi torténetek a
Meseauté (1934, r.: Gadl Béla) sikere utan szaporodtak
el. A magyar filmtorténetiras klasszikus monografiai
rendre ezzel a filmtipussal azonositottdk a kor magyar
filmvigjatékat, és figyelmen kiviil hagytdk a szerelmi
vigjatékok tematikus vagy almdfaji véltozatait, egy
kalap ald véve a vigjaték kiilonbozs tipusait.* Emiatt
viszont csak a meglehet8sen konzervativ n@szerepek

* A tanulmany az NKFI 4ltal timogatott, 116708 sz. ,A magyar film tarsadalomtdrténete” cim OTKA kutatés keretében késziilt.
1 Jelen tudésunk szerint a csak részben hangositott filmeket leszamitva 1931 és 1945 kozott 365 nagyjatékfilm késziilt, melybsl
178 volt vigjaték. Az adatokat nem lehet 100%-o0s bizonyossdggal megéllapitani, egyrészt mert barmikor keriilhetnek el
tovébbi filmek, masrészt a kor filmjeibsl tobb mint 30 elveszett és mintegy 15 téredékes formaban maradt fenn, ezekrdl csak
lefrdsokbdl lehet a miifajisdgra vagy egyéb adatokra kovetkeztetni, 9 miirdl pedig gyakorlatilag semmilyen érdemi inform4-
ci6val nem rendelkeziink.

2 L4sd errdl Vajdovich Gyorgyi: Vigjatékvaltozatok az 1931-1944 kozotti magyar filmben cimd irds ,,Az Gtkeresés idGszaka”
cfm( fejezetét. Metropolis 2014 (18) no. 3. pp. 8-10.

3 Bér bevételi adatokkal a Hyppolit, a lakdj esetében sem rendelkeziink, jatszasi engedélyét 1939-ig 6tszdr Gjitottdk meg, szinte
folyamatosan szerepelt a mozik m{soran, és nyolc kiilénboz8 orszdgba exportaltak, s ezzel feltehet&en az 1939 elétti korszak egyik
legsikeresebb darabja volt. — Zahonyi-Abel Mérk kutatésai alapjan, MNL OL K 159 — 20. csomé — 1357-1942. Hyppolit, a lakdj.
4 Lasd: Nemeskiirty Istvan: A meseauté utasai. A magyar filmesztétika térténete 1930—1948. Budapest: Magvetd, 1965. pp.
16-17.; Nemeskiirty Istvan: A magyar film torténete (1912—-1963). Budapest: Gondolat Kiad6, 1965. pp. 118-123. és p. 162.;
Nemeskiirty Istvan: A képpé vardzsolt id6. A magyar film térténete és helye az egyetemes kultiiraban, pdrhuzamos kitekintéssel a vildg
filmmiivészetére. Budapest: Magvets Konyvkiads, 1983. pp. 386-391. és 516.; Gertyan Ervin: Mit ér a film, ha magyar? (A
magyar filmtorténet kis titkre). [Budapest:] MTM Kommunikéciés Kft — Mobil Kiadé Kft. - MOKER é.n. [1994] pp. 20-21 és
pp. 25-26. Ezen szemlélet aldl csak részben jelent kivételt Szalay Kéroly mfive, amely részletesen elemzi a kor vigjatékait és

o, P

megkiilonbozteti a kor vigjatékain beliil a bohézat almdifajat, viszont a térténettipust tekintve & sem differencidl a kor

komédiai kozott. Szalay Kéroly: A geg nyomdban. Budapest: Magvetd, 1972. pp. 196-219.



Vajdovich Gydérgyi

Szende titkarnék, kacér milliomoslanyok

abrizoldsira térnek ki — mar ha foglalkoznak a
kérdéssel egyaltalan®. Mai szemmel nézve sokkal
izgalmasabbak azok a darabok, amelyek szembefor-
dultak az elfogadott tarsadalmi szerepekkel, és rend-
hagyé néfigurakat allitottak torténetiik kdzéppontjaba.
Jelen tanulmany azt kivanja bemutatni, milyen alter-
nativai léteztek a kor vigjatékaiban a Meseauts szolid
polgarlanyanak és az ezeket megjelenitd miivek milyen
moédon ,lazadtak” a korabeli elvarasokkal szemben.

Szende titkarnok, ledér orindk

A 1931-44 kozotti filmgyartasrdl szolé kiillonbozs
szovegekben a Meseauté szinte az egész korszak vagy
idénként a kor vigjatékdnak szinonimajava valt.6 Ez a
md a kor szegény polgérlanyainak, titkdrn&inek,
hivatalnokndinek az Almét testesiti meg: megismer-
kedni egy gazdag férfival, szépségiink és erkodlcsos-
ségiink révén meghdditani, és a vele kotott hazassag
révén tarsadalmilag és/vagy vagyonilag felemelkedni.
A kor vigjatéktermését vizsgalva feltting a kozép-
osztalybeli h8snsk dominancigja: a vigjatékok mintegy
64%-4ban kozéposztalybeli figura a hdsnd, a filmeknek
mintegy 19%-4ban fels§ osztalyok tagja, és minddssze
4%-4ban, dsszesen 6 filmben taldlunk kétkezi munkat
végz8 ndi fGszerepldt, de Bk is mindig valami kdnnyebb
munkit végeznek, pl. manik{rdslanyok vagy kalap-

-

készitsk (egy esetben o6roklés révén kozéposztalyba
emelkedett cselédlany a f8szerepls). A munkés- és pa-
rasztn8k egyaltalin nem érdekelték a kor vigjaték-
rendez8it, ha felbukkantak egyaltalan, akkor is mindig
csak rovid epizédszerepben.” Az alsébb osztalyokat
egyediil a cselédek, haztartasi alkalmazottak képvisel-
ték, azonban a kor vigjatékaiban 8k is mindig csak
mellékszereplSk. Joggal éllithatjuk tehat, hogy a
magyar hangosfilm 1945-ig tarté korszakdnak vigja-
tékai a polgari vagy fels§ osztalybeli h&sndk szerelmi
torténeteit viszik a véaszonra.

A Meseauté tipust torténetek ezen beliil olyan
szerelmi konfliktusokat jelenitenek meg, ahol a két fél
kozott jelents anyagi vagy tarsadalmi kiilonbség all
fenn. Ezeket a darabokat nyugodtan nevezhetjiik
szerelmikarrier-torténetnek”8, mivel benniik a néi fél
a h4zassag révén emelkedik fel vagy keriil a korabbin4l
jelent8sen jobb anyagi helyzetbe. A Meseauté hésnsje
a kor polgarlanyainak jellegzetes képviselSje, aki
iskoldkat végzett (gyakran felssfoka iskolat is) és
munkdba allt, sajat keresete van, ezzel jarul hozza a
csalad fenntartdsdhoz, 4am végss célja mégiscsak a jo
hazassig. Kovacs Vera hidba végzett ,gimndziumot és
kereskedelmi akadémidt”, nem lehet a tarsadalom igazan
hasznos tagja, hivatalnoknsként a bank sotét alag-
sordba szamiizik, ahol sok mas tarsaval egyiitt a gim-
naziumi érettségijét iratok pecsételésével kamatoztat-
hatja, és egyetlen érdemi feladata, hogy spéroljon a

5 Péld4ul: Nemeskiirty: A képpé vardzsolt id6. p. 389. Egyediil Szalay Kéroly tesz kisérletet kiilonboz8 nétipusok lefrasara, s6t
még a ndi egyenjoglsag kérdésére is kitér néhany rovid elemzés erejéig: Szalay: A geg nyomdban. pp. 211-213.

6 Nemeskiirty Istvan egy helyen igy foglalja Gssze a film torténetét: ... rokonszenves viriember kiilinbizé bonyodalmak utdn
elnyeri a nemkiilonben rokonszenves triledny kezét”; mashol igy: ,Ex a kézonségizlés a bemonddsokra és széviccekre alapozott
boldoguldstorténeteket kedvelte, a vezérigazgaté fidt meghddité gépivékisasszony histéridjdat, némi és néha csipds irénidval, pesties
életszaggal, de azért mindig és feltétleniil happy enddel”. Lasd: Nemeskiirty: A képpé vardzsolt idé. p. 386., illetve Nemeskiirty
Istvan: A meseauté utasai. p. 16.; Berend T. Ivan pedig fgy sommazza a kor jellegzetes filmtipusat: ,,... ezek az évek a csinos,
szegény, de dolgos és tisztességes géptrélany és a wexérigazgaté vdratlan taldlkozdsanak, fellobbané és — kiilénbizd lekiizdétt
bonyodalmak tréfds-konnyed fordulatai utan — természetesen hdzassdagban beteljestils szevelmének gyakori torténetét produkdltdk a
filmvdsznon.” Berend T. Ivan: Valsagos évtizedek. Budapest: Magvetd, 1987. p. 486. Idézi: Balogh Gyoéngyi — Kiraly Jend: ,,Csak
egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929—1936. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000. p. 317.

7 A kor 6sszes miifajat tekintve ez aldl elsGsorban a népi filmek képeznek kivételt, melyek legtobbszor paraszti figurakat
tesznek meg f6h&snek, de ezek igen csekély szamot tesznek ki a kor filmjei koziil, és benniik altaldban a férfih&s volt dominéns.
L4sd ehhez: Vajdovich Gyérgyi: Ideolégiai {izenet az 1939-1944 kozotti magyar filmekben — A magyar ,népi film”. Metropolis
17 (2013) no. 2. pp. 68-76. http://www.metropolis.org.hu/?pid=16&aid=484

8 Balogh Gyongyi és Kiraly Jend nevezi a Meseautot ,szerelmi karrierfilm”-nek. Balogh— Kiraly: ,,Csak egy nap a vilag...” p. 316.
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festékkel. Szdméra mar az nagy dolog, hogy havi
nyolcvanpengss keresettel hivatalnoknd lehet, hiszen
igy sajat jovedelme van, ez azonban az 6nall6 életvitel
lehet8ségét nem biztositja.

A kor filmjeiben a polgarlanyoknak kétféle cso-
portja jelenik meg, az eltartott és a dolgozé ndk, azon-
ban a Meseauté tipust filmekben ez alig jelent érdemi
kiilonbséget. Legfeljebb a csaldd vagyoni helyzetére
lehet belsle kovetkeztetni, mivel a kicsit jémddibb
csaladokban a ldnyok valakinek a ldnyaként, tulajdon-
képpen eltartott gyerekként mentek férjhez, mig a
szegényebb csalddokban hdzassdgukig munkaba 4lltak.
Mindkét tipusra igaz azonban, hogy a kor filmje sza-
mara csak potenciilis feleségjeloltekként érdekesek, a
korabeli vigjaték célja mindig a happy end forméajaban
testet 61t hazassag, és az egyes darabok a h8sndk idaig
vezetd ttjat kisérik végig. A szerelmikarrier-térténetek
hésnSje ezért mindig meglehetSsen konzervativ
ndfigura, szerény, kicsit félénk, szigortan erkolcesos, aki
a férfiakkal valé barmely félreérthetd kapcsolatot vagy
szituaciét messzir8l keriil, viszont elég csinos és bajos
ahhoz, hogy rogtén megakadjon rajta a h&s szeme.
Lanyként vonzé és kedves, de megbijik benne a
késtbbi csalddszeretd, férjét mindenben kiszolgalo, ab-
szoldt hiiséges és megbizhato feleség lehet8sége. Ezek a

Hyppolit, a lakéj (Erdélyi Mici)

tulajdonsdgai kiemelik a torténet egyéb ndfigurii
koziil, megjelenitése kezdettsl fogva determinalja arra,
hogy & legyen a kiszemelt feleségjelolt, és ha szeren-
csés, akkor egy nala jéval gazdagabb vagy magasabb

Kovécs Vera alternativéjét a filmben a vezérigazgatd
korabbi bardtndi jelentik. A torténet kezdetén Szfics
Janos éppen nyaralni indul, és a nyari pihenést arra
akarja felhasznélni, hogy véglegesen megszabaduljon
mindazoktdl az &t koriilzsongd, de nem éppen fed-
hetetlen jellem n8ktdl, akikkel addig viszonya volt. A
film 6t ilyen n6t mutat meg vagy emlit, azonban a
vezérigazgatordl alkotott kép nem zérja ki, hogy ennél
tobb baridtndje is volt egyszerre. Ezekrsl a n8krsl nem
kapunk tdl pozitiv képet. Az els6tdl, aki szabadsaga
el6tt megjelenik az irod4jaban, Ggy szabadul meg, hogy
btcstzéul egy csekket ad neki, amit a hélgy nemhogy
teljesen természetesen fogad, de el is vérja, hogy
kapjon ,walami emléket”. A tobbiek egy nagy csokrot
kapnak btcstzéul a kovetkezd szoveggel: ,Elutaztam.
Oriilnék, ha vigasztalédna. Imddtam. Janos” — a dolog
nyilvdnval§ irénidjat mutatja, hogy ezt a levelet egy-
szerre 3-4 n8 kapja kézhez. A vezérigazgaté pontosan
tisztdban van azzal, hogy ezek a n8k csak a pénzéért
meg a rangjiért szeretik 6t, és ehhez mérten is kezeli
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8ket: csak jatszik veliik, egyikiiket sem veszi komolyan.
Nemcsak hogy egyszerre tobb nével szérakozik, hanem
folyamatosan véltogatja is a bardtndit. A helyzetre
jellemz8, hogy amikor a bankban Kovécs Vera azt
mondja, hogy & ,a tizezredik”, a bank sszes alkalma-
zottja gondolkod4s nélkiil elhiszi, hogy a f&nok
tizezredik szeretSjérsl van szo.

A kor filmjei sosem mondjak ki, hogy ezek a holgyek
kitartott n6k vagy netdn rossz erkolcsiek, de a
bemutatisukbdl ez mindig egyértelmd. Szdmos kora-
beli vigjatékban felbukkannak ilyen figurak, akik néha
egyszerfien csak nem definidlt forrasbdl igen magas
szinvonalon é18 ,,arindk”, de gyakran szinészn&ket vagy
énekesndket 4dbrazolnak ilyen poziciéban. Ezek a
koénny(i erkolesd néfigurak sosem lehetnek pozitiv hé-
s6k a korban, vagy komikus mellékszereplsként, vagy a
néi fGszerepldvel rivalizalé antagonistaként jelennek
meg. ElSképiik a Hyppolit szinészn8cskéje, Mimi, akit
egy baré volt baritndjeként ajanl Schneider ur
figyelmébe Hyppolit. Mimi barmely gazdag férfi ko-
zeledését konnyedén fogadja, rdakaszkodik Schneider
arra, de amikor a f&tanicsos unokadccsének szemé-
lyében jobb partit taldl, azonnal lecsap ra. Hasonlé
antagonista néfiguraval taldlkozunk az Emmy (1934, r.
Székely Istvan), a Vadrézsa (1938, r. Pasztor Béla), a
Férjet keresek (1939, r. Martonffy Emil), az Igen vagy
nem (1940, r. Banky Viktor), a Jémaddr (1943, r. Rat-
honyi Akos) és A hdrom galamb (1944, r. Ban Frigyes)
cfmd filmekben is. Ezek a n&cskék oltozkodésiik és
viselkedésiik révén is ellentmondanak a konzervativ
polgéri elvarasoknak. Szinpadi produkcié kozben
kifejezetten ledér, kihivd o6ltdozékben lathatjuk Sket,
példaul Mimi a Hyppolitban révid shortban, csupasz
hattal és mélyen dekoltalt fels6ben mutogatja hossz
l4bait és n&i bajait, mig a szinésznd az Emmyben rovid
tiroli nadragban énekel a katonék elstt, mikozben felss
testét csak néhdny pant takarja. Amikor Mimi betdr
Schneider Grék estélyére, egy hatul derékig kivagott,
elol dekoltélt, testre simul6 estélyi ruhat visel, ami
érdekes kontrasztot alkot a jelen 1év8 trinSk vise-
letével. Ugyanolyan elegns, mint az estély vendégei,
tobben parddéznak hatul er8sen kivagott estélyi
ruhdban, de mig az Grin8k ruh4ja inkabb csak sejteti a
ndies vonalakat, Mimi ruh4ja mindent latni enged. A
két oltozet kiilonbsége j6l mutatja a kor vigjatékaiban

vizudlisan és a torténetvezetés szintjén létez8 keskeny
hatarvonalat a gazdag polgarlanyok és a bizonytalan
jovedelmd ,Grin8k” kozott. A mai néz8 szdmara nem
mindig vildgos els& latasra, hogy melyik kategéria kép-
viselGjével 4ll szemben, megjelenésiik meglehet&sen
hasonlit, els&sorban viselkedésiik kiilonbozteti meg
Sket. Mimi er8szakosan betdr Schneider trék esté-
lyére, és a hazigazda nyakdba akaszkodik annak
ellenére, hogy az kéri, ne buktassa le a csaladja és a
vendégek elstt. A szinészn6t nem érdekli a polgari
csalad j6 hirneve, szdmos vendéggel kikezd, és bot-
ranykeltSen viselkedik. Az ilyen szinészn8karakterek
barmely gazdag férfival széba 4llnak, ajandékokat
fogadnak el, s6t igénylik azokat, kettesben vacsoraznak
a férfiakkal (ezt a tisztességes lanyok mindig hang-
stlyozottan keriilik). Mig a Meseauté vezérigazgatdija
esetében a tarsasdg csak csibészes sdrmnak tartja az
egyidében kitartott szamos baratndt, az egyszerre tdbb
férfival incselkedd vagy kapcsolatot tarté né azonnal
rosszerkolestinek mindsiil a kor megitélése szerint. A
hdrom galamb szinésznGjének még a lakasat, a konflisat
is a szeretGje fizeti. Ezen kapcsolatok egyéb intim
vonatkozasairdl a filmek jotékonyan hallgatnak, a néz8
odaértheti, amit gondol. A Vadrézsa és a Férjet keresek
szinészn8je még komoly manipul4ciéba is kezd, hogy
elvetesse magit egy gazdag férfival és ezaltal beke-
riljén a tisztes (és jomoda) polgari vagy arisztok-
ratakorokbe.

A kétes erkolest ndfigurak egy specidlis csoportjat
alkotjak azon trinsk, akik jémédda csaladok lanyai, de
viselkedésiik tdl provokativ a kor mércéjéhez képest,
ezért a filmekben rendre elitélendd ndfiguraként,
legtobbszor a férfi kezére palyazd antagonistaként
jelennek meg. Ezek a ndk nyiltan ,kolcsdonds anyagi
elényok” tarsitdsanak tekintik a hazassdgot, és ezt
kifejezésre is juttatjdk. Az 1j rokonban (1934, r.: Gaal
Béla) a csaldd altal kinézett menyasszony egy gazdag
foldbirtokoslany, aki nem szégyelli maga felajanlani a
kezét a férfinak. A Maga lesz a férjem (1937, r.: Gadl
Béla) rivalis nSjének az apja teszi ugyanezt, kiemelve
lanya nagy 6sszegi hozomanyét, de nem titkolva, hogy
mar kicsit id&sebb, elvalt n6 a lanya. A Bardtsdgos arcot
kérek (1935, r: Kardos Laszl6) antagonistdja pedig
kifejti szdmos lovagja koziil az egyiknek, hogy csak
azért megy hozz4 a sziilei 4ltal kinézett férfihoz, mert az
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»j0 parti”. Ezek a n6k (illetve a Maga lesz a férjem
esetében az apa) arra hivatkoznak, hogy 6k ,modern”
emberek, ezért nyiltan beszélnek a hézassig anyagi
elényeirsl. Azonban a vélegényjelolteket ez inkabb
sokkolja, elriasztja — a filmek ezzel teszik egyértelmiivé,
hogy a modern életfelfogdsnak ezt a fajta megnyil-
vanul4sat a kor tirsadalma elitéli, és az ilyen ndket
nem tartja megfeleld feleségjeloltnek.

Ezt erGsitik a filmek azzal, hogy ezek a figurdk mas
szempontbdl is kifogisolhatéan viselkednek. Az 1
rokon menyasszonyjeldltje nagy birtoka ellenére nem
akar vidéken élni, és megveti a férfi gazdalkodd
életformajat, a masik két filmbeli rivalis né pedig
erkolcsileg kifogdsolhatd. A Maga lesz a férjem elvalt
ndje meghivatja magat ebédre a férfival, és egy
pillanatig nem okoz neki gondot, hogy udvarléjaval
egyediil tartézkodjon a férfi lakdsan (az ilyesmit az
erkdlcsds hésnsk mindig visszautasitjak), majd tdbb-
szOr erszakosan rdakaszkodik. A Bardtsdgos arcot kérek
gazdag lanyardl pedig kideriil, hogy tobb férfival is
szérakozik egyszerre, csékolodzott is veliik, és az elegans
estélyen egy idegen férfival ledér tancot lejt mindenki
szérakoztatasara. Ezen a ponton az elSkels drilany
teljesen leziillik az erkolcsileg kifogasolhaté dizéz
szerepébe, combig felhasitott, tdlcicomazott ruhdban
olyan szdmot ad el8 téncosparjaval, mely barmely
lok4lban megillnd a helyét, merész labemelésekkel,
intim pozicidkkal és olyan porgésekkel és emelésekkel,
melyek minduntalan kdzszemlére teszik csupasz l4bait.
A gazdag menyasszonyjelolt ilyen bemutatdsival ez a
film teszi legnyilvanvaldbb4 a filmek altal sugallt iize-
netet: hidba rendelkeznek ezek a nék nagyobb vagyon-
nal és magasabb tarsadalmi poziciéval, tilzott modern-
ségiik riasztd, és az egyszeri, szegény polgarlanyok
szerénységiik és erkolesosségiik révén sokkal megfele-
16bb partnert jelentenek a férfiak szamara.

Gazdag orokosndk, szegény
vdvarlok
Els8 ranézésre tgy tiinhet, hogy a kor vigjatékai elss-

sorban a nd&figurdk vagyoni vagy tarsadalmi felemel-
kedésével jar6 hézassdgban végz8ds torténeteket

mutatnak be, de ez nem helytallé. A kor 178 vigja-
tékabol mintegy 35-40 forditott alaphelyzetbsl indul,
ezekben a hésn& vagyonos és/vagy magas rang(, mig a
hds szegény és/vagy alacsonyabb tarsadalmi pozicidja.
Alig néhany olyan darabot taldlunk, ahol ez a n8
javara megnyilvanulé kiilénbség ne okozna problémat
a felek kozott, és ahol a film masfajta konfliktust 4llit a
torténet kozéppontjaba, és a kettdjiik kozote fennélld
kiilonbségrél csak mellékes informécioként szerziink
tudomast (ilyen példaul a Pékhdls [1936, r. Baldzs
Maria] vagy az Egér a palotdban [1942, r. Martonffy
Emil]). E filmek legtébbje éppen a férfi és a n6 kozti
kiilonbség problematikussagit tematizalja, mar a
konfliktustipus gyakorisdgabdl is latszik, hogy a kor
viszonyai kozott egy a né nagyobb vagyonira vagy

TS

nehezen toleralhato.

A legkonzervativabbnak tind torténetvaltozat az,
amikor a lany gazdag, a férfi pedig magasrangd, igy a
hézassdgot vagyon és rang egyesitéseként irhatjuk le.
Ezek a filmek meglehet8sen konzervativ, kissé feudalis
értékrendet kozvetitenek, amelyben egy f&tri rang
szinte azonos értéket képviselhet, mint egy millids
vagyon. A Kék bdlvanyban (1931, r. Lazar Lajos) az
elszegényedett baré és az amerikai milliomos gyartu-
lajdonos lanya, az Egy éj Velencében esetében egy csérd
grof és egy disgazdag amerikai gyaros lanya szeretnek
egymasba, mig a Zenéld malom (1943, r. Lazar Istvan)
esetében egy egyszeri mérnokként él8 gréf udvarol a
péklegénybdl felkapaszkodott, gazdag foldbirtokos
lany4nak. Ezek a filmek a konzervativ értékrenddel
kompenzaljak a férfi hatranyat a kapcsolatban, mert
igy a gazdag csaldd szdmdra legalabb akkora értékkel
bir egy magasrang férjjelolt, mint az elszegényedett Gr
szdmdra a vagyonos menyasszony. lly médon ezek a
filmek két, gyakorlatilag egyenrangi fél viszonyaként
prezentéljak a n§ vagyoni folényét.

Joval gyakoribbak azok a szegény fit-gazdag lany
torténetek, amelyben a hagyomanyos tarsadalmi rang
nem jétszik szerepet, a konfliktust pusztdn a vagyon-
kiilonbség okozza. Ezeket nevezhetnénk , forditott
Meseauts-torténeteknek” vagy , férfi szerelmikarrier-
torténeteknek”, mivel ezekben a darabokban a férfi
csindl karriert a hzassag révén. Nem véletlen, hogy az
esetek tobbségében a sziildk, elsGsorban az apik
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mélységesen ellenzik az ilyen kapcsolatot, hiszen az
altaluk megszerzett vagyont a csalad tovébbi felemel-
kedésével szeretnék kamatoztatni, nem pedig lanyuk
lecstszasat kivanjak. Nem véletlen, hogy ezekben a
filmekben gyakran talalhat6 egy rivalis kérs, aki va-
gyonos, akit a sziil6k erSltetnek, és aki az elvarisok
szerint megfelels partner lenne tehet&s lanyuk szdmara
(pl. Hyppolit, a lakdj, Dunaparti randevii [1936, 1. Székely
Istvan], Fizessen, nagysdd! [1937, r. Rathonyi Akos],
Méltésdgos kisasszony [1936, . Balogh Béla]). Ezekben a
torténetekben a lednygyermekek bdjtatott lazadok,
akik nem hajlandéak meghajolni a sziil&i akarat elétt,
és bar nyiltan nem ldzadhatnak, mégis kiilénboz8 néi
praktikdkkal, mesterkedésekkel elérik, hogy valasztott-
jukhoz mehessenek hozzd. A szerelem azonban a kor
elvirdsai szerint nem elég egy lecstszast jelentd
h4zassdg kompenzéildsahoz, ezért a forditott Meseautd-
torténetek mindig valami tovabbi dramaturgiai
fordulatot is bevetnek a néi fels6bbrendtség kiegyen-
litésére. A Hyppolit, a lakdj szegény soférjérsl kideriil,
hogy valéjaban j6 koérokben forgd mérndk, a Dunaparti
randevii h&se konyve ligyes marketingjével bebizonyitja,
hogy tehetséges iizletember, a Fizessen, nagysdd!
mérndke a gyérat felvirdgoztatd, kivald szakember, a
Méltésdgos kisasszomy hése pedig kutatéorvos, akinek a
taldlmanyardl bebizonyosodik, hogy korszakalkoto
felfedezés. Hasonl6 filmvégi fordulattal a Garszonlakds
kiads (1939, r. Balogh Béla) kezd§ tigyvédje sorra nyeri
a pereket, a Filszer és csemege (1940, r. Réthonyi Akos)
paraszt szirmazasd keresked@segédjérdl kideriil, hogy &
a bolt kulcsembere, a Gyurkovics fitk (1940, r. Hamza
D. Akos) léha fiatalembere kivals katonéva valik, mig
a Lesz, ami lesz (1941, r. Rodriguez Endre) és az
Elnokkisasszony (1935, r. Marton Endre) nincstelen
mérndkei szamdra taldlmanyuk igér fényes jovst. A
filmek lez4rasa igy voltaképpen azt bizonyitja, hogy bar
ezek forditott Meseauté-torténeteknek latszanak, egy
férfi sosem emelkedhet fel pusztdn a j6 hazassag révén,
bizonyitania kell, hogy mélt6 a lany kezére, hogy
Onerejébdl is képes lenne boldogulni. A n& pozicidbeli
folényét tehat ezek a darabok is mindig kompenzaljak
valamilyen médon, a filmek befejezése pedig a felek
(minimum) egyenrang( voltat hivatott bizonyitani.

A patriarchélis rend meger&sitését legdurvabban
viszont azok a filmek szolgaljak, amelyekben a né nem

csupdn dominans poziciéban van, de ezt a férfi
megaldzéasara, leigdzdsdra hasznalja, folyamatosan
érezteti vele fels6bbrendd poziciéjat. A Meéltdsdgos
kisasszony milliomosldnya folyton megal4zza a csalad-
hoz hézitaniténak szeg8dott szegény orvost, a Fizessen,
nagysdd! malomtulajdonosédnak lanya kirdgatja 4lla-
sabdl a becsiiletes malomigazgatét csak azért, hogy
megszabaduljon nem kivanatos vSlegényétsl, mig az
Elnékkisasszony gyartulajdonosndje mindent megtesz
azért, hogy felmondésra kényszeritse a gyaraban
dolgozé fiatal mérnkot. Nem véletlen, hogy a néi
figura degradalasit, lekicsinylését és megnevelését ez
utébbi film jaratja cstcsra, az Elngkkisasszony hésnsje
ugyanis nemcsak gazdagabb és magasabb pozici6ji a
férfinal, hanem rdadasul a f6noke, kenyéraddja is, aki
ndi szeszélybdl arra kényszeriti a férfit, hogy a véle-
gényének hazudja magat.

Az Elnékkisasszony h&sndje, Varkonyi Zsuzsa olyan
modern polgéri csaladbdl szarmazik, ahol az apa sajat
erejébdl virdgzé véllalkozést (ez esetben egy textilgya-
rat) hozott létre, de az egygyerekes csalddban, fia
orokos hijan a csaladi vallalkozast a leAnygyermeknek
kell tovabbvinnie. A film mindent megtesz azért, hogy
Zsuzsét erre a pozicidra alkalmatlannak mutassa, és
bebizonyitsa, hogy egy ekkora gyarat csak egy férfi
vezethet. Bar amikor megérkezik, Zsuzsa a gyérat
atvéve haladé szellemd elveket deklarél, fénokként
inkompetens: munkaidében a baratn&ivel telefon4l, a
férfi alkalmazottakkal kokettal, az asztaldn csak
gylilnek az elintézetlen aktak, az egyik fontos szerzé-
désbsl papirmadarat hajtogat, a tintatartét pedig
pudriénak hasznélja. Hogy egy intézetbdl frissen
kikeriilt, htszéves ldnynak miért is kellene értenie egy
nagy textilgyar minden tigyéhez, ha ezt senki nem
tanitotta meg neki — ezt a kérdést a film nem veti fel.
Ehelyett kezdett&l fogva Ggy pozicionalja a nét, mint
akinek siirg8sen férjhez kell mennie, hogy apja utdn
férje vehesse 4t a csaladi gydrat. A cég vezérigazgatdija,
a nala joval idGsebb Kollar annyira természetesnek
veszi ezt a megoldast, hogy szinte kényszerbsl kéri meg
Zsuzsa kezét, mert azt gondolja, hogy csak kett&jiik
frigye biztosithatja a gyar tovabbi mikodését. Ekozben
Zsuzsaval folyton atyaskodva beszél és viselkedik (a
valésagban & a gyamja is), rendszeresen ,kislany”-nak
szélitja, és 6 jon a legjobban zavarba, amikor kénytelen
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felnStt ndként kezelni és feleségiil kérni. Amikor
Zsuzsa azt hazudja, hogy mast szeret, akkor a mésik
férfi elsGsorban nem mint szerelmi rivalis érdekli,

hanem mint a gyar leend® tulajdonosa. Amint kideriil,
hogy a rivalis, Torok Istvan kitting taladlmannyal bir6
textilmérnok, boldogan engedi 4t neki Zsuzsa kezét.
Azonban Torok Istvan, a palyakezdd fiatal mérnok
nem lehet mélté partnere egy gyartulajdonos milliomos
lanynak. Zsuzsa erdfolénye annyira komoly Torok
Istvannal szemben, hogy a férfi nemcsak szakértelmét
kénytelen bebizonyitani, de meg is kell aldznia, st
fizikailag be is kell térnie a n&t ahhoz, hogy egyenrangt
poziciéba keriiljenek. Miként azt Lakatos Gabriella
elemzi®, a screwball komédia vigjatéki almiifaja nem-
csak a verbalis inzultust, de még a fizikai atrocitdsokat
is megengedi a par két tagja kozott, jelen esetben a férfi
szerelmesen a Balatonba fojtogatja az 8t agyonszekild
ndt a boldog egyesiilés el6tt. Az Elnckkisasszony ily

Meseauto (Gombaszdgi Ella,
Kabos Gyula)

médon azon szerelmi komédidk mintapéld4ja, ahol a
patriarchdlis tarsadalom kemény bosszit all a maga-
sabb poziciéjd ndfigurdn, és tarsadalmi vagy vagyoni
elényét a férfi-né parharcok sordn megnyilvanulé in-
zultusokkal is ellensilyozza.

Hervado vénkisasszonyok, stabil
egzisztenciak

A kor filmgyértdsa meglehet8sen mell6zi az id&sebb
generacidk életének bemutatisat, a kor vigjatékainak
legnagyobb része fiatal hd&snSket allit a torténet
kozéppontjaba. Kozépkort vagy id8s nék legtdbbszor
anya-, nagynéni- vagy nagymamaszerepben lathatdk,
8k csak a csalddban betdltétt hagyomanyos szerepiik
révén lehetnek érdekesek, és altalaban hattérbe

9 Ld. Lakatos Gabriella: ,,En olyan rettenetesen gytlslom, ahogy még nem szerettem senkit”. A magyar screwball comedy 1931
és 1944 kozott. Metropolis 18 (2014) no. 3. pp. 37-38. http://www.metropolis.org.hu/?pid=16&aid=515
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Hétszilvafa (Vaszary Piri, Berky Lili)

szoritott mellékszereplSk az apa-udvarld-lednygyermek
konfliktuséra épiilé torténetekben.

Pedig a nem férjezett kdzépkort n6k szerepeltetése
sokkal érdekesebb tirsadalmi poziciék megmutataséra
ad lehet8séget. Tobb filmben is taldlkozunk olyan
negyven korili vagy még id6sebb ndékarakterekkel,
akik nem mentek férjhez, sajat magukat tartjak el, és
igy tulajdonképpen fiatal tarsn&ikhez képest nagyfoku
szabadsagot élveznek. Ezek a holgyek korlatozott fog-
lalkozasi korbsl keriilnek ki, a legtobbjiik hivatalnok,
de lehetnek pedagégusok vagy neveldndk is, esetleg
valamilyen sajat vallalkozast vezetnek. A vénkis-
asszony-karakterek korai mintapélddja Annicska, a
vezérigazgaté titkdrndje a Meseautdban, aki havi 800
pengss fizetésével a kor hivatalnokai kozott igen kie-
melkedd jovedelemmel bir, és tobb mint kétszer annyit
keres, mint a neki udvarlé irattarvezets, Halmos Ala-
dar. Magas pozicidja és jO fizetése magabiztossa teszi,
gond nélkiil utasitja vissza rendszeresen a férfi lany-
kérési kisérleteit, és nem torekszik mindendron férjhez
menni. Ehhez hasonlé vezetd pozicidji hivatalnok a
Lovagias tigy (1937, r. Székely Istvan) kozépkora
titkdrnGje vagy a Cimzett ismeretlen (1935, 1. Gaél Béla)
postamesterndje. Hasonléan fliggetlen pozicidval, de
kisebb fizetéssel latunk tobbszor neveldnsket, példaul
az Emmyben, az Elnckkisasszonyban vagy a Fizessen,
nagysdd!-ban. Erdekes példa a Hdrom sdrkdny hérom és
a Hétszilvafa két nvére, akik a csaladi vagyon egyediili
letéteményeseként (férfi testvériik elmulatta sajat
részét a csaladi birtokbol) kontrollt gyakorolnak a
csalad férfi tagjai felett, és vezetik a csaladi birtok

maradékat. Bar az emlitett mtivekbsl egyértelmtien
kideriil, hogy ezek a n6k a férfiakéhoz mérhetd pozi-
ciéval és keresettel rendelkeznek, a torténetek mégis
hattérbe szoritjak &ket, és legtdbbszor komikum
targyava teszik vénlany voltukat és kinézetiiket (Gom-
baszogi Ella alakjait kovérsége, Vaszary Piri figurait
pedig aszott vénlany kinézete teszi nevetségessé). Az a
tény, hogy 8k az elad6 lanyok piacdn mar nem szamit-
hatnak komoly érdeklédésre, elegendd ahhoz, hogy
komikum targyavé véljanak, és ezt tarsadalmi pozicié-
juk és vagyoni helyzetiik nem tudja ellensilyozni. Ha
komoly kapcsolatra vagynak és megprébalnak nsként
viselkedni, nevetség targyai lesznek. A vénlanyfigurak
elénytelen bemutatisara jellemz& példa, hogy mind a
Hdrom sdrkdny, mind a Hétszilvafa a csalad 1éha férfi
tagjait mutatja be pozitiv szinben, akik triikkokkel
pénzt prébalnak kicsalni ndévéreiktsl, hogy ,uri
virtusként” tovabbra is szérjak a mar er8sen elszegé-
nyedett csaldd pénzét, mikdzben a csaldd anyagi
stabilitdsat biztosité ndk egyfajta nevetséges, szigord
boszorkaként vannak 4brazolva.

Némely filmben el6fordulnak olyan koézépkord
ndalakok, akik sajat vallalkozast vezetnek és ily médon
nemcsak sajat keresettel birnak, de sajat magukat
foglalkoztatjik vagy akér alkalmazottakkal is rendel-
keznek. Ok koruk és kiilsejitk ellenére potencialis
partnerként jelennek meg egyes férfiak szdmara, mivel
jol mend villalkozdsuk megfeleld megélhetést biztosi-
tana két személy szdmara is. Ezért udvarol a Jémaddr
igyvédbojtarja a kozépkord, kovér és csinyacska
cukrasznének, a Sportszerelem (1937, r. Farkas Zoltan)
szabdja a cukriszdatulajdonosnak, az Afrikai vélegény
(1944, r. Balogh Istvan) 4llastalan szinésze pedig a
belvérosi kozmetikai szalon tulajdonosn&jének. Az
ilyen udvarldsok és jovibeli érdekh4zassagok szintén a
film komikus vonalat biztositjak, komolytalanna téve
nemcsak a vénkisasszonyok szerelem utani vagy6dasat,
de a kis jovedelmd kozépkora férfiak megéllapodasi
vagyat is.

Udits kivételt képez e tendencidn beliil az Afrikai
vblegény cimfi film. Ebben a torténetben Tébids, az
agrolszakadt szinész baritja helyett ismerkedik meg a
mar hervadé korban 1év8 Méridval, 4m amikor meg-
tudja, hogy a n& egy j6l mend kozmetikai szalon tulaj-
donosa, a biztos jovedelmet igérs hazassag reményében
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maga kezd udvarolni neki. Annak ellenére, hogy a
paros a torténetben a komikus széalat hivatott bizto-
sftani (mint ez mar a két szinész, Vaszary Piri és Latabar
Kélman nevébdl is nyilvanvald), a cselekményben az 8
szerelmi torténetiik ezdttal ugyanolyan hangstlyt kap,
mint a fiatal szerelmes paré. A film attdl valik
érdekessé, hogy felveti annak lehet8ségét, hogy egy
ilyen érdekkapcsolat is valhat szerelemmé, és a
kozépkort vagy a héazassagi piacon mar nem kelendd
személyeknek is lehet esélyiik a boldogsagra. A torté-
net itt nem pusztdn arrdl szol, hogy a vénkisasszony
béarmi 4ron férjhez szeretne menni, a férfi pedig barmire
hajland6 a n& pénzéért. Maria hossza évekig levelezett
egy idegenben él8 férfival, akibe beleszeretett, igy
4lmai beteljesiilésének tekinti Tobids megjelenését, aki
ennek a férfinak adja ki magit. A mindig szigord,
savany(, csinya vénkisasszony valésaggal kivirul, az
elsd taldlkozas el6tt kozmetikai kezelésnek veti ald
magit, elegansan feloltozik és kalapkolteményt tesz a
fejére. A randevik sordan egyre viddmabb4, felszaba-
dultabba vélik, élvezi Tébids bolondozasét, és kacé-
rabb, fiatalosabb ruhakat olt. A kényszert talalkozasok
sordan Tobids is r4jon, hogy egészen jol megértik
egymast, kozds az érdeklddésiik, mindketten szeretik a
zenét és a szinhdzat, élvezik a kozds tancot, igy bar a
férfi sosem tagadja, hogy elsGsorban a vagyon vonzza,
mar nemcsak kényszerbdl akarja elvenni a kdzépkor,
cstinyacska nét. Méria epekedése egy komoly kapcsolat
irant, gyerekes boldogsaga és esend@sége (megtudjuk,
hogy mar két férfi is Atverte kordbban és becsapta a
pénzéért) szerethet&vé teszi a figurat, és kiemeli a kor
komikus vénkisasszonykarakterei koziil. Ez a torténet
képes megmutatni a hervadéfélben 1év8 ndalak
értékeit is, és pozitiv figuraként bemutatni 6t, kar, hogy
ez a fajta megkozelités nem nagyon talélt kévetSkre a
korszak filmgyartasiban.

Emancipalt nék, ndi karrierek

A kor filmgyartasa ritkdn mutat olyan sikeres karrierrel
biré néket, akik a férfiaknak fenntartott teriileteken
alljzk meg a helyiiket. Az utolsé Wereczkey (1939, t.
Szlatinay Sandor) fGszerepléndje egy nagy széllitma-
nyozési vallalat kulcsembere, a Hétszilvafa h8sndje apja

mellett és helyett egyszerre vezeti a csaladi gyarat és a
nagybirtokot, mig A lednyvdri boszorkdny (1938, r.
Gertler Viktor) cimszerepl&je apja zalogh4zanak szigo-
G és megbizhaté mikodtetSje. Azonban barmennyire
is modern, emancipalt n&figurdk ezek a karakterek,
torténetiik akkor sem szakmai érvényesiilésiikrsl szol,
hanem foglalkozasuk csak egy szerelmi torténethez
szolgal mellékes informacidként.

A kor vigjatékaiban ritkasdgszdmba mennek az
olyan h&sndk, akik nemcsak sajat jovedelemre vagy-
nak, de a n8k egyenjogtsagra valé torekvését is kép-
viselik. Leginkabb &ntudatossaguk, hatirozottsaguk
kiilonbozteti meg Sket a nevetségessé vald vénkisasszo-
nyoktdl, 8k nem olyan ndfigurdk, akik jorészt sajat
eltartasuk kényszere miatt valtak sikeres munkaval-
lalokk4 vagy vallalkozokk4, hanem a férfiakéval egyen-
rangd munkara, elismerésre, sikerre vagynak.

A kor vigjatékaiban szinésznk vagy énekesndk igen
ritkdn bukkannak fel f&szereplSként, ilyenkor azonban
olyan ndfigurat képviselnek, akik sajat er8bdl karriert
épitettek, jol keresnek, sajat jovedelmiik biztosit
szamukra stabil egzisztencidt, igy nincsenek rszorulva
arra, hogy férjhez menjenek, vagy egy férfi tartsa el
Sket. Ezekben az esetekben az egyébként negativ
szinben bemutatott szinpadi foglalkozasok pozitiv
felhangot kapnak. Ilyen ndfiguraval talalkozunk Az
okos mama (1935, r. Martonffy Emil) és A régi nydr
(1941, r. Podmaniczky Félix) esetében, ahol sikeres, jol
keres8 primadonndkat lathatunk, akiknek komoly
dilemm4t jelent a szinpad és a hézassag kozotti
valasztas. A Hdrom sdrkdny aziltal is hangstlyozza a
ndvérek férfi testvérébe beleszeretd szinésznd specialis
poziciéjat, hogy a torténet végén & szall be sajat
t6kéjével a csalad vallalkozasaba, hogy anyagilag segit-
se kedvesét. Nemcsak hogy ¢nfenntartd, 6nall6 indivi-
duum, de évek alatt Osszespérolt pénzével iizleti
partnerré is valik.

Erdekes példéja az emancipélt nStipusnak a Hotel
Kikelet (1937, r. Gadl Béla) hésndje. Mdria egy szélloda
sikeres tulajdonosa, aki nemcsak precizitdsa, szorgalma
és hozzdértése révén kitling vezetSje a szallodanak,
hanem n&i bajait és kedvességét bevetve nagy hasznot
is termel, mivel a kedvéért egyes férfi vendégek hosszt
heteket toltenek itt. A konfliktus abbdl fakad, hogy
Maria titokban hozzdment a szalloda titkardhoz,
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Péterhez, aki nemcsak azt tiiri rosszul, hogy felesége
beosztottjaként kell dolgoznia, de szenved a nd
vendégmarasztalé kacér viselkedésétdl is. Ez folytonos
veszekedés forrdsa kozottiik, majd végill a par
valasahoz vezet. A valas utdn Méria baskomorra vilik,
mar nem érdeklik a vendégek, a szélloda bevétele
visszaesik, a végén mar a munk4jirél is lemondana,
mig végiil a par ismét taldlkozik és kibékiil. Bar a film a
konfliktust magénéleti valsdgként prezentélja, szdmos
ponton kideriil, hogy sokkal ink4bb a n& hazassagon és
iizleten beliili domin4ns pozicidja a probléma, ami sérti
a férj onérzetét, és a kor elvardsainak sem felel meg.
Els6 komoly veszekedésiik akkor tor ki, amikor Méria
igazgatoként leszidja a férjét mint a szalloda titkarat,
hogy nem jdl végzi a munkajat. A férfi biiszkeségét az
is rettentSen sérti, hogy a felesége mindenki el&tt
hajadonként viselkedik, nem véllalja fel 6t a nyilva-
nosség eltt (azon kifogassal, hogy akkor visszaesne a
szalloda forgalma). Péter a szemére is hanyja, hogy neki
kellene vezetnie a szallodat, Maridnak pedig otthon
kéne iilnie és kovér kis gyerekeket kellene sziilnie neki.
A nd rdad4sul hagyja, hogy a jépénzii vendégek egy-
maéssal versengve udvaroljanak neki, és a férje orra
el6tt vacsorazik, tancol és flortdl velik. Bar az
illend6ség hatrait sosem lépi at, minden ilyen lépése
megalazo a férje szdméara. Hogy a film sokkal ink4bb a
nemek kozotti poziciéharcrdl szél, mint a maganéleti
konfliktusrdl, azt a befejezés mutatja a legjobban: a
torténet végén a szalloda vezetését a férj veszi at, és egy
év mulva a szallé mar nem udvarlé férfiakkal, hanem a
Péter sarmossagatdl elaléls ndkkel van tele — a
forgalom ismét a régi, de most mar a n&i vendégek
biztositjak az extrajovedelmet. A csaladi béke csak
azon az 4ron allhat helyre, hogy a n8 feladja (s6t 4ten-
gedi) sikeres munk4jat, magasabb rendd pozicidjat, és
elfogadja a tarsadalom altal elvart, otthon {6 feleség
szerepét. Itt a férfi-né szerepek bemutatdsa igen ha-
sonlé az Elnokkisasszonyban latottakhoz: a n& jol
jovedelmez8 sajat tulajdonnal bir, de amikor férjhez
megy, kdrnyezete elvérja, hogy vezetd pozicidjat (végss
soran a tulajdonat) engedje 4t a férjének, vonuljon
hattérbe, és valjon férje altal eltartott asszonny4, aki
csak a csaladnak és a haztartasnak él. A Hotel Kikelet
ezt azzal ellensilyozza, hogy tgy 4llitja be, Méaria csak a
férje mellett lehet boldog, azonban a torténet elsd
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Hotel Kikelet (Tokés Anna, Pager Antal)

felének fényében a néz8 kicsit szkeptikusan fogadja az
ilyen 4ron visszakapott csaladi boldogsagot.

A Mai ldnyok cim( film (1937, r. Gaal Béla) egészen
kiilonleges n6i emancipacids tdrténet. A torténet hése
Zsuzsi, aki elarvulvan felkoltdzik Pestre a volt
cselédjével, és sszekoltdznek négy masik lannyal, akik
szintén allast keresnek, és alig telik nekik a napi bete-
vire. A lanyok egyfajta véd- és dacszovetséget alkot-
nak, mindenben tdmogatjik egymast, egyiitt probilnak
naprél napra talélni. Zsuzsi, aki lakberendezd szeretne
lenni, sajatos otleteivel teszi hat ember szdmara
élhet&vé a picike lakast, ahol az asztalbol, szekrénybdl,
komédbél, télalobdl Atalakithaté 4gyak biztositanak
mindenki szdmdra fekvShelyet, a padlévaza szolgal
kamraként, a konyha sarka pedig fiird6szobaként. Zsu-
zsi az érvényesiilés szokatlan Gtjat vélasztja: elszegdik
egy asztaloshoz inasnak, hogy megtanulja a butorké-
szités minden csinjat-binjat. A furcsa véllalas bizarr
helyzeteket is eredményez, a csak férfiakat dolgoztatd
asztalosm(ihelyben nem tudnak mit kezdeni egy nével,
aki, bar mindent elt{ir, hogy egyenrangtnak kezeljék,
mégsem lehet Ggy leszidni és megpofozni, ahogy azt az
asztalosinasokkal szokds. Mivel a lanyok kozott van
sz6nyegszovs, iparmiivész, keramikus és ldampaernyd-
készits is, Zsuzsi Otletére a csapat lakberendezési
druhazat nyit, amihez egy befektetd biztosit t8két. A
probléma akkor adédik, amikor a befektetd id& elstt
visszakéri a pénzét, és Zsuzsi szdmdra nem marad maés
megoldas, mint névhazassagot kotni valakivel, hogy igy
nagykoriva vdlva megkaphassa sziil6i orokségét.
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Sajnos innentdl kezdve a torténet atvalt szokvanyos
romantikus komédidba, igy a film masodik fele arrdl
sz6l, hogy Zsuzsi beleszeret az &t feleségiil vevd
ismeretlen férfiba, és megprébalja meghdditani a férjét.
Az izgalmas n&i emancipéciés torténet innentdl
elsikkad, még azt sem tudjuk meg, sikeres lesz-e a
lanyok lakberendezési druhdza. Bar az épitészmérnok
férj és a buatortervezd feleség kit(ing véllalkozé pérost
alkothatna, a film azzal ér véget, hogy a par mar egy
évvel késébbre az els8 gyermekét tervezi. A tarsadalmi
elvardsok és a szerelem ismét feliilirtdk egy munkéra
vagyd, tetterSs és kreativ nd érvényesiilési térekvéseit.

Jogaikért harcolo holgyek, férfi-
néi pozicioharcok

A férfi és nG kozotti pozicidharc tematizildsa nem ritka
az 1931 és 1944 kozotti vigjatékokban, hiszen ez a fajta
konfliktus a screwball vigjatékok sajatossdga, mely
alm(ifaj legalabb két tucat miivel képviseltette magat a
korszak filmgyartasaban!C. Ezek a filmek harcias, cél-
ratord, onfejii hdsnéket mutatnak be, akik varatlanul
bukkannak fel a férfi életében, fenekestdl felforgatjak
azt, n8i praktikdkkal, kacérsidggal vagy zsarolassal
rakényszeritik akaratukat a férfira, és végiil elérik, hogy
az beléjiik szeressen, eziltal fognak maguknak végiil
egy jo férjet. A filmek egy részében a férfi el8szor csak
ledébben, prébal megszabadulni a nétél, vagy passzi-
van ellenall, és fokozatosan beleszeret a ndbe (pl. Férjet
keresek; Lesz, ami lesz! [1941, 1. Rodriguez Endre]; A
tokéletes csaldd [1942, r. Sipos Lészl6], Agrélszakadt
urildny [1943, r Rathonyi Akos]). Mas filmekben
azonban komoly, sokszor az egész filmen végightiz6do
parharc alakul ki a felek kozott, aminek végs6 soron az
a tétje, hogy a férfi vagy a n8 uralja kettejiik kapcso-

latat, ki van dominans poziciéban (pl. Elnckkisasszony;
120-as tempé [1937, r. Kardos Laszlo]; Fizessen,
nagysdd!; Hdzassdggal kezdddik [1943, r. Banky Viktor].
Ezen h&snSk skalidja igen széles, talalunk koztitk
artatlan, gyermeki naivékat (pl. Készonom, hogy elgdzolt
[1935, r. Martonffy Emil], Férjet keresek), szeszélyes, a
férfiakat kacérsagbdl, hitdsagbol ugraltaté fruskakat (pl.
Elnokkisasszony, 120-as tempd, Fizessen, nagysdd!), a
férfiakon bosszit 4ll6 6ntudatos hajadont (pl. A csiinya
lany [1935, r. Gaal Béla], Edes a bosszi [1937, 1. Vaszary
Janos]), de a férfi-n8 viszonyokat az emancipacié
terepének tekint8 harcos lanyokat is (pl. Viki [1937, r.
Keleti Mérton] vagy Edes ellenfél [1941, r. Martonffy
Emil]).

Az Edes ellenfél kifejezetten néi emancipécics torté-
net, mely sajatos médon jeleniti meg a konzervativ
tarsadalmi normak elleni harcot. A miiben Bojar
Kalmén, jéméda és tekintélyes fiatalember, a Csalad-
védelmi Liga elndke beszédet mond a radidban,
melyben kidll amellett, hogy a nSknek munkavallalas
helyett otthon, a f6z8kanal mellett lenne a helyiik és
sok gyereket kellene sziilnitik.!! Ennek kovetkeztében
Kovacs Manci, a szegény fiszeres ldnya nem kapja meg
a neki {gért tisztvisel6i allast, és elesik a varva vart
keresettdl. A lany bossztt forral, és a feldithodott
ndket Osszetrombitdlva szabilyosan megostromolja
Bojar Kalman hazat, megdobilja tojassal az elSkels
fogadasra indul6 férfit, tonkreteszi a miniszterrel
alakul6 j6 kapcsolatat, dsszevesziti a menyasszonyaval
és minden téren felddlja az életét. A torténetet
felkapja egy Gjsagir6 és egy fotériporter, igy a nemek
kiizdelme kezdettdl fogva a széles nyilvanossag eldtt
zajlik. A lany harciasan kiéll az igazaért az Gjsagirdk és
a bankelnok el6tt, és azt bizonygatja, hogy a mai
n8knek nem kordmlakkra, hanem megélhetésre kell a
sajat kereset, a fiatal férfiak pedig nem is akarjak Sket
elvenni, mert csak szérakozni akarnak, és felhabori-

10 A kor magyar screwball vigjatékairdl lasd Lakatos Gabriella frasat. Lakatos: ,En olyan rettenetesen gyilslom, ahogy még

nem szerettem senkit”.

11 Ez a beszéd nyfltan megidézi az 1920-as években az irodalomban és a kiilonbozs folydiratokban is gyakran felbukkand

népszert allasfoglalast, mely azt hangoztatta, hogy ideje a habort alatt mobilizalt néket demobilizalni és ,rehabilitdlni a modern

irodalomban elhanyagolt nétipust, a hdziasszonyt ... mert a dolgozé és tanulé né nem segitdje a férjnek és nem j6é anya”. Léasd: Sipos

% z

Bal4zs: Modern amerikai lany, Gj n8 és magyar asszony a Horthy-korban. Egy n6torténeti szempontd médiatorténeti vizsgalat.

Szdzadok 148 (2014) no. 1. p. 14.
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Karosszék (Szeleczky Zita)

ténak tartja a ndk hatranyos megkiilonboztetését a
munkaerdpiacon. A harcias lany bosszibdl tébb pon-
ton direkt megaldzza a megddbbenéstdl széhoz sem
juté férfit. Jelképes mozzanat, amikor a szakacsns
segitségével a hizba bejuté Manci felolti a férfi frakk-
jat, cilinderét és cip&jét, a férfidi statuszszimbolum eme
kiilsGségeiben a férfiakat kifigurazé tancot lejt, majd
modszeresen megsemmisiti az 6ltdzék minden egyes
darabjat. A torténet azonban egy ponton sajitos for-
dulatot vesz: Bojar Kalméan békét ajanl, hogy megsza-
baduljon a n&tél, és megkérdezi t6le, hogy munkét
szerezzen neki vagy férjet. Manci ropke gondolkod4s
utdn a férjet vélasztja (mondvan, hogy ,ax mégs
tartésabb”), és innentdl a torténet arrdl sz6l, hogy Bojar
hogyan prébélja kih4zasitani a lanyt, mig végiil maga
veszi el. A nyflt emancipaciés harcrdl sz6l6 torténet igy
sajatos véget ér: a ndi jogok élharcosanak beallitott
Kovéacs Manci boldogan vonul el vidékre legfébb ellen-
felével, hogy visszatérjen a f6z8kanélhoz, gyerekeket
sziiljon és kiscsirkéket neveljen.

A hasonléan 6ntudatos karaktert kozéppontba
allitd Karosszék (1939) a n&i 6nallosag filmje. Talan
nem véletlen, hogy éppen az a Balogh Béla rendezte,
aki szdmos miivében érzékenyen reagal egyes tarsa-
dalmi problémakra, és kiall az elesettek, kiszolgaltatot-

-

tak mellett. A torténetben Klari, a csinos, fiatal dri-

asszony elmegy egy Aarverésre, ahol licital egy antik
karosszékre, am egy fiatal épitészmérndk, Orosz And-
rds is magdnak akarja a darabot, és ezért versengés
alakul ki kozottiik, mig végiil Klari méregdragan jut a
székhez. Otthon férje rettenetesen leszidja, és el akarja
adni a karosszéket a mérndknek, mig a szék tobbszori
ide-oda hurcoldsa utdna Klari megsértédik, és
hazakoltozik az apjahoz. Elvélik a férjétél, és a mérnok,
aki a széket csak iiriigynek hasznélta, hogy megismer-
kedhessen a n&vel, végre feleségiil veheti. A torténet
tobb, a korban szokatlan elemet tartalmaz. El&szér is a
hazaspar kozotti vita nem a székr6l, hanem nyiltan a
ndi 6nallosagrol szol. A férje folyton gyerekként kezeli
Klarit, kioktatja, leckézteti, leszidja, meg akarja
nevelni, Kl4ri pedig azért ragaszkodik a székhez, hogy
megmutassa, neki is lehetnek 6nallé dontései, és nem
hagyja, hogy mindenben a férje irdnyitsa. A helyzet
attél killonosen kiélezett, hogy Klari a sajat pénzébdl
vette a széket (apjatdl kapta a pénzt sziiletésnapjéra),
és a férje még ezt sem engedi sajat vagyai szerint
elkolteni. A vita végss soron arrdl szél, lehet-e a nének
egyaltalan sajat tulajdona a hézassdgban, mivel Klari
azért nem emlitette férjének az ajandékba kapott
Osszeget, hogy az ne vegye el t8le, és a férj az asszony



2016
[no. 4 ]

altal vasarolt széket nem hajlandé megt{irni a lakas-
ban. Ebben a tekintetben a film erdsen a n&i jogok
mellett teszi le a voksot, hiszen a férjet Allitja be
ellenszenvesnek, erészakosnak, rideg, érzéketlen alak-
nak, aki nem szereti, csak a legaprébb részletekig uralni
és iranyitani akarja a feleségét. A torténetben szokat-
lan elem, hogy a mérnok annak ellenére akar djra
taldlkozni a ndvel és udvarolni neki, hogy megtudja,
férjnél van, az apja pedig Ggy fogadja vissza gondol-
kod4s nélkiil a férjét faképnél hagyo lanyat, hogy meg
sem kérdezi, min vesztek Gssze. Bar a film nyiltan nem
mondja ki, de ezekkel az elemekkel azt sugallja, hogy
egy rossz hézassighdl joga van a nének kilépni, a
boldogsdg és hazastarsi szeretet hidnya dnmagaban is
elegendd ok a vél4sra (amit egyénként a kor jogrendje
még nem ismert el véldsi inditékként!?). A n&k 6nél-
l6sdga tekintetében az alkoték allasfoglaldsa ugyan-
akkor meglehet8sen ambivalens. Klari viselkedése
ugyanis tényleg gyerekes, a néz8 sem képes nem
Sriiltségnek tartani 6tszaz pengd elkoltését egy székre.
A férjével folytatott vitdk sordn makacs gyerekként
viselkedik, aki dacbdl és sért8dottségbdl ragaszkodik a
végsSkig a székhez, akar azon az 4ron is, hogy erre
rAmegy a hézassiga. Klari véldsa utdn sem nyer na-
gyobb 6nallésdgot. Apja hazdba hazakoltdzve vissza-
kapja a régi szob4jat, a régi targyait, apja és a szolgalok
Gjra a csaldd lanyaként kezelik, vagyis visszakeriil a
h4zassiga eldtti, apja 4ltal eltartott hajadon 4llapotiba
(amit erdsit az is, hogy apja lemond a neki jar6
tartasdijrol, és vallalja, hogy ismét & fogja eltartani).
Klari nem is vagyik masra, & ett8l maradéktalanul
boldog. Amikor a mérndk udvarolni akar neki, apjatél
kér erre engedélyt, a férfinak az apa rokonszenvét kell
elnyernie. A film végén pedig gy kéri meg a n& kezét
az apjatdl és tgy kezd el kettejiiknek héazat épiteni,
hogy meg sem kérdezi Klarit, hozz4 akar-e menni. A
masodik hézassdg ily médon a két férfi megallapo-

dédsaként jon létre, és bar boldogsigot fog hozni a
h&sng szdmara, ez a befejezés végss soron a visszdjara
forditja a kemény ndi emancipicids torténetet. A
Karosszék jol mutatja a korban a tarsadalmi elvarisok
megkérddjelezésének korl4tait. Bar a torténet nagyon
direkten és hatirozottan 4ll ki a nSk jogai és cselekvési
szabadsaga mellett, a kor n&i viselkedéssel szemben
tdmasztott elvarisait csak mérsékelten meri felrigni, és
végsS soron a férfiak dontési pozicidjanak megerssi-
tésével zarul.

Osszegzes

A kiilonboz8 példakat végignézve lathattuk, hogy a kor
vigjatékai a ndi tarsadalmi szerepek igen széles skal4jat
abrazoljak (és ne feledkezziink el arrél sem, hogy tanul-
manyunkban most csak a f&szerepekben felbukkand
nGi karaktereket elemeztitk részletesen). Bar a
korszakot targyal6 szakirodalom és a kozvélekedés is
Ggy tartja, hogy a kor vigjatéka a polgarlanyok
idealizalt hézassdgi torténeteit mutatja be, ezekkel
szemben szdmos érdekes ellenpéldat lehet felvonultat-
ni, bar az kétségtelen, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek
vagy foglalkozascsoportok (példaul a gyari munkés-
ndk) nem léteztek a korszak vigjatékai szdmara. A
korban megszokott nd&szerepektdl eltérs személyisé-
geket 4brazold filmek koziil egyediill a screwball
komédiak termeltek ki nagyobb szdmi sorozatot
(mintegy két tucat mfivet), azonban ezeknek sem
mindegyike l4zadt direkten a tarsadalmi elvarasok
ellen. Az elemzett példdk egy része inkabb kivételnek
szamit a korban. Bar az 1931 és 1944 kozotti kor-
szakban késziilt filmek sikerességérél nehezen tudunk
képet alkotni, az egyes tematikdk ismétldésébdl,
sorozatindité képességébsl lehet kovetkeztetni a
mivek népszerfiségére. Mig a Meseauts kifejezetten

12 A korabeli trvények csak olyan erds indokokat fogadtak el valéokként, mint a hizassagtorés, a fizikai baAntalmazas, az egyik

fél 6t évnél hosszabb bortonbiintetése vagy erkdlestelen életvitele, illetve a hizastars indok nélkiili elhagyasa. Miként azt

27 2z

Gy4ni Gabor kifejti, mivel ez utébbi volt a legrugalmasabban értelmezhetd és ez jart a legkisebb botrannyal, {gy a gyakorlatban

a felek sok kiilonboz6 ok miatt valasztottak egyszertien azt, hogy elkdltdznek parjuktdl, és ez alapjan parjuk kérhette a hazassag

felbontasat. A Karosszék torténetében is pontosan ezt lathatjuk. Lasd ehhez: Gyani Gabor: Hétkoznapi Budapest. Nagyvdrosi

élet a szdzadfordulén. Budapest: Varoshaza, 1995. Hazassagok kotése és bontédsa” c. fejezet. p. 26.; illetve Dr. Cserbané Dr.

Nagy Andrea: A hdzassdgi jog kodifikdcisi. PhD-értekezés, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. pp. 36-38.
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archetipusképzs film13, amelynek torténetelemeit
nagyszamd film maésolta, a jol szitualt vénkisasszony-
karaktereket vagy a karrierre vagyé nSket bemutatd
mivekre csak szérvanyos példakat taldlhatunk. A mo-
tivumok el6forduldsi gyakorisdga azt engedi feltéte-
lezni, hogy az ilyen rendhagyé néfigurak 4brazoldsa
kockézatos lehetett a korban, amelyet a filmek finan-
szirozdi, készitSi sem erSltettek talsdgosan, és a ko-
z6nség sem fogadta Sket annyira j6l, hogy ismét els-
vegyék ezeket.

A kor vigjatékairdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy
azok a férfikdzpontd, patriarchdlis tarsadalmi rend
meger3sitését szolgaltdk. A kiilonbdz8 néfigurdkat
felvonultaté filmek abban térnek el egymastdl, hogy
mennyire direkten és milyen médon szolgéljdk ezt a
célt. A Meseauté mintijat kovetd filmek direkten
teszik, mivel ezek a klasszikus férfi- és ndéi szerepeket
emelve piedesztilra, a hdzasségot minden korabeli ng
egyetlen fontos céljaként prezentdlva er&sitik a
fennall6 szokasjogot. Ebben a berendezkedésben a férfi
a csalad pénzkeres§ tagja és eltartdja, a né feladata a
haztartas és a csalad gondozésa, és a fiatal nSk csak
potencialis feleségjeldltekként, illetve egyes esetekben
ennek révén a csalad felemelkedésének letéteménye-
seiként jelennek meg. Sajat vagyaik csak ezen kere-
teken beliil jelenhetnek meg, ezért is lett a kor vig-
jatékainak legf6bb tém4dja a szerelem beteljesiilése,
mint szinte az egyetlen olyan szféra, ahol az igen
limitalt cselekvési téren beliil is teret kaphatnak a n&i
véagyak. Bér a filmek legtdbbje a n&i f8szerepls szem-
sz0gébdl abrizolja az eseményeket, és a tdrténetme-
sélés a vele val6 azonosuldst indukalja, a kor vigjatékai
mégis a ndi cselekvési potencidl és élettér keretek kozé
szoritasat segitik eld.

A tradicionalistdl eltér8 ndfigurdk 4brazolasanal
sajatos ambivalenciat figyelhetiink meg. Egyfelsl a
rendhagy6é ndéi karaktereket bemutat6 filmek mindig
valamennyire megkérddjelezik a fenndllé rendet,
némely esetekben egészen nyiltan (mint péld4ul az
Edes ellenfélben vagy a Karosszékben), méskor burkol-
tabban (mint példaul a Mai ldnyok vagy az Afrikai

-

volegény esetében), am a kivételek bemutatdsa mindig
azt sugallja, hogy nem a fennallé rend az egyediil lehet-
séges mitkodési forma. A sikeres karriert épits vagy jol
mend vallalkozast mikodtets nSk még ritkasdgszdmba
mennek a kor filmmi{ivészetében, 4m erésebben kezdik
ki a férfiak domindns poziciéjat, mint a screwballokban
gyakran bemutatott gazdag hisztérikak, akik csak
szeszélybdl vagy dacbdl harcolnak a férfiakkal, és végiil
behédolnak nekik.

Maisfelél a kor vigjatékai csak igen korlitozottan
érvényesitik a fennallé patriarchalis rend kritikajat. A
lazadé vagy 6nallé ndfigurdk torténetei rendre azzal
végz8dnek, hogy a né visszakeriil a tarsadalom altal
elvart pozicidba, feladja karrierjét, vallalkozasa, csaladi
cége vezetését férje veszi 4t, és ezéltal a gyakorlatban a
vagyona folott is 6 diszponal. Amennyiben a h&snd
nemek kozotti parharcba bonyolodik, és nyfltan kiizd a
térfiak ellen, akkor a torténetek a néi karaktert nemcsak
vesztes pozicidba hozzak, de meg is biintetik (a screwball
komédigk esetében akar fizikailag is). Igy valsdi
ndikarrier-torténetekrdl vagy emancipacios torténetek-
18l a kor vigjatékai esetében nem igazin beszélhetiink,
maximum ezek kisérleteirsl vagy kezdeményeirdl.

A kor filmvigjatéka a férfidominanciat erdsiti,
ezéltal igazodik a kor tarsadalmi viszonyaihoz. A filmes
dbrazolasok irdnya parhuzamba 4llithaté azzal, amit
Sipos Bal4zs a néfigurak Horthy-korbeli médiadbrazo-
lasaval kapcsolatban megéllapit: a kor sajtotermékei
reflektaltak a ndi szerepek folyamatban 1év§ 4talaku-
lasara, egyarant bemutattdk a konzervativ és moder-
nebb nétipusokat, sét a szerzsk allasfoglaldsai a helyes
n8szerepekkel kapcsolatban nem is voltak egységesek.
Mir 4brazoltdk az Gj nd tipusat, de idegenkedéssel
fogadtik, és inkabb ,a hibrid tipusokat népszeriisitették,
azag a se nem tradiciondlis, se nem a minden szempontbdl
1j nétipusokat”.1* Azonban a korabbi feminista
dramlatokra és a nék habord alatti mobilizacidjira valé
ellenhatasként az 1920-as években elindult a ndk
kulturalis és politikai demobilizacidja, visszaszoritdsa a
hagyomanyos n&szerepek (feleség-anya) keretei kozé,
és ez a trend az 1930-as években is folytatédott.15

13 Lasd errsl: Vajdovich: Vigjatékvaltozatok az 1931-1944 kozotti magyar filmben. pp. 11-12.

14 Lasd: Sipos: Modern amerikai lany, Gj n8 és magyar asszony a Horthy-korban. pp. 32-33.

15 Ibid. p. 9. é 33.
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Vizsgalatunk érdekes kiterjesztése lehetne a
ndfigurdk elemzése a tobbi mifajban. Mivel a melo-
dramak szdmos femme fatale vagy a férfiakat vesztiikbe
viv8 néalakot vonultatnak fel, a férfi-n8 viszonyok
dbrazoldsa ott nyilvanvaléan méis képet mutatna.
Erdekes kérdés lenne, hogy a hagyoményos férfi-ns
kapcsolatok megkérdGjelezése mennyire nyilt més
miifajokban, és hogy ott is a hagyomanyos viszonyok
Ennek

vizsgalata azonban mar egy mésik tanulmany targyat

restitdcidjaval végz8dnek-e a torténetek.

képezhetné.

Gyérgyi Vajdovich
Modest Secretaries and Coquette
Millionaire Girls

Representation of Female Figures in Hungarian
Comedies between 1931 and 1944

Gydrgyi Vajdovich's essay examines comedies, the dominant
genre of the Hungarian film industry between 1931 and 1944
from the point of view of the representation of female characters.
Almost all comedies of the fime put info the centre of the plot or
include some love story, and 85% of them fake place in
contemporary fime and weltknown locations. 64% of the
comedies represent a middleclass, 19% an upperclass heroine,
and only 6 films take @ lower-class woman as a central character.
Working class and peasant women are absent from comedies of
the fime, lower classes are mostly represented by maidservants,
who generally appear as side characters in these films.

Comedies of this period are generally considered as stories rep-
resenting the dreams of middle-class women, such as office girls,
secrefaries or daughters of middleclass families hoping for a rich
or upperclass husband. Dream Cor [1934] is considered as a
model of such love romances. Heroines of these films are modest,
shy and very virtuous girls of moderate income. They only work untl
their wedding day and are ideal choice for a fulure wife and
mother, and they sfrive to get a better life through a good marriage.

Aliernatives of this type of female figure are present in a smaller
number of films. In about 20% of the comedies the conflict is
created by the social or financial difference of a rich and/or
upper-class girl and a poor and/or lowerclass man. In such cases
men always have fo prove that they could be equal of their
beloved, either by having a profitable invention or starting a
flourishing business. Rich heiresses are frequently represented as
immature and femperamental, who need a husband to regulate
their life and take over the family business. Young emancipated or
selksupportive working women are represented as  unhappy
individuals, whose life can only be complete if they find a
husband and can renounce to their job in favour of their family.
Welleaming, middleaged, unmarried women generally appear
as comic figures and create potential brides for middle-aged poor
men, but these romances are mostly shown in a sarcastic fone.

All these films reenforce traditional social roles, acoording tfo
which a woman can have one single mission: being a faithful
housewife and mother who cannot be happy by making a career,
and who willingly renounces fo taking her own decisions and
comply with the expectations of patriarchal sociely.
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Gydri Zsolt

,Tibi, sok nekink ez a melo!”

Gengszterabrazolas és maszkulinitaskonstrukciok

a magyar filmben

Bevezeto

A Papirkutydk (Gyongydssy Bence, 2008) emlékezetes
jelenetében Kuplung (Mucsi Zoltdn) és Csumpi
(Scherer Péter) a megélhetési harcmiivészet kemény
vildgabdl ad konnyfakaszt fzelitét a falunapra felallitott
szinpadon kéttucatnyi néz8 elstt. Az imitalt utcai harc,
a cserépléctorés fejjel/hittal/sipcsonttal, valamint egy
ég6 gazbeton tégla szétfejelése Kuplungot legy(irhetetlen
feladat elé 4llitja, a nézsket pedig egyre hangosabb
egyiittérzésre Osztdnzi; leszakadt veséje, letort foga és
megporkolt arcb&re ellenére akar emelt fGvel is
tavozhatna a szinpadrél. Végiil is megprébalta. A
Scherer alakitotta figura meg is jegyzi, ,Ie, énszerintem
rendben wolt, nem Kuplung? Vették nagyon.” —, mire a
fizikailag és lelkileg ©sszetort Kuplung elhalé hangon
csak annyit vélaszol: ,Hagyjuk.” A jelenet érzékletes
példija a jelen tanulmanyban vézolt problémaknak, a
férfiassag filmes abrazolasdnak hazai gengszterfilmekben
és vigjatékokban. A félresikeriilt eladasban megjelen-
nek a nagyravagy6 dlmokat kergets kisstild gengszterek,
jellegzetes magyar terek, a tragikomikus helyzetek, a
nyelvi humor, a latvanyorientaltsdg és a tdmogatd, bar
nem tdl nagy igényeket tdmasztd kdzonség. A Mucsi és
Scherer kozotti impulziv és a rendszervéltas uténi
filmvigjaték legkiforrottabb jatékkapcsolatanak koszon-
hetSen a jelenet bar nem er8ltetett, az 6rok vesztes
kisemberr8l formazott figurdknak alapvonisa a
megfeszitett bizonyitasi vagy. Akarcsak a magyar
gengszterfilmnek, mely a napjainkig alulreprezentélt
mfaji kinalatban meglehetésen markinsan képviseli
magat, ugyanakkor ihletet gyakran a néz8k korében
népszerd kiilfoldi kultuszfilmekbdl merit. A nyugati
filmkultaran feln6tt kozonség bizonyara elégedettséggel
nyugtidzni, ha a magyar mififajfilm a nyugatiak

Otletességét, képi bravurjait, kiforrott cselekményve-
zetését és karakterabrizoldsi megold4sait imitalnd, de
néhany kivételtd] eltekintve ez még varat magéra.

A nyugati el8képek imiticiéjanak vizsgdlata nem
keriilheti meg a kérdést, hogy reflektalt vagy reflek-
talatlan kolesonzésrdl van sz6. A Koltay Roébert
rendezésében 2012-ben elkésziilt Magic Boys Michael
Madsen és Vinnie Jones vendégjatékaval példaul
nyiltan véllalja Tarantino és Guy Richie hat4sat. A
Papirkutydk fentebb felidézett jelenetének méltd parja
lehetne a David (Pindroch Csaba) és Zoli (Szabd
Gy6z8) tolméacsoldsaban a helyi maffiafénok tiszteletére
el6adott chippendale tanc. Az extravagans n&i ruhdkba
oltozott, divanak sminkelt, 4m a szinpadon egy foka
kecsességével mozgd pocakos férfitest egyszerre femi-
nizalt és infantilizilt: a voyeurisztikus tekintetek sza-
mara felkinalkozva nevetség targyava valik. A kultura-
lis sztereotipidkra és imaginéacidkra tudatos reflexié
torténik, azok diszkurzuséba a filmkészits szandékosan
lép be. A kelet-eurépai férfiassigot eltargyiasitd s
leértékels nyugati fogyasztéi tarsadalom, tGgy vélem, a
magyar gengszterfilm djabb metakommentarjaként
értelmezhetd; egyszerre fejezi ki a kozonség mindség
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irdnti vagyat és e vagy rendezd Altali felfiiggesztését és
beteljesitetlenségét: nem véletlen, hogy a vetkdzsjele-
netek helyszine az Utopia nevd bir A magyar
gengszterfilm maga is egy utépikus térbe invital. A
nyugati mintdk imitaldsdval egy min&ségre vonatkozd
igéretet tesz nézGjének, a biinrdl és a biindz6rsl vals
beszéd iranti tarsadalmi igényt hattérbe szoritva pedig
kulturalis képzeteket, vagyakat és félelmeket visz szinre.
Ezen performativ gesztusok koziil engem leginkabb a
férfiassagra iranyulé fantazidk és imaginaciok érdekel-
nek, a nemi viszonyok maszkulinitdsabrazoldsokban
tetten érhetd dtstrukturaléddsdnak kérdéseil, illetve a

1 Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik Kalmar Gyorgy ,,Apostate Bodies: Nimréd Antal’s Kontroll and Eastern European Identity



»Tibi, sok nekink ez a meld!”

gengszterképben megképz8d§ tarsadalmi reflexié vagy
annak hidnya.

Miifajelméleti munk4jdban Dominic Strinati a
miifajokat egy jatékfilmeket gyarté profitorientalt
intézményrendszer és véltozo elvardsokkal bird kozon-
ség taldlkozasi pontjain format 61t8 szdvegkorpuszként
definidlja. A hollywoodi filmek, mondja, ,térténeteket
mesélnek, dlmokat és ideoldgidt teremteneck, mikdzben
maguk is ezek termékei”?, ideolégidkat, kulturalis
imaginacidkat fejeznek ki és ezek kontextusdba
agyazoédnak, egyéni befogaddk igényeit elégitik ki, de a
populéris kultdra kollektiv ritusaiként teszik ezt.
Strinati szdmara a mifaj azért fontos szociolégiai kate-
goria, mert ,a kulturdlis termelés és fogyasztds tdrsadalmi
visgonyainak fontos wvetiiletét képuiseli”.3 A muifajok
kulttrakritikai olvasasat iitkdz6zéna-szerségiik teszi
lehet&vé, a méd, ahogy értékrendeket, attittidoket,
vagyakat,
talalkoztatva

normakat, képzeteket, félelmeket és

identitasstratégidkat kirajzoljdk a
kozgondolkodas alapszovetét. A gengszterfilm els@sor-
ban a férfibeallitddasok, a maszkulin habitusok tarsa-
dalmi természetét és mikodését teszi lathatéva; a
varoslaké férfi hasok és kozosségek torténetei ugyan-
akkor a férfiassaghoz kapcsol6dé tarsadalmi imaginaci-
6kbdl és kulturilis képzetekbdl taplalkoznak, a témeg-
kulturalis komposzt egyszerre férfiteremtd és férfifald,
maszkulintaskonstrukcick termeldje és fogyasztdja.

A populdris kultira egyszerre mikodik tiikérként és
képernysként, abrazoldsaiban a mindennapi jelenségek
meseszer(ivé, a tények élménnyé valnak, a valésag
darabossiaga és karcossiaga kisimul és lekerekedik: a
tiikorkép vagyképpé alakul és vissza. Ez a dinamika
érdekli Kirdly Jendt is a tomegfilm vilagképének és
logik4janak vizsgélatakor: ,[a] fantdziatdrgyat mi
teremtjitk, de mintha taldlndnk, mi jelenitjiik meg, de

-

mintha 6 jelenne meg, a fantdziavildgban mindenhatéak
vagyunk, de mintha tehetetlenek wvolndnk.”* A fan-
taziavilag léttdmasza a szubjektum vagy kozosség, ami
végyakat sz8, ugyanakkor a populdris kultira nemcsak
megszépit, de a fantdzia valésigviszonyat is feliigyeli,
csak azt asszimilalja a vagyakbdl, ami konszenzudlis. A
fantaziarealizmus létmédjanak tehat 1ényegei eleme az
el6reutalas, mely — Kiraly szavaival — ,,a soha teljesen
nem megismert tdrgyra utal, a soha teljesen be nem fejezett
megismerés aktusaként, a tdrggyal kapcsolatos tovdbbi
vigsgdlédo, kisérletezs, dtalakité reagdldsokra szdmitva”S,
ugyanakkor tarsadalmi kontroll is. A populdris kultdra
a tarsadalmi vagyak feliigyelSjeként kivalogatja a kozos
dlmodéshoz tdl éretlen vagy éppen tal érett
imagindciokat, a nyers, illetve az elgyengiilt vagy-
kivetiiléseket. Ezeknek a szélsGséges és norma-
teremtésre-normakovetésre alkalmatlan imagind-
cicknak a leselejtezését, valamint a kozosségi
értékrendbe Dbeilleszthetd idedlok megtartdsat a
populdris film tarsadalmi funkcidjaként értelmez-
hetjiik. Ezt sugallja Gilles Deleuze a mifajfilm amerikai
kultaraba dgyazottsdgara vonatkozé megéllapitsa: ,a
kézosség csak addig egészséges, ameddig képes még
bizonyos megegyezésre jutni, amely lehetévé teszi szdmdra,
hogy illizidkat tdplaljon énmagdrdl, motivdcidirdl,
kivansdgairél és vdgyairdl, értékeirdl és idedljairdl: exek
»életfontossdgii« illiizick, realista illizidk, igazabbak, mint
a syintisyta igagsdg. .. nem lehet az amerikai dlom szemére
vetni azt, hogy dlom csupdn: az akar lenni és minden erejét
abbdl meriti, hogy dlom.”®

A gengszterfilm a tomegkultira periféridjan nyers és
szélsGséges fantazidkat fejez ki. Ezek tdlnyomé része
patriarchélis férfifantdzia, hegemén maszkulin be4lli-
t6das. ,A gengszter vildga nd eldtti vildg”? — irja Kiraly
Jend, és a klasszikus hollywoodi kdnonbdl hozott példai

Politics” cfim{ tanulmdnya. In. Andrea Virginas (ed.): Cultural Studies Approaches in the Study of Eastern European Cinema:
Spaces, Bodies, Memories. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2016. pp. 112-130.
2 Strinati, Dominic. An Introduction to Studying Popular Culture. London: Routledge, 2000. p. 26. (sajat forditas — Gy. Zs.)

3 Ibid. pp. 48-49. (sajat forditas — Gy. Zs.)

4 Kirdly Jend. Frivol migsa. A tomegfilm sajdtos alkotdsmédja és a témegkuluira esztétikdja. I-11. kotet. Budapest: Nemzeti

Tankonyvkiads, 1993. p. 49.
5 Ibid. p. 18.

6 Deleuze, Gilles. A mozgds-kép. (ford. Kovacs Andras Bélint) Budapest: Palatinus Kiad6, 2008. p. 186.

7 Kirély. p. 376.
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(kiilonos tekintettel a pre-code filmekre) azt bizonyit-
jak, hogy ezek a filmek tgy 4brazoljak a biindz8t, mint
akinek — egyarant felemelkedésében és bukésdban — a
magaban lakoz6 nét, a feminizal6d4s és infantilizald4s
démonat kell legy&zni. Az aranyélethez vezetd tton
dithédt kegyetlenséget gyakorolva és a szerelmet
visszautasitva, mig a halalhoz vezet8 dton kénnyek,
érzelmek és megtantorodas nélkiil kell haladnia. A
gengszterfilm tarsadalomkritik4jat a férfi-n8i habitus
szembeallitashoz hasonld, karakteres ellentételezések
jellemzik, s6t e kett8sség a mufifaj alaptermészete, lét-
médja. A gengszterfilm képviseli legtisztdbban a
skizofrén kozgondolkodast, a bindz8 okozta tarsadalmi
kéar és az altala megtestesitett szimbolikus kulturalis
értékek (torvényfelettiség, fliggetlenség, individualiz-
mus, férfiassag) kozotti ellentmondést, mas szavakkal,
a marginalizal6 irdnydba haté moralis diskurzus és a
h&stipus kulturdlis integrdldsa irdnt elkotelezett
imaginacidk szembeallasat. Mindezt Robert Warshow
a ,The Gangster as Tragic Hero” c¢im{ tanulménya a
mindennapi élet
fogalmazza meg: ,[a] modern egalitdridnus tdrsadalmak,

atpolitizaltsdgat hangstdlyozva
legyenek azok akdr demokratikusak, akdr autoriterek, a
lakossdg boldogabbd tételével kivanjak magukat legitimdlni.
A modern dllam sokat hangoztatott és alapvetének
feltiintetett funkcidja nem csupdn a tdrsadalmi viszonyok,
hanem dltaldban ax emberi élet mindségének és
lehetdségeinek a feliigyelete ... Amikor egy amerikai vagy
orosz dllampolgdr boldogtalan, exzel a tdrsadalom irdnti
bijtatott  kritikdt is megfogalmaz, kovetkezésképpen
alapvets szitkségletté wvdlik, hogy minden dllampolgdr
kitelességének tekintse jol érezni magdt.”8 Warshow
értelmezésében a gengszter alakja az amerikai vérosi
ontudat marginalizalt (4m teljesen nem elfojthatd)
szegletét fejezi ki, azt a kimondatlan felismerést,
miszerint a demokracia egalitarizmusa iires retorikai
toposz és a moralis panik, a nyoméban sziilets cenzd-
raval egyetemben a kivéltsagos tarsadalmi csoportokat
tdmogatja, hovatovabb egy egyenlStlen gazdasigi és

tarsadalmi rendszert konzerval. A gengszter, bar lesza-
mol az dssztarsadalmi boldogség illdziéjaval, de ahogy a
valds siker megteremtésének ttjara 1ép és kiemelkedik
a tomegbsl, mélyebben rejls elditéletek aldozatava
valik. Warshow szerint a korai gengszterfilmben a
tarsadalmi felemelkedés természetszertien vezet buka-
sahoz. A gengszter nem azért bukik el és valik tragikus
hdssé ,mert ay eszkozei tirvénytelenek”, hanem, mert
»la] modem tudat mélyebb rétegeiben minden eszkiz
torvénytelen, ag érvényesiilés barmely kisérlete erdszakos
cselekedet.”® A gengszter a modern vdroslaké 6rok
dilemmajét, hovatovabb kil4tastalansigat kristalyositja
ki, hiszen egyfels] megéli a védros tereiben
eljelentéktelenedd, személyes és intézményes viszonya-
iban kiszolgaltatottan sodrédé 4tlagpolgar frusztrici-
6jat, masfelsl felemelkedésének démonizaltsagaval
tulajdonképpen sikerének koszonheten bukik el. E
gondolatmenet szerint a gengszter a modernitas
kulcsszimbdluménak, a varosnak a tragikus hése;
ennek a tdlkormanyzott és minden szegletében
feltigyelt tarsadalmi létnek fejezi ki a nihilista esszen-
Cidjat: ,a vdros végsé jelentése ax anonimitds és a haldl.”10

A modern véroslaké szdmara a gengszter nem
kozombds embertipus, sajat imaginicioit és félelmeit
testesiti meg, a figurat jellemzd ellentmondasok és
kett&sségek onnon életének alaptapasztalatat fejezi
ki. Ami Warshow-nal a felismerés mozzanataként
jelenik meg, Kiralynal a feloldoz4s igéreteként: ,A
gengszter fekete bdrdny, a nézé pedig végigmegy vele az
iton, hogy gengsztertestvére dldozatdnak tanulsdgaként
mindent visszanyerjen megtéréként ... amint kifejeziink,
szavakba foglalunk, s exzel feltdrunk, kiadunk a
tdarsadalomnak, a kézés itélet tdrgyaként, mindezen
ezzel mdr til is vagyunk: mindama emberi eréknek,
melyeket kozszemlére bocsdtottunk, mdr nem vagyunk
rabjai, mdr nem benniink dolgoznak, kidllittattak a
szavak ketrecébe, ay emlékek dllatkertjébe, szomorii
vaddllatokként, rabul ejtve,
vagyunk.”11

akik mdr nem mi

8 Warshow, Robert. “The Gangster as Tragic Hero.” In The Immediate Experience: Movies, Comics, Theatre, and Other Aspects
of Popular Culture. Cambridge, MA: Harvard UR 2001 [1948]. pp. 97-103. p. 97. (sajat forditas — Gy. Zs.)

9 Ibid. 103. (sajat forditas — Gy. Zs.)
10 Ibid. 102. (sajat forditas — Gy. Zs.)
11 Kirély. p. 371.
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A gengszter irant érzett felszabadits egyiittérzés
ugyanakkor nem kizardlag a biindzés vildgadban megre-
kedt, a hatalomvagy és kegyetlenség altal rabul ejtett
figurdra iranyul, hanem a féktelen, érzelemmentes,
onkontrollt gyakorolni képtelen, akaratat fegyverekkel
érvényesits férfiassdgra, a tragikus férfi h&sre. A
gengszterlétet civilizicids alaptapasztalatként jellemz8
Warshow és annak archetipikus vonésait, bedgyazott-
sdgat hangsilyozé Kiraly mellett megvil4gité erejtinek
tartom Hadas Miklés archatkus libido dominandi fogalmét,
vagyis a habitusként, ,a létfoltételek strukturdlisa kényszeret
dltal meghatdrozott tartés bedllitéddasként”12 értelmezett
maszkulinitast. A klasszikus gengszterhds a hegemdn
férfibeallitodds megtestesitSjeként  és a
er8szakmonopdlium centrumaként a kozépkori laikus

varosi
tarsadalomban hasonlé helyzetben 1év8 rabldlovag
hadasi jellemzésével allithaté parhuzamba. Archaikus-
saga a nyers, fizikai er@szakhoz f(iz6d8 viszonyaban érhe-
t8 tetten, ugyanakkor a férfi ahistorikus esszencigjaként
torténd filmes megidézése fontos tiinet, ami az &si
férfihabitus torténelmi Atalakuldsdnak, a demaszkulini-
zaci6 folyamatiba helyezve nyer jelentést. A maszkulin
habitus gengszterfilmes 4brazoldsa arra a civilizacios
folyamatra utal, ami — Hadas szerint és Norbert Elias
nyoman — az agressziv késztetettség semlegesitését és
elfojtasat, a férfi domesztikacidjat és tarsas lénnyé
alakitdsat célozza. Az évszdzadokon keresztiil gyakorolt
tarsadalmi és kulturilis erészakkontroll sikerét pontosan
az archaikus libido dominandi idGszakos felszinre torése,
Hadas metaforgjaval élve a férfihabitus mint szunnyadé
vulkédn alkalmi kitorése jeloli. A klasszikus mozi
gengszterfigurja egy ilyen kitorés, az elfojtott maszkulin
diszpozicidk agressziv, a popularis kulttra 4ltal kozvetitett
megmutatkozisa, ami nem a maszkulinista ideoldgia, a
rendszerszintd férfiuralom és a patriarchatus megkérds-
jelezhetetlenségét, hanem azok gyengeségét nyilvanitja
ki, egy csendben zajlé folyamat zajos, de pillanatnyi
megakad4sat.

-

Tanulmanyom abbdl indul ki, hogy a gengszterfilm-
torténet egyben a maszkulinitisalakzatok atalakuldsanak
a torténete. A férfiképet konstruals interdependencidk
differenciélt rendszerét (beallitddisalakzatokat) Hadas,
bar évezredes torténeti mintat elemezve vézolja, Ggy
gondolom, hogy a miifaj mind@ssze évtizedeket felolels
torténetében hasonlé folyamatok és 4talakuldsok
zajlanak. Koényvének el6szavaban Fran Mason is arra
figyelmeztet, hogy a gengsztermfifajt hiba ,konvencick
ahistorikus rendszereként felfogni, az sokkal inkdbb egy
vdltoxékony és rugalmas keret, ami ideolégiai, tdrsadalmi, és
kulturdlis gyakorlatok wdltozdsdara rezondl”.13 Ezek a
valtozasok, értelmezésemben, a hegemén maszkulinitas
er8s és annak meggyengiilt véltozata kozotti ingaszerdd
mozgasként frhatéak le, melynek jelen tanulmany csak
jelzésérték{ bemutatasara vallalkozik. Hasonlé mozgaso-
kat hangstlyoz Hadas is: ,,[a] demaszkulinizdcié folyamata
ugyanakkor nem linedris jellegti, hanem remaszkulinizdcics
jellegti  hulldmmozgdsokkal tagolt
Gondolatmenetem szempontjabdl az ezredfordul6
gengszterfilmjei és a benniik megjelend maszkulinités-

vdltozdssorozat.”14

alakzat bir kiemelt jelentSséggel, hiszen ezek a nyugati
filmek jelentik a kortdrs magyar gengszterfilmek és
vigjatékok szdmara a legfontosabb mintat. Ugyanakkor a
maszkulinitdsdbrazolds torténetiségében tetten ért
ingamozgast a hazai gengszterfilmes mégoly karcst
kénonjara is érvényesnek érzem. A maszkulinitas-
képzetek er8s vagy gyenge véltozata a férfiassagdisz-
poziciok tarsadalmi funkcidira mutat rd, kulturalis
megkonstruiltsiguk a nemek tarsadalmi diskurzusarél
kinal l4tleletet.1

Nyugati mintak ingamozgashan

Warshow fentebb idézett miive a klasszikus gengszter-
abrizolds alapjan, a tarsadalmi biin és kozdsségi
erények szembedllitottsagat alapul véve értelmezi a

12 Hadas Miklés. ,,A vulkidn megszeliditése. Adalékok a nyugati férfibeallitéd4sok hossza tavia atalakuldsanak vizsgalatahoz.”
Exdélyi Tarsadalom. Tdrsadalomtudomdnyi szakfolyéirar 14.1 (2016). pp. 217-237. p. 222.
13 Mason, Fran. American Gangster Cinema. From Little Caesar to Pulp Fiction. New York: Palgrave, 2002. p. 6. (sajat forditas

_Gy. Zs))

14 Hadas Mikl6s. ,A demaszkuliniz4ci6 folyamata.” Educatio 2016/4. pp. 527-537. p. 528.

15 vo. Kalméar. p. 113.
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A jatéknak vége (Lee Marvin, Sharon Acker)

blindz8 figurajat. A Hays-kod képviselte filmipari
dncenzira éveiben a tirsadalmi erkolcs és torvényes-
ség bomlasztoéjaként 4brazolt gengszter erényeit,
példaul a sikerorientiltsdgot és az Onmegvaldsitas
irdnti hitet hattérbe szoritottdk a negativ karakter-
vondsok, Ggymint a kispolgari értékrend, valamint az
6divati — a civilizalt és domesztikalt ember szdméra
elfogadhatatlannak haté — fizikai er8szak. A figura
dbréazoldsa a konzervativ és a klasszikus kriminoldgia-
paradigma (Cesare Beccaria, Jeremy Bentham) felfo-
gasat tiikrozi, mely szerint ,,az emberek raciondlis lények,
akik képesek kiilonbséget tenni torvényes és tirvénytelen
cselekedetek kozitt, ezért teljes felel6sséggel rendelkeznek
tetteik felett”.16 A nézetet, miszerint a binoz8 a
tarsadalmi szerz8dés onkényes megszegésével valik a
tarsadalomra veszélyessé, alapjaiban kérdgjelezték meg

a kvantitativ kutatdsi médszereket preferal6 pozitivista
irdnyzat a blntények tdrsadalmi dimenzidjara és
dinamikéjara vonatkozé kutatésai, egyfeldl a biindzs
devidns és a patologikus tipusdnak megkiilon-
boztetésével, masfelsl a devidns viselkedés okainak
gazdasagi, pszicholdgiai, bioldgiai és szociokulturalis
tényezSinek feltérképezésével. Bar a porzitivista krimi-
noldgia szocioldgiai irdnyzatdnak kutatdsai (Adolphe
Quetelet, Enrico Ferri) méir a szdzadel6n ismertek
voltak, hatasuk a harmincas évek végétdl érhets tetten
a mifajban.!? Ekkor a filmek elkezdenek 6évatos
kiilonbségeket tenni az el6re megfontolt szdndékkal
gengsztereknek 4ll6 és binszervezeteket létrehozd
férfiak és a tarsadalom periférigjan talélési kényszerbdl
devidnssa valé megélhetési btindz8k kozott.

Az archaikus libido dominandi maszkulin beallitéd4sa-
ival azonosuld, ereje teljében 1év3, felemelkedésében és
bukésiban egyarant feltartéztathatatlan gengsztert
lassan felvaltjak a vildg korrumpéltsidgan moralizalé és
az atomizalédé tarsadalom kritikusaként megjelend
btindzGegyéniségek. A patriarchélis férfiassagot legfel-
jebb nyomaiban visel$ figurak szdmdra az erészak mar
sziitkségszer( rossz és nem élvezet. Az Stvenes években
tovabb gyengiilnek a férfiassag evidensnek tekintett
diszpoziciéi (6sztondsség, harciassdg, kiméletlenség,
atletikussag) és — az amerikai almot felvalt6 hideghdbo-
ris rémalom és paranoia terjedésének is kdszonhetSen
—ink4abb demaszkuliniz4ciés hatdsok érvényesiilnek. A
rablasokra specializal6d6 blnkozosségek a fordista
munkamegosztds és a vallalatokat idéz8 szervezeti
struktdral® éppagy jellemzi, mint a hadseregben
tapasztalhaté szervezettség, pontossag és dnfegyelem.19
A funkcionalis bdnbandik
tarsadalmi intézményekt&] kolcsonzik mikodésiik alap-
vonésait, és mivel a kozosségiként megélhets maszkuli-

ekkortél a hivatalos

nitas az egymésrautaltsigot (de nem a bajtarsiassagot)
magasabbra értékeli az individualizmusnal, a férfi
dnfegyelmezd késztetései nagy hangsilyt kapnak. A
bandafilmek férfikdzosségei feszes koreografiat kovetve,

16 Barak, Gregg, Paul Leighton and Jeanne Flavin. Class, Race, Gender, and Crime. Plymouth: Rowman & Littlefield

Publishers, 2010. p. 6. (sajat forditas — Gy. Zs.)

17 Fontos kivételt jelent Raoul Walsh Ujjdsziiletés (Regeneration) cfmi 1915-6s némafilmje.

18 Mason p. 99.
19 Ibid. p 100.
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el6re rogzitett szerepek szerint dolgoznak, tetteikbd]
hidnyzik a torvénysértés felvillanyozé izgalma, ugyan-
akkor a férfiassdg hagyomanyos jelolsi — vakmerdség,
kalandvégy, vaganysdg — irdnyitott formaban jelennek
meg. Ezekbdl a gengszterfigurdkbodl hidnyzik a vulka-
nikus maszkulinités, és a férfi hésok interiorizaljak a
domesztikacids folyamatot, mivel a rablasokkal meg-
szerezhetd pénz vagy a nGszerzés egyediili médja, vagy a
csalddfenntartdshoz kell. A pénz utdni hajsza a fallikus
hatalom uténi vagy szimbélumaként jelenik meg. Ezek
a torténetek azt sugalljak, hogy a blin6z8k mar nem a
civilizatérikus-elhaziasité erSkkel harcolnak, hanem
azok tiinetei: antih&sok.

Az ingamozgés, a hatvanas évektdl egyre nyiltabban
abrazolt er8szakkal Osszefliggésben, a kovetkezd évti-
zedben két fronton is fontos folyamatokat tett lat-
hat6va. Az egyéni gengszterh@s nyiltan,a maffiafilmek
gengsztercsaladjai bdjtatott médon remaszkulinizéljak
a mifajt. Az els8 tipus modelladé figurdja Walker, Jack
Boorman A jdtéknak vége (Point Blank, 1967), valamint
Jack Carter, Mike Hodges Old meg Cartert! (Get
Carter!, 1971) cim( filmjének {GszereplGje. Az utébbi
hiivés-goromba stilusa, kegyetlensége, kimerithetetlen
szexualis potencidja, elegancidja, verbalis meggysz3-
képessége és intelligenciaja a klasszikus gengsztertipust
idézi, ugyanakkor a férfias viaskod4sokért — nSszerzés,
ivas, szerencsejaték — rajongd Carter a hadasi tipold-
gidban a rabl6lovag maszkulin beallitédasiban is gazda-
gon osztozik. Tovabbi 4j vonas, hogy a blinz8 szemé-
lyiségének szociokulturalis bedgyazottsiga is kiemelt
jelent8séget nyer az abrazolas sordn. Hodges az észak-
angliai Newcastle-ben jatsz6d6 torténete érzékletesen
mutatja be a férfidominancidval biré munkaskodzos-
ségek kultirajat, kisembertipusokat, konfliktusfajtakat,
hatalmi viszonyokat, tdlélési stratégidkat és a devidns
viselkedési formak kozosségi reprodukciés folyamatait.
Hasonlé szociokulturalis érzékenység jellemzi az Aljas
utcdkat (Mean Streets, 1973) Martin Scorsese, a
manhatteni masod-, harmadgenericids olasz kozosség
milijében jatsz6do filmjét. Mig Hodges torténetére a
chicagéi kriminolégiai iskola, vagy a Cloward—Cohen—
Ohlin jegyezte ‘devidns- szubkultdramodell’ esettanul-

20 Idézi Barak — Leighton — Flevin. p. 11.
21 Mason p. 133. (sajét forditis — Gy. Zs.)
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manyaként is tekinthetnénk, a hetvenes évek masik
kanonikus filmje, A keresztapa (The Godfather, Francis
Ford Coppola, 1972), a fehér 6ltonyds gengsztert
foglalja nagyepikus formaba. Ahogy az amerikai 4lom a
nagyvéllalati Amerika (Corporate America) képze-
tében szublimalédott, a biindzés atitatddott a kapita-
lista gazdasagpolitikai ideolégidjaval, és — Richard
Quinney terminoldgidjaval élve?0 — a felhalmozast
szolgalé biindzés mellett eldretdrt az uralmat szolgald
hivatasbeli bindzés. Ezzel parhuzamosan a gengszter-
miifaj 4j {8szereplSje mar a csaldd és nem az egyén lett.
Mason jellemzésében Don Corleone a ,,‘cerebrdlis’ geng-
sxter, aki hatalmdt nem testileg gyakorolja, hanem mdsok
irdnyitdsdnak és feliigyeletének a képességével”?l, igy a
rend@rség, az ligyészség és a rivalis bandak szamara is
érinthetetlenné teszi a csalddot, ami a patriarchilis
ideolégia mentén er8szakszervezetté — ,csaladdid” —
valik. A maffiafilmek gengsztere a nagyvéllalati szerve-
zeti kultdra és az erszakkdzpontd férfikultira dsszeha-
zasitdsaval jon létre, a maszkulinitds nem domeszti-
kalodik, éppenséggel a csaldd gengszterizalodik.

A demaszkuliniziciés és remaszkulinizAciés inga-
mozgas fontos allomasat a nyolcvanas években
kezd6ds idBszak jelenti, amikortdl kezdve a korabbi
almdfajok mindegyikében késziilnek az egyes tipusok
maszkulinitdsalakzatait érvényesitd gengszterfilmek,
ugyanakkor megjelenik a nem habitusként, hanem
szerepalakitasként, performativ aktusként felfogott
maszkulinitds. Mig Susan Jeffords ,Hard Bodies:
Hollywood Masculinity in the Reagan Era” cimd
konyve a hollywoodi akcidfilmeket vizsgilva a popu-
laris kultdra az amerikai identitds remaszkulinizacio-
jaban jatszott szerepét hangsilyozza, az dltalam vizsgalt
gengszterfilmek egy ellentétes folyamatra engednek
kovetkeztetni. Azokra a filmekre gondolok, amelyek a
bilinoz8 figurajanak tomegkulturalis kodifikaltsdgara —
testi megjelenésére, oltozkodésére, gesztusaira, verbalis
megnyilatkozasaira — gazdagon reflektalnak. A popu-
laris kulttra mitikus gengszteralakja érdekel, akit barki
azonnal felismer a vésznon, s6t 4ltala éli meg devidns
imaginacioit, legyenek azok szexistak, rasszistak, politi-
kailag inkorrektek vagy er8szakosak. Azoknak a
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filmeknek a szereplsi érdekelnek, amelyek, Masont
idézve ,a kidolgozott narrativakra és képi sémdkra
reflektdlnak, azt demonstrdlva, ahogy a miifaji kédok a
populdris kultira tuddsanyagdvd vdltak” 22 A pastiche, a
nosztalgikus és retrodbrizolasok, a parodikus on-
reflexivitds és a hibrid mifaji kisérletek azért érde-
kelnek, mert ezek a gengszter alakjat folyamatosan
forgalomban 1év& kulturdlis produktumnak tekintik, és
a konkrét filmekben a reflektalt szimuldlas straté-
gidjaval abrazoljak, mely stratégiat (megkiilonboztetve
azt a reflektdlatlan szimuldldst6l) Mason gy jellemez:
»az elébbi posztmodern eszkézoket felhaszndlva a kultirdt
1j meguildgitdsba helyexi vagy annak feltérképexését tiizi ki
céljaul, ax utébbi ontudatlanul emel dt kulturdlis
folyamatokat a szévegbe.”?3

Milyen férfiassigalakzatok mitkédnek azokban a
gengszterfilmekben, ahol a férfi f&szereplk tipusokat
és sztereotipidkat elSadva jelennek meg? Példaul
Quentin Tarantino (Ponyvaregény [Pulp Fiction], 1994;
Jackie Brown 1997; Kill Bill 1-2, 2003-2004) vagy Guy
Ritchie filmjeiben (A Ravasy, ax Agy és két fiistolgs
puskacsé [Lock, Stock and Two Smoking Barrels] 1998 és
a Bloff [Snatch] 2000), melyek nem tekinthet&ek nyilt
gengszterparédidknak, hiszen hétkdznapi gengsztere-
ket és életkozeli helyzeteket 4brazolva egyszerre
kindlnak valds képet btindz8kozosségérdl és romanti-
zaljak azokat. A két rendezs filmjeiben nem kizarélag a
figura sajat maszkulinitisdhoz val6 viszonya szubverziy,
a korabbi modellek a nemi beéllitédasok kérdéséts]
fiiggetleniil is 4talakulnak, a munka valamint a magan-
élet nem kibékithetetlenként van 4brazolva. A
gengsztervigjatékok munkat szérakozasként, szérako-
zast munkaként megéls szerepldi konnyedé, 1égiessé
véalnak, és fantasztikus médon a legelkeseredettebb
helyzetekben is kivagjak magukat. Ezek a személyiség-
jegyek képviselnek értéket a populdris kultdra
fogyasztéja — az egyre uniformizaltabb életekbe kény-
szerlls varoslakd — szdmdra, akiknek fantazidibél meg-
konstrudlodik a fliggetlen, dnrendelkezd és kontroll-
mentes gengszteralak. A személyiség, a vaganysag és a
kiilonboz8ség irdnti tirsadalmi igény, vagyis az

22 Thid. p. 142.
23 Ihid. p. 147.

értékpreferencidk 4talakuldsanak kovetkezményeként
vélik a romantizélt alvildg az elvagyéddk szimbolikus
gy(ijtShelyévé. Talan nem sziikséges ttlhangsilyozni,
hogy ez a vildg — amelyben a piti btindz8k betyérbe-
csiilete gySzedelmeskedik a fehér 6ltdonyds gengszter-
fénokok hatalma felett, és az amatérok moresre
tanitjak a profikat — nem vehet& komolyan. A filmek
nem is akarjak magukat komolyan venni, és azért
almodhatnak szabadon, mert — Deleuze fentebb idézett
gondolatmenetére emlékeztetve — életfontossagi
illaziokat kozvetitenek. A gengszter mar nem a
klasszikus mozi devians felforgatdja, a néz6 nem vagyik
a bukésara, s6t inkabb érte szorit, mint a kapcsolati
t6kéjét hegemoén kapcesolatok kialakitdsara hasznéléd
modern iizletember-gengszterért. A Spiler (RocknRolla,
Guy Ritchie, 2009) gengszterfénke, Lenny Cole, és a
vele szemben 4ll6 intelligens kisember-gengszterek az
alvildg tarsadalmilag megvetett és felmagasztalt
formait képviselik.

A gengsztervigjatékok a kisstild biinszokkel tesznek
lehet6vé maradéktalan azonosulast, akik hipermasz-
kulin testiik ellenére méar nem az archaikus libido
dominandi irant elkotelezett, hanem a férfitapasztalat
pluralitdsdra fogékony populéris kultdra imaginacidi.
Ennek bizonyitéka, hogy egy Ritchie-filmet a gengsz-
term{ifaj kozonségében alulreprezentilt
élvezettel néznek, mert bar alig taldlunk benniik n&i
szereplSket (f8leg nem er8s ndket), a férfi hésok sajat
maszkulinitdshoz {(iz6d& viszonyukban karikaturiszti-

ndk s

kusan elrajzoltta valnak. A figurdk 4larcként viselik a
férfias beallitbdasokat, az 4larcok pedig Gjabb alarcokat
rejtenek: a férfiassig magja teljességében szimulélt
szerepalakitasként, szerepkolcsonzésként és imagini-
ciék performativ sorozataként képz&dik meg. A férfi-
tapasztalatot a populdris kultdra idealizalt képzeteiben
megkrealé mozi Hadas szerint a virtuélis posztmodern
kannibalizdcidja révén a (disy)poziciondlis sajdtossdgok
samulakrumait dllitia el6”.24 A sajat magit fantdzials
maszkulinitist jelen tanulmany is nleleplez& gesztus-
ként és a demaszkulinizacios folyamat kiemelt jelents-

24 Hadas Mikl6s: A maszkulinitds tdrsadalmi konstrukcidi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés. 2009. p. 195.
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ség allomasaként értelmezi. A legteljesebben itt
dekonstrudlodik a férfi természetesként (értsd patriar-
chélis maszkulinitasként) tételezett habitusa, és adja 4t
helyét a populdris imaginiciékbdl épitkezd férfi-
képnek, vagy inkabb képférfinek.

Magyar valtozatok

A gengsztervigjatékok nagyfokd jatékossaggal kezelik a
kulturdlisan megképzett maszkulinitds, az eljatszott
férfiassag ritualéit, ugyanakkor nagy onfegyelemmel
kovetik a klasszikus mozi stilisztikai-narrativ szabélyait,
odafigyelnek az akciédramaturgia és az oksagi kap-
csolatok kidolgozottsagara, a & cselekmény és a
mellékszalak ardnyaira, ezek Osszefésiiltségére, és arra,
hogy a figurdk valés tarsadalmi osztalyt képviseljenek
és legyen sajat torténetiik. Az eredeti helyszineken
forgatott filmek és erSs akcentussal beszéls szereplik
lokalis hangulatot teremtenek a filmekben, ami
mégsem valik elidegenitévé. Ezeknek a stilisztikai-
narratfv vonisoknak fontos szerepiik van abban, hogy
Tarantinét és Ritchie-t sokfelé és sokan masoljak tobb-
kevesebb sikerrel. Magyarorszdgon inkabb kevesebbel,
mert bar a kétezres évek majdnem Osszes gengszter-
tematik4ja filmje megprébalja a dinamikus képi vilagot
és a tobb szidlon futd, mégis feszes dramaturgiit
adaptdlni, a szerz&i stilusban jelesked magyar film-
kulttra lemaradésa e téren latvanyos.

A kortars szcéndban a gengszterfigura sajatosan
magyar el6képét a Szomjas Gydrgy—Grunwalsky
Ferenc szerz8paros a hirhedt VIII. keriilet szocio-
kulturalis miliSiben jatsz6dé lumpenfilmjeiben —
Konnyti testi sértés (1983), Konnyiti vér (1989),
Roncsfilm (1992) — taldljuk meg. Az alkalmi és
feketemunkakbol él8kbsl, vagy éppenséggel koz-
veszélyes munkakeriil6kb&l, kocsmatoltelékekbsl allé
kozosségre fokuszal filmek 4brazoldsa abban vilik
hiteles kortiinetté, ahogy bemutatja az apaskodé és a
konfliktusokat kozosségi és egyéni szinten is elfojtd
allam bukdsat kovetd emberi krizishelyzeteket,
konfliktuskezelés technikékat.
Ezekben a filmekben a veszekedések, rosszindulat
intrikak, féltékenykedések, diihkitorések a humor
gazdag eszkoztarabol meritve (a fekete humortdl az

péteselekvéseket,

abszurdon keresztiil, a helyzetkomikumig) keriilnek
bemutatasra. A paternalista gondoskodds almabol
ébredezd alakok hamar dzsungelvildgban taléljak
magukat, a férfiak pedig egyre batrabban ragadjik
magukhoz az 4llamszocializmus soridn megtagadott
Eleinte kisstfld  binoz8k
verekednek, késelnek és er8szakoskodnak a nskkel, a
filmek tandsiga szerint az archaikus maszkulin
diszpoziciékban élik meg a tirsadalmilag elfogadott

férfiassagot. csak a

nemi szerepekbdl fakadé hatalmi poziciéjukat.
Ugyanakkor férfitdirsadalom egyre nagyobb részét
kezdi athatni az aggresszid, amit a nyolcvanas évekts]
éledez8 piacgazdasidg kindlta lehet8ségek és a
tarsadalmi leszakadds egyre erdsddd réme kozotti
fesziiltség sziil. A férfi, pontosabban a proliférfi, egy
olyan vilagba kertiil, ahol bizonyitani lehet, és férfiként
bizonyitania is kell ratermettségét, 4m ez a kényszer-
allapot egyben a férfierSszak melegdgya, az agressziv
maszkulin beéllitéd4sok normava valdsahoz vezet. A
maganszférdban megképz8ds hegemén viszonyok alle-
géridja a kitartotti viszonyba kényszeritett, birtokolt
nd, aki Szomjas esetében a férfi nyugatimaginaciéinak
a megtestesitSje: kihivé ruhikba bajtatott kacér testi
lanyok héazi szexrabszolgdkka vélnak a maszkulin
képzeletben. A prekapitalista-posztszocialista magyar
viszonyokban a férfi akkor veszi kezébe élete iranyi-
tasat, ha a nd élete felett veszi 4t az irdnyitast.
Grunwalsky filmjei pluralisabb és cizellaltabb férfita-
pasztalatot jelenitenek meg, de a teljesitménykényszer
az Egy teljes nap (1988), a Kicsi, de nagyon erds (1989)
és a Visszatérés (Kicsi, de nagyon erés 2) (1998)
torténeteiben is rendre a hésok kriminalizdlod4sahoz
vezet. Ezt a tarsadalmi tapasztalatot a rendez8 hossza-
san elemzi Bogar Pal, a Kicsi, de nagyon erds f6hése
kapcsan, aki ,,bdrmi dron megszerzi azxt, ami — szerinte —
nekik is jar az élet javaibdl. S ez énmagdban véve redlis,
Magyarorszdgon ma sokakban feszilé vdgy és indulat.
Lehet, hogy a tobbség kiilonbozs wdllalkozdsokkal,
egyebekkel prébdlja ext a wdgydt kielégiteni, de az
elszegényedés egyre tébb emberbsl wdlt ki ordas
indulatokat. Az elmult 25-30 évben elhitették itt az
emberekkel, hogy mindenkinek kijar valamiféle szerény
jolét és biztonsdg; most wiszont, amikor kevesen
meggazdagodnak, aggasztéan
elszegényednek, elementdris fesziiltségek tdmadnak azx

latvanyosan sokan
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utébbiakban: legszivesebben akdr erdészakkal is elvennék
mdsoktdl azt, amibél nekik nem jutott” 2>

Ugy gondolom, hogy a rendszervéltss nyomén a
férfiakban és férfikozosségekben kialakult kiilonféle
devidns viselkedési mintizatok mar er8s ,alapanya-
got” jelentenek a magyar gengszterfilm létrejottéhez,
ugyanakkor nem oldjik meg a nyolcvanas-kilencvenes
évek filmnyelvi legitiméciés vélsagat.20 Szomjas és
Grunwalsky is az akadémikus filmnyelvet tagadd, az
amatSrfilmes elemekkel kisérletezd szerz&i stilussal
rendelkezik, az el6bbi ez id8 t4jt késziilt filmjei sz6
szerint roncsfilmek: egyszerre haszndljak a raszteres
videoképet, a hang (leggyakrabban radidadas, -rekla-
mok) roncsolta képeket és interjufelvételekkel szét-
szabdalt cselekményszévést. Grunwalsky az Egy teljes
napban a videom{vészet, a francia és olasz Gjhullam, a
lirai realizmus és még ki tudja, hany stilust olvaszt
egybe, mig késtbbi filmjei mar sokkal kimértebb és
komorabb stilustak, a hangstly az arcon és gesztuso-
kon, a btin megsziiletésének testi tiinetein vannak. A
bindz8vé valas pszicholdgiai mechanizmusainak 4bra-
zoldsa a szerz8paros 1999-es Gengszterfilmjében még
mindig sokkal fontosabb, mint az erészakmozi akcié-
dramaturgigja. A skélds gyilkosok néven elhiresiilt
rablégyilkos paros torténete valés eseményekbd]
meritve beszél a rendszervéltis veszteseinek, jelen
esetben két iskoldzott férfi, tirsadalmi és moralis
marginalizdl6d4sarél. Szomjastél idézek: ,nem két
istentdl elrugaszkodott gazember szirnyil tetteirdl van szé,
amikhez nekiink semmi  kowink... azxt akarom
megmutatni, hogy az 6 tetteik milyen mélyen dgyazédnak
be abba a hétkéznapi és teljesen immordlis kézegbe,
amelyben élink.”27 A Rosszfiik (Sas Tamas, 1999)
hasonl6 kérképet kinal a fiatalkortak javitdintézete
példajan keresztiil, ahol az Gj igazgaté szellemi és
fizikai irAnyit4sa alatt a tinédzserkor fitk egyidejtleg
fanatizalédnak és militarizdlédnak. A rendet igérd, 4m
gatlastalan befolyésszerzésre
vezéralak portréja mellett a film a gengszterizal6do

hatalmat hasznil6

kozosség természetrajzat is megfesti. A maszkulin
ideoldgia, mint manipuldcidés eszkdz, a koz- és
dnveszélyes csoportdinamika teremtdje Sas filmjében
bar leleplezésre keriil, a tarsadalmi frusztraciok
folyamatosan Gjratermelik az eréskez( férfi vezér iranti
valés igényt.28

Az angolszasz minték erds hatdsanak koszonhetSen
az ezredfordul6n megjelent a miifajilag kidolgozottabb
és formanyelvileg modernizéltabb magyar gengszterfilm.
Arpa Attila vigjdtékaiban mutatkozik meg el8szor a
Ritchie-hatas, dgy a filmek marketingjében mind képi
vilagdban. Az Argo (2004) hollywoodi mércével is
élvezhets nyitoképei Ridley Scott Gladidtorja fel6l
olvassa Gjra és modernizalja a kosztiimos kalandfilm &
hazai képvisel6jének, a Sacra Corondnak (Koltay Gabor,
2001) vontatott jeleneteit, didaktikus parbeszédeit és
magasztos képkivégasait. Arpa valami olyanra vallal-
kozik, amit képtelen a film egészén konzekvensen
megvaldsitani, a képi vildg hamar trivializalodik, és
verejtékesen probal megfelelni egy irredlis elvarasnak,
és azon basul, milyen j6 film is lehetne, ha kitartana a
koltségvetés. De legalabb megprobélta. Ez a vagany-
macsés gesztus jelenik meg Gjra az Argo 2 (2014) — félig
stock footage felvételekbsl 4ll6, mindenestre igényesen
megszerkesztett — nyitGjelenetében, majd az 6t percig
tarté csoda utdn visszatériink a rogvalésagba, ahol az
ipari kapuk mar éppen csak addig emelkednek fel, hogy
be lehessen bjni alattuk. Az alacsonyra keriils mérce
egyszerre Onreflexiv és dngyarmatositoi jelzés, akarcsak
a Bodrit alakité Scherer Péter kultikus mondata: ,, Tibi,
sok nekiink ex a melé!” A nyugati gengszterfilmekben
megszokott képi vildgot szdmon kérd nézs és kritikus
egyarant aranytévesztett, ugyanezeket a nézs8i
elvarasokat folyamatos féken tarté rendezdi attitiid
viszont egyenest Ongyarmatosito. Arpa bér kényszerd-
ségbdl lemond a forgatasi koltségeket duzzasztd
latvanyos akcidjelenetekrdl, el6szeretettel — és tdbb-
nyire hatdsosan — imitdlja a divatos képstilisztikai
megold4sokat (a bandatagok bemutatdsa, a rekldm-

25 Zsugén Istvan. , A biintett: szenvedélyes m(falkotés. Beszélgetés Grunwalsky Ferenccel.” Filmvildg 1990/02. pp 18-21. p. 18.

26 vo. Kalmér. p. 116.

27 Bihari Agnes. ,Biin az élet: Beszélgetés Szomjas Gyorgeyel.” Filmvildg 1996/12. pp. 34-35. p. 35.

28 A Rosszfiik jelenben jatsz6d6 ikertorténete a Veszettek (Goda Krisztina, 2015) ettdl még tovabb megy, és a rendteremtés

hangzatos igéretével egyiitt jar fasizalodas aktudlpolitikai olvasaséra is lehetSséget teremt.
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Argo 2 (Kovacs Lajos)

filmes jelenetvaltasok, a jelenetek dinamikus felplano-
zdsa, a jeleneteken belil folyamatosan mozgdsban
tartott kamera, képlassitasok). Kevesebb meggy$z8
erGvel sikeriil adaptilni Tarantino és Ritchie narrativ
Gjitasait: az erdszak fennkole-és-eltdlzott (operaba ill6)
abrazolasiat, tobb helyszinen zajlé cselekményszalakat és
ezek ,véletlenszer” taldlkozdsi pontjait, az egyes
szereplSk elStorténetének mikrojelenetekkel valod
elmesélését, a {6 cselekmény szempontjabdl irrelevans
parbeszédeket. Az Argo els8 részében az egyméssal
viaskodé bandak szerepeltetése mellet egy harmadik
cselekményszal?? teljesen okafogyott, nem feszesebbé
teszi, hanem szétforgacsolja a filmet, ekképp a szalak
taldlkoztatasara szolgalé birkézdjelenet a paraszthéz és a
gémeskiat kozott erdltetett és legfeljebb elcsépelt
vidékimaginacidk megidézésére szolgdl. Ugyanez
elmondhaté a h&sok orszagjarasarél, melynek sordn a
film végigldtogatja a magyar kultira Ggy valds, mint
szimbolikus, mindenesetre kozhelyes helyszineit: az
Nemzeti Mizeumot, Siéfokot, az Alfsldet, pince-
borozét, termalfiirdst, ciganylagzit. A cselekményt
szervez8 kincskeresés  turisztikai road-show-hoz
hasonlatos, maga a ,kincs” — els6ként a rémai kori
Aranybagoly, masodjara az internet forraskédjat tar-

talmazé lemez — pedig a mesék vildgat idézi.

29 Tézeusz és baratainak kincskeresése.

-

A Spiler egy emlékezetes jelenetében a fGgengszter
fGsegédje, Archy, egy ostoban megszdlalé bandatagot
pedagdgiai célzatt biintetésben részesit: ,,Danny, adj neki
egy pofont. [Danny megsuhintja Bandy-t] Jobb kézxzel,
Danny, szakszerifen! [Gyengécske pofon jobb kézzel]

Nem, nem, nem, jobb kézzel fondkbdl és szakszertien.— Mi
ez, egy tenisymeccs, Arch? — Vdgd pofan. [Gyenge fondk
pofon] — Az istenért... Mutatom! [Hatalmasan csattands
pofon jobb fondkkal] Ha ilyen mesterien szérod a sallert,
akkor hamar képni fog a pdciens. Dél majd beléle a sz6, mint
viz a csapbdl. Nem a durva erdszak kell, nem, nem. Ujm azt
hiszik, hogy gyermekek. A kezedbdl fog enni. Kérdezd
Bandy-t. Ldtod, azt hiszi, hogy vijra kisiskolds.” A szakszerti,
pszichésen megsemmisitd pofont szemléltetd kiselSadas
Ritchie
értelmezhetjiik. A finoman kidolgozott részletek Sssze-
hangoltsagabdl ereds gordiilékenységben, a humorban

stilusara vonatkozé metakommentarként

feloldott er6szakban és a gazdag dnreflexiéval eljatszott
figurdkban valik a stilus hitelessé. Archy szdméra a
pofon nem fizikai hanem pszichés rahatés, nem erdszak,
hanem az erSszak elkeriilésének az eszkoze a hatalmi
viszonyok gyors és hatékony jelzése 4ltal. Nem
verSlegény, hanem a pofonok mivésze és filozéfusa, Ggy
biintet, hogy kozben nevel, verekszik, de kozben
driember marad. Nem az agresszivitdsa teszi gengszterré,
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hanem a tapasztalata; nem az elkeseredettsége és a vilag
iranti dithe, hanem kreativitdsa és beleéls-képessége
miatt gengszter. Archy tudja, hogy a btin6z8vel szemben
a gengszternek stilusa van, hatalmét pedig abbdl nyeri,
hogy barmikor és barkinek el tudja adni stilusét, vagyis
meggy&z8en el tudja jatszani mésok feletti hatalmat.
Tarantino és Ritchie titka pofonegyszerti: a gengszter
lényegénél fogva szinész, aki a hétkdznapi élet szinpadat
intelligens szerepalakitisokkal uralja.

A kétezres évek magyar gengszterfilmrendezsi,
Arpaval az élen, nem ismerik vagy egyszerGien csak
nem tudjik a gyakorlatba vinni ezt a titkot. Legkd-
zelebb talan Novik Erik Zuhanérepiilés (2007) cimd,
Nagy Viktor sajat alvil4gi tapasztalataibdl irt forgaté-
koényvébsl késziilt filmje jut a gengsztervildg magyar
viszonyainak az 4brazoldsdhoz. Leginkabb nyelvileg,
amin nem a dealerszleng hasznalatat értem, hanem
azt, hogy a szerepl6k a sajat szociokulturdlis mili6-
jiknek (bortén, maffiacsalad, partyvildg) megfelelen
beszélnek: a boérténben bortoniil, a vasarlékkal
vasarléiul, az {lettarsakkal iizlettarsiul. Az effajta
autenticitds, csak egyetérteni lehet nagy Nagy
Viktorral, ritka a mfaj hazai képviselSiben: ,A
magyar filmekben egyébként az alvildg dbrdzoldsa — ahogy
én latom — elég béna és sematikus. En is onnan ismerem
ext a kizeget és a myelvezetét, hogy nem az egyetemen
tanultam réla. Ertem a kiilonbizé tarsadalmi rétegeket, és
tudom, hogy bizonyos korékben hogyan miivelik a magyar
nyelvet.”30 A nyelv miivelésének értése tobbek kozott
a nyelvben megképzett emberi vildgok és kapcsolatok
értését jelenti, azt, ahogy érzelmi diszpozicidk, verbalis
cselekvések (illoktdciés aktusok), akér teljes sorsok
hallatszanak ki egy-egy jol visszaadott sz6bdl, mon-
dathdl, legtisztabban a Veterant jatszé Derzsi Janosé-
bol. A forgatékényvnek koszonhetd egyedi nyelvi
mélység viszont hidnyzik a képekbdl és a cselekmény-
vezetésbdl; ezek kiszamithatéak, és a blindzéi életmad
zuhandsban kiteljesedd utolsé szakaszat ismerds
didaktikustorténetként mondjak fel. Mit jelent és
milyen okokkal magyardzhaté az, hogy a magyar
moziban nem gengsztereket, hanem blindz8ket, vagy
inkdbb cizellalt pszicholégiai 4brdzolds nélkiili

bindz8-sztereotipidkat latunk? Az Argo példajanal
maradva, vajon véletlen-e, hogy Balogh Tibi bandéja
félériiltekként és suttydk tarsasdgaként van abrazolva?
Miért biin6z8k és nem kocsmatoltelékek? A kortars
tarsadalom mely imaginaciéirél, félelmeirsl beszél-
hetnének ezek a figurak? Ez utébbi kérdésre részben
mar akkor valaszt kapunk, ha figyelembe vessziik,
hogy a filmek a férfiassdg valsdgan keresztiil és erGs
fels6bbrend(iség-tudattal beszél a férfiakrdl, folé-
nyesen nézve le rajuk.

A magyar gengszterfilm allandéan moralizal, de nem
teszi fel a fontos kérdéseket. Moralizal, anélkiil, hogy a
tarsadalom szdmos rétegét érintd moralis valsagrdl
beszélne, miként a figurdk sem taldlnak nyelvet iden-
titdsvalsaguk kifejezésére. Kozhelyeket ismételgetnek,
még akkor is folytatjak, amikor mar mindenki szdméra
kinos. A Rap, Rewii, Rémeé nemcsak ugyanabban az
évben (2004), de ugyanazokkal a dramaturgiai
hibdkkal késziilt el, mint az Argo. Vaské Péter szavaival
yminden étletet egyetlen mitbe akar zsifolni, emiatt a
torténet kuszdbdl szinte automatikusan vdlik kaotikussd és
mindennek kévetkexményeként végiil érdektelenné. Hidba
érz6dik a szdlak rafindlt szovésére irdnyuls szandék, a
dramaturgiai kapcsoléelemek kidolgozatlansdga és a sztori
tilzsiifoltsdga miatt a torténetnek se fve, se tétje, se
tempgja” 31 Olah J. Gabor sokat markol, de szinte
semmit nem fog, nagy hévvel akar mesélni a VIII.
keriilet alvil4gi viszonyairdl és jellegzetes figuriirdl, de
mivel a drama egy tétel bizonyitdsdnak van
alarendelve, a film moralizalé tételdramava valik. A
film elején Dodi bacsi, a keriileti alvildg kiralya,
megldtogatja frissen megdzvegyiilt lanytestvérée, és
tdmogat4sardl biztositja a kétgyerekes anyat. Ilona
visszautasitja: ,Ismerlek. Tudom a simlis dolgaidat.
Vildgéletedben mindenkit dtvertél, akit tudtdl.” A néz8
elére megkapja a figura értelmezési keretét, a film
pedig tételesen bizonyitja ennek helytallésagat; Dodi
bécsit olyan emberként dbrazolja, aki minden emberi
kapcsolatdban a sajat hasznat nézi, iizlettérsait,
alkalmazottait és még sajat unokadccsét s
gatlastalanul felaldozza. Egoizmusanak cstcspontjan
gyerekkori bardtjanak holtteste felett az aldbbi sza-

30 Hungler Timea ,,A szamurajok kédexe (Nagy Viktor kolts, forgatékdnyvird)” Magyar Narancs 19 no. 38. 2007/38 p. 39.
31 Vaské Péter ,,Nyoécker, vagy amit akartok” Filmuildg 2004/06. pp. 52-53. p. 52.
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vakkal fakad kénnyre: ,Te is elmentél Bubu? Hdt pont
ma, amikor nyitunk.” A kétezres évek magyar gengsz-
terfilmjei el6re megmondjik, miként kell nézni a
gengsztert, a figura egydimenziéssiga a moralizal4s
mellett nem hagy teret a reflexiéra: tarsadalmi
itéleteket nem megvizsgalja, egyszertien csak riolvassa
a filmre. Dodi bacsi keresztapaszerttként 4brazolt
maszkulinitisa teljességében kibontatlan marad, sem-
mit nem tudunk meg arrdl, hogy ezeknek a kép-
zeteknek mi a tarsadalmi bedgyazottsiga.

A kortars magyar gengszterabrazolds egydimenzids-
sdgdnak tovabbi példdja egyes férfiassagdiszpoziciok,
példaul a kdromkodas, tilhangstlyozésa. Nagyon fontos
tiinetnek tekintem, ha egy kozdsség, mint Balogh Tibi és
tarsai, csak karomkodassal tud krizishelyzetekhez
viszonyulni, mert ez az alapvetd készségek — probléma-
megoldds, Gszinteség, parbeszédigény — tarsadalmi
elértéktelenedettségének, az ezekben valé hit elveszett-
ségének a tiinete. Nem kétséges, hogy Arpa a politikai
korrektség terrorja ellen emel szot a szereplk szexista,
rasszista, értelmiségellenes verbalis megnyilvanulasaival,
vagyis a tarsadalmi képmutatist szandékszik leleplezni,
de az igy tartott tiikdr torz, a reflexié pedig irdnyté-
vesztett. A motivum tarsadalmi itéletet konstatal:
gengszter az, aki kdromkodik. Az egyméssal rivalizal6
bandak parharcdban megképzett kelet-nyugat tdrés a
nemzeti identitdsvalsag Gjabb neuralgikus pontjaként
keriilhetett volna &brézoldsra. Onmagunk leértékelése
és a masik felmagasztaldsa akkut tarsadalmi probléma,
éppen ezért hamis az dngyarmatositéi mentalitist Ggy
feloldani, hogy arisztokratikus megjelenésd, sportos
alkatd, technikai-logisztikai félénnyel bir6 és szervezett
nyugati btinbanda felett a lasst felfogast, 4llanddan
improvizalé jol fésiiltnek és elegdnsnak tévol sem
mondhaté magyar prolibindz8 mar csak azért is
gy6zedelmeskedik. A probléma hasonlé elbagatelizalasat
latjuk a Magic Boys Koltay alakitotta figurdja, Edward
,,Unnepronté” Brown kapcsan, aki bar anyagi bizton-
sdgban él, de a mend gengszterek csicskdja: egész nap
hajét tépve robotol, szervez, telefonal. Am egy erdltetett
logikai csavarnak koszonhetSen a Hasek csetls-botlo

-

kelet-eurépai h&sérél mintézott figurdt a film végiil
sziirke eminencidssa avatja, aki cselszovésével a nagy-
képt londoni alvilag egészét feliilteti.

A kicsit sargabb, kicsit savanyd, de a mienk”
mentalitds pontosan vildgitja meg az 6rok nosztalgikus
nemzeti temperamentumot, ugyanakkor meg se prébal
kritikus viszonyba keriilni e mentalitast taplald
vagyalmokkal és hamis dnképpel. Ezt a hamis 6nképét
elemezve Maya Nadkarni amellett érvel, hogy ,,a magyar
narancs, ami a szovjet megszdllds idején a jellegzetesen
magyar humor és taldlékonysdg kulcsszimbdluma volt, a muilt
w0bbi nosztalgikusan dtmentett szimbolumdoval egyetemben
azt tette lehetévé a magyarok szdmdra, hogy a nyugatitdl
kiilonbozd, attdl tobb tekintetben felsébbrendii identitdsukat
megéljék.”32 Nadkarni késébb az allamszocializmus
hagyatékaként beszél az onreflexié tarsadalmi ¢ntudat
mélyrétegeit 4tjaré hidnyarol, mely hidnyt a nosztalgia
hivatott semlegesiteni. A nosztalgia a multhoz vald
hamis viszonyt nemcsak elfedi, de Gjabb énhazugsiggal,
a mult szimbolumainak autentikussa nyilvanitasaval fedi
el. Az ©6nhazugsigokban megképzett ,autenticités”-
mitosz kozOsségi tAmogatdsat a szerzdnd a tarsadalmi
infantilizaltsag tiineteként frja le.

Ebben az osszefiiggésben érdemes megvizsgalni a
magyar tirsadalom filmes gengszterhez, mint férfihoz
fiz6d6 viszonyat. A vizsgalt filmek kiilonbdz8képpen
— a moralizalastdl az idealizélasig terjeds széles skalan
— viszonyulnak a bnhoz és alvilighoz, de abban
egyetértenek, hogy az autentikus férfi a btinoz& férfi.
Ez az alapvetés a mozitdl fiiggetleniil is megallja a
helyét: a viszkis rabloként elhiresiilt Ambrus Attila
azért valhatott népi hdssé, mert dorzsoltségével,
vaganysidgaval és a becenevében szerepl$ italnak
koszénhet8en egy férfiassagidedlt is megtestesitett.
Az Argé karomkodo-keménykedd hései, a Zuha-
noérepiilés  bulizés-n8csabasz  dealerjei, vagy a
Papirkutydk izomagyt cellaféndke egyarant kortars
képviselnek. A
torténetek szintjén is megjelenik a gengszterhez

magyar maszkulinitasidedlokat

kapcsolédé férfiautenticitds képzete: a Magic Boys-
ban David a gengszter baratn&jének elcsabitasival éli

32 Nadkarni, Maya: "But its ours”: Nostalgia and the Politics od Authenticity in Post-Socialist Hungary. In: Maria Todorova—
Zsuzsa Gilles (eds.): Post-Communist Nostalgia. New York—Oxfolrd: Berghahn Books, 2010. pp. 190-214. p. 193. (kiemelés az

eredetiben, sajat forditis — Gy. Zs.)
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Maffiozok (Edie Falco, James Gandolfini, Robert ller,
Jamie-Lynn Sigler

meg férfiassagat, mig a Rap, Revii, Rémed fiatal
romahd@se az alvilagi imézsat hasznilva héditja meg a
szeretett nét. A gengszter jelenti a vizvalasztét a
hétkdznapi és a rendkiviili férfiassag, illetve a fid- és a
férfilét kozott. Ezt a szintlépést keresik a Fekete leves
(2014) band4janak tagjai, amikor rabl6va allnak, 4m
sikeres rajtaiitésiik nem tekinthet a feln&ttek férfias
vildgaba valé beavatési ritusnak: egy vildgban, ahol
mindvégig az apak és keresztapak lathatatlan keze
irdnyit, nincs felnévés — a film férfi szereplsi a btino-
zésben is gyermekek maradnak. Mint a magyar
gengszterh8sok legjava, akik hamis maszkulinitdside-
alokat hajszolnak.

Fentebb tgy fogalmaztam, hogy a tarsadalmi fanta-
zidban az autentikus férfi a bindz8, ugyanakkor — mint
Nadkarni rdmutat — ezek az imaginicidk énhazugsago-
kat tapldlnak és infantilizaléak. Ezt konstatilja a
Nyécker (2004), Gauder Aron animéciés filmje, ahol a
gyerekek felnSttekként, a felnSttek gyerekekként,
sztereotip zarvanylényekként vannak 4brazolva. Az
idealizalds onreflexiétél mentes stratégidjat, mely a
restaurdciés nosztalgia Svetlana Boym-i fogalmaban a
mualt 6romteli Gjraélését teszi lehetévé, Gauder az
onreflexiv sztereotipizalas stratégidjaval helyettesiti, és a
magyar férfitoposz éromteli dekonstrudlasara hasznélja.
Az etnikai klisék gazdag tarh4zabdl merits filmnek méar
a cime is a koznyelvet, az abban kifejez8d6 popularis
imaginaciokat idézi meg, Horvath Imre szavait idézve:
»a »Nydcker« sem »valds« tér, sokkal inkabb szocidlisan
konstrudlt tér: helymitosz.”33 Gauder azt ismeri fel, amit
Ol4h — aki szerint a Rap, Rewii, Rémed nem ,nyécker”-
film, hanem jézsefvérosi film3% — nem ismerhet fel,
vagyishogy a populéris képzeletben jézsefvaros nydcker-
ként valik ,autentikussi”. A filmben megjelen magya-
rok, romak, zsidék, kinaiak, arabok, prostik, melegek és
rend6rok tudatosan rasszista és szexista sztereotipiakbol
komponéltak, éppenséggel ez a fajta karikaturisztikus
elrajzoltsaguk teszi lehet&vé, hogy a nézs reflektaljon a
sajat vilaghoz val6 infantilis viszonyara, és megkérdezze
magatél, hogy megelégszik-e a vilag sztereotipidk
kozvetitette ,autentikussagaval”. A Nvydcker azért iide
szinfolt a m{ifaj magyar képviseli kozott, mert itt
taldlkozunk el8szor az ,autentikus gengszterrel”, azzal a
férfiassagkonstrukcidéval, amiként a gengsztert a
populdris imaginarium latja. Mas szavakkal: a film Ggy
dbrazolja a gengsztert, ahogy azt latni szeretnénk,
ugyanakkor nem mond le arrél, hogy rdmutasson ennek
az 4bréazolasnak az infantilizaltsdgara. Gauder filmjét
azért tartom Ritchie gengszterabrazolasaival parhu-
zamba 4llithatd, azok kérdéseit a magyar kontextusban
sikeresen djragondold alkotdsnak, mert a gengszter
yautentikusként” torténd megkonstrudlasakor rimutat a
macsé férfiassag alapvets demaszkulinizaltsagara.

33 Horvéth Imre. ,,»Mindenki gettésztar«: tér, hatalom és identitas a Nydcker! cim( animécids filmben.” In: Gyé&ri Zsolt—Kalmar

Gyorgy (eds.): Tér, hatalom és identitds viszonyai a magyar filmben. Debrecen: Debrecen Egyetemi Kiad6, 2015: 244-251. p. 248.

34 Karpati Gyorgy. ,Beszélgetés Olah J. Gaborral, a Rap, revii, Rome6 elssfilmes rendez6jével”. Muszter 2004 augusztus.

http://www.filmintezet.hu/uj/kiadvanyok/muszter/archivum/tema.htm. (Utolsé letoltés datuma: 2017. 02.12.)
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Az ingamozgds magyar
valtozata

A kétezres évek elejének magyar gengszterfilmjei és
vigjatékai az angolszdsz mintdk rossz imitécioi,
legtobbjiik  filmként
reflexidjuk elnagyolt és 6ncélq, {téleteket hirdetnek és
hamis 6nképet konzervidlnak. A binvildg szinek-
dochéjanak is tekinthetd Jozsefvarosrél nem tudnak

sem mikodik, tarsadalmi

autentikusan mesélni, a ,nyécker” autentikussigat
pedig tobbnyire nem értik. A magyar gengszter-
abrazoldsok hitelességvalsaganak fontos részét képezi
a férfiassdgkép valsdga. A miifaj egyetemes fejlsdését
jellemz8 ingamozgasba a magyar valtozatok akkor
integralhatéak, a mfajtorténeti folyamat akkor lehet
relevans a hazai kontextusban, amikor megjelenik az
er8s mfaji valtozat és vele egyiitt a remaszkulinizalt
gengszterfigura. Ertelmezésemben a magyar film-
kulttra e pillanata 2015-ben az HBO sajat gyartasa
Aranyélet cim( sorozataval érkezett el, ami miifaj-
specifikus Gjitdsai mellett fontos léptékvaltast jelent
filmgyartasunk szdmadra is. Az els§ évad zarérészének
végén a Tankcsapda Ex az a hdy cimd daldra
komponalt montézsszekvencidban minden kép, vagas,
gépmozgds, szinészi gesztus, zenei iitem a helyén van.
Valami nagyon beérett: ez a narancs nem sargibb,
nem savanyibb, és mégis a miénk. Eltekintek a Dyga
Zsombor és Matyassy Aron rendezte, finn alapotletbs]
merit§ remake-sorozat stilisztikai kvalitdsainak mél-
tat4satdl, és a gondolatmenetem szempontjabdl fontos
kérdésekre, a kulturélis képzetekre és férfiassag-
konstrukcidkra koncentralom révid elemzésemet.

Az Aranyélet gengszterdbrazolasanak legkdzvetle-
nebb el6képe a David Chase 6tlete alapjan elkésziilt,
ugyancsak HBO-s Maffiézok (1999-2007), illetve a
hetvenes évek erds miifajképét megteremts A kereszt-
apa. A térténet kozéppontjaban az erkolesi normékat
lazdn értelmezd, szabadidszé bnozsi életstilust
folytatd, a jolét megteremtéséért és megéléséért tevé-
kenykedd csalad 4ll, melynek tagjai barati és ismerdsi
segitségre tdmaszkodva élnek. A csaladfs Miklési
Attila esetében a legnyilvanvalébb az egymdsrautalt-
sagi rendszerekbe agyazottsdg, ugyanis legjobb barat-
jahoz, a f8gengszter Holl6s Endréhez egyszerre fiizi

-

alkalmazott (magbizasok, alkuk) és barati viszony
(szivességek, haveri gesztusok). A film érzékeny képet
fest arrdl, hogy mit jelent a bincsalddhoz tartozas, a
keresztapai gondoskodds, a hatalmi és kiszolgal-
tatottsdgi rendszerekbe helyezettség, melyek 4bra-
zolasakor a korrupt kortérs viszonyokrél minden
korabbinal nyiltabban beszél a film. Mig a korab-
biakban targyalt filmek az allami gondozottak, a
bortonviseltek, a mentalis sériiltek, a munkanélkiiliek,
a szenvedélybetegek és a szubkultdrak vonatkozasiban
mutattdk be a biindzsi devianciit, az Aranyélet a
hatalommal 6sszekapcsolédé elitdevianciardl beszél: a
gazdasigi és politikai elitek Osszefonddésardl, azok
kriminalizaltsagardl, az eréfolénnyel vald visszaélésrdl,
a szabalyok és normak egyéni és csoportérdekeket
szolgilo elferditésérél és a hivatali blinozésrsl. A
sorozat arrdl az informalis és jogilag félig legitim
érdekkozosségrol beszél csalddként, amelyet a nepotiz-
mus, az oligarchikus halézatok, a szinfalak mogotti
alkudozédsok és a klientizmus szabélyoz. A kdzdsség és
az egyén kapcsolatanak 4brazol4sabdl teljesen hidnyzik
Gyongyossy Papirkutydjanak moralizal6 felhangja. Ott
a bindzés egy szimbolikus vizsgaként jelent meg,
melyet abszolvilva az egyén sikeressé, gazdaggi,
ugyanakkor egoistava és elszigeteltté valik. A nagy
fogas kudarccal végzédik, de ez a kudarc elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a csalddias banda tagjaiban az
Osszetartozas-tudat megdrzd8djon, és a kisemberek
egymasrautaltsaga értékként valjon 4brazolhatova. A
rendez6t ennek az értéknek a felmutatdsa érdekli és
nem az, hogy mennyiben képes egy leginkabb &vo-
déscsapathoz hasonlithatd, infantilizélt férfikdzeg egy
ilyen értéket létrehozni. Az Aranyéletben kozdsségi és
egyéni érdek békésen megfér egymas mellett, a b{indzés
csalddszervez8, mig a csalad biindzésszervezd elemként
van jelen.

A fehér galléros biintzés jelenségének sorozatba
emelése a torvényesség keretein beliili és az azon kiviili
érvényesiilés erkolcsi dimenzidjara helyezi a hangslyt.
Attila pontosan tudja, hogy vér szerinti csalddjanak
aranyélete latszat csupan, amit a nagycsaldd krimi-
nalizélt viszonyaihoz igazodva tud fenntartani. Iden-
titAsvalsagat az egyre nagyobb igényeket tdmasztd
gyerekei és kiiiresedett hdzassdga — vagyis szexudlis és
csaladfsi elerStlenedése — elmélyiti, mig a normélis élet
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irAnti vagyat felersiti. Attila valami olyasmire vagyik,

amit nem ismer, és nem is nagyon ért. A nuklearis
csalddban és a btincsaladban ezért is valt ki komoly
ellenallast dontése, hogy visszavonul, és maga mogott
hagyja a z(ros életet. A {6 cselekmény hattértorténe-
tébdl, a rendszervaltds idGszakara visszatekintd jelene-
tekbdl tudjuk meg, hogy Attila 25 évvel korabban mar
hozott egy karakidn elhatdrozast: ,Dontdttem. Vége!
Nem torlesztiink, nem adézunk, Ok akartdk. Rohadjanak
meg. Kurva BKV-jegyet nem lyukasztok ki tébbet!” A
rendszervalé elitellenes kirohandsként is értelmezhets
dontése  kornyezetét, kilondsképpen  kismama
feleségét teszi biiszkévé. Egy egész generacid tapasz-
talatat fogalmazza meg mondataival, 4m idSkozben ez
a generacid valt az Gj elitté, aminek az irdnyithato,
kihaszn4lhat6 és feladldozhaté Attila csak a margéjan
foglalhat helyet.

Mikozben a cselekmény korbejarja a férfi identités-
valsagat, a kovetkezs dilemm4javal szembesiti: vajon
életmddjan vagy a biinkdzosségben elfoglalt helyén
kellene véltoztatni ahhoz, hogy megszabaduljon fruszt-
racisitdl és taljusson identitdsvalsdgan? Az elsd évad az
elébbi, a masodik az utébbi irdnyban kérvonalazza a
megoldast. Ezzel 6sszhangban az els 8 rész inkdbb
tarsadalmi bindrama. A biincsaldadot moralis okokbdl
hatra hagyni vagy6 férfi tilsdgosan gyenge elem abban
a mifajban, amelyben a férfiva érés allegéridjaként

Argo 2 (Bicskey Lukacs)

abrazolt gengsztervilagba keriilés az elfogadott motiva-
ciés irdny. A méasodik évad, ezzel szemben, er&sebb
miifaji markerekkel és maszkulinitdskonstrukcioként
abrazolja a figurat. Még akkor is, ha a sorozat tandsiga
szerint e vildg minden szerepl&jét a demaszkulinizacié
réme fenyegeti. Attildt moralizalé attit(idje miatt,
Endrét a Janka irdnt érzett kimondatlan szerelem, Ferit
pedig fizikai és lelki sériilései miatt. Ugyanakkor Endre
a keresztapai szereppel sikeresen fojtja el érzéseit és
kényszeriti magara a nd elstti vilagot, Feri pedig a
bosszdszomjjal remaszkulinizélja személyiségét. A
masodik évad Attila Gjjasziiletésérsl azoknak az
eseményeknek a kovetkezményeként mesél, melyek
soran a személyes identitasvalsag csaladiva terebélye-
sedik, és annak tragikus széthulldsaval fenyeget.
Ahhoz, hogy a f6szerepld végiil meg tudja menteni a
fenyegetettségtdl, el8szor a
csalddjanak kell megmenteni 6t: a kall6dd, elnGisedett
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férfit eltokélt és megalkuvast nem tirs felesége, a

csaladot a fizikai

blintz6i életformat férfitapasztalatként megéls fia és
morélis kétségeit tSle Atvallalé lanya segiti vissza
korabbi ¢énmagihoz. A csaldd szentségének ideols-
gi4jabdl meritve gySzheti le kétségeit és valhat elit
btinozévé. Irk Ferenc gondolatdra alapozva — mely
szerint a ,hagyomdnyos biincselekmények kiinduldsi
pontja az, hogy mdr maga az aktivitds is tiltott, a
fehérgalléros biincselekményeknél wviszont a tett egy



»Tibi, sok nekink ez a meld!”

alapvetfen észtonzétt, kivanatos aktivitdshoz kap-
csolodik3> — a csaldd érdekeit szem el6tt tarté apa egy
tarsadalmilag kivdnatos aktivitdsban sziiletik Gjj4, mint
érinthetetlen gengszter és a szuperférfi: a magyar Don
Corleone.

Az Aranyéletben a férfiego elvesztésének és megtala-
l4sanak motivumaval jol Osszeegyeztethetd a gengsz-
ternarrativa, ugyanakkor a film hiteles tarsadalmi
kommentarjanak kdszonhetSen nem a kétezres évek
gengsztervigjatékaiban megjelend felnSttkor eldtti
vilagban, s nem az klasszikus amerikai gengszterfilm-
ben lathaté nd eldtti vildgban jatszédik. A film taldn
legtsszetettebb alakja Janka, Attila felesége, akinek
finom ecsetvondsokkal megfestett karaktere érzé-
kenyen adja vissza az aranyélet megszerzésének,
megtartasdnak, elvesztésének és visszaszerzésének a
dram4jat, a negyvenes felsé-kozéposztalybeli ng és
gengszterfeleség viszontagsagos életét. Leginkabb az &
hattérmunk4jdnak koszonhetd Attila megsziiletése és
Gjjasziiletései is. Férje ,ugrddeszkajava” valik, & adja
meg azt a pardnyi Osztdénzd 1okést, aminek hatdsira
férje szakit ,a wvalésdgelv és feleldsségetika alapjdan
megalkotott modern, eurdpai férfitoposszal”36 és beletanul
a gengszterszerepbe. Jankara az ugrédeszkaszerep
eljatszasa harul, mert bar tudja, hogy ,Ez a rakds férfi
egy fabatkdat sem ér”, a nemi viszonyok atstruk-
turdléddsa Magyarorszdgon még nem érte el azt a
pontot, ahol a gengszterfeleség feleséggengszterré
valtozasa hiteles szcendri6 lehet. A sorozat harmadik
évada talan e tekintetben is izgalmas fejleményeket
tartogat.

-

Zsolt Gyéri
Representations of Gangster Masculinity
in Hungarian Cinema

This article undertakes the study of gangster cinema as a genre
which renders legible social perceptions and popular fantasies
about crime. lts main focus is on the consfruction of the gangster
hero and the historically changeable qualities that express his
masculinity. The author conceptualizes the development of the
genre as a pendular movement between sfrong-solidified and
weakened-disintegrating generic formulas which are reflected in
the nature of social commentaries films offer and the types of
masculinifies they construct. The cinematic corpus overviewed in
the first part of the article includes six decades of Anglo-American
gangster cinema; in the phases — ranging from the classical fo the
parodic/selkeflexive — the article describes how the gangster
hero was reinvented from time to fime both as a character onto
which audiences’ fears, anxieties, desires and imaginations
would be inscribed and as a demasculinized or a remasculinized
subjectivity.

The second part of the arficle explores relevant Hungarian fifles
including Gyérgy Szomjas” and Ferenc Grunwalsky's lumpen
films, Atila Arpq’s Argo (2004] and Argo 2 (2014, Avon
Gauder's District! (2004), Gabot |. Olah's Rap, Revve, Romeo
(2004], Erik Novak's Nosedlive (2007), Bence Gydngydssy's
Paper Dogs (2008), Robert Koltay's Magic Boys [2012), and the
HBO produced television series Easy Living (2015-16). It argues
that the films of the last two decades, despite their awareness of
the generic codes specific fo the parodic stage of gangster
cinema fail fo present credible characters, instead they either
frivialize popular imaginations of criminals or moralize over
criminal activities. Consequently, these films offer clichéd
representation of male heroes. The impossibility fo present other
than infantile masculine dispositions is analysed as a symptom of
the prevalent masculinity crisis. The concluding part of the article
discusses Easy Living as a new chapter in Hungarian gangster
genre, the first cinematic account which should be seriously
considered in the public discourse about white-collar corruption
and criminal lifestyles.

35 Irk Ferenc. ,Fehérgalléros biinozés, elitbtindzés, menedzserdeviancia.” Jog Allam Politika: Jog és Politikatudomdnyi Folydirat

6.1 (2014). pp. 49-67. p. 54.

36 Hadas. A maszkulinitds tdrsadalmi konstrukcioi és reprezentdcidi. p. 195.
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Maszkulinitaskoncepciok kortars magyar romantikus

vigjatékokban*

n kortdrs magyar romantikus vigjatékokkal
/g’ foglalkozd elemzések éltalaban két sajatosségot
emelnek ki. Egyfeldl azt, hogy ezek a filmek alapvetSen
a férfikozonség vagyait szolgaljdk kil, masfelsl pedig
azt, hogy kitiintetett cselekménykozegiik a szérakozta-
téipar felsGkozéposztalyi, kozmopolita vildga.2Z Mind-
két allitas a kétezres évek angolszasz vigjatékainak, de
f6képp a f8sodorbeli amerikai vigjatékok differenciilt,
hagyoményos &brazoldsi konvencickat és tarsadalmi
normékat kimozdité trendjeivel helyezi kontrasztba a
magyar példakat. Amig az els§ kritika a helyi sajatos-
sagok eltérését emeli ki a globalis trendtdl, a masodik
épp a lokalis jegyek hidnyit hangstlyozza. Annyiban
azonban megegyeznek, hogy mindkettd a magyar
romantikus vigjatékokban megjelend kulturilis-

tarsadalmi tér felemas, ambivalens mivoltat teszi sz6va.
Jelen szovegben, elfogadva a fenti kritikdkat és
értelmezési lehet8ségeket, Gjabb szempontbdl kivanom
megvizsgilni a filmcsoport jellegzetességeit. Arra
vagyok kivancsi, hogy milyen maszkulinitdskoncepcidk
jelennek meg a filmekben. Allitdsom szerint ugyanis a
fent mar jelzett ambivalencia megértéséhez a filmek
szexizmusanak felmutatasan tdl fontos latni azt is, hogy
a kortérs filmkultdraban (és ezen beliil a romantikus
vigjdtékokban) széles korien elemzett és atalakuld
férfiassagkoncepciék? miként vannak jelen a hazai
alkotdsokban. A maszkulinitasok sériilékenysége,
illetve a férfiassag valsaga (értve ez alatt az elsGsorban
a nyugati, fehér férfiakhoz kot6dd normativ férfiassag
véalsagat)? immér j6 ideje a filmes elemzéseknek is

* A tanulméany az NKFI 4ltal tAmogatott, 116708 sz. ,A magyar film tarsadalomtdrténete” cim OTKA kutatés keretében késziilt.
1 Mindezt legmarkansabban Havas Jilia Eva fogalmazta meg tanulményaban: , A magyar viszonyokra adaptdlt romantikus néi
vigiaték nem létezik, amennyiben a definicié egyik kulcselemeként fogadjuk el azxt, hogy erds kozponti néprotagonistdra épit [...] Az
egyébként is csekély szamii film koiil osszesen kettd az (Csak szex és mas semmi, Allitsatok meg Teréz anyut), amely egy néi f6hds
tapasztalatairdl sz6l, de a filmek t6bbségében egy férfi fohéssel azonosulunk.” Havas Jdlia Eva: Magyar romantikus vigjaték a 2000-
es években. Metropolis (2010) no. 1. pp. 66-79. id. h. p. 67.

2 Virginas Andrea a magyar vigjatékok ezen sajétossagat a klasszikus hollywoodi backstage musical-forméval, illetve a screwball
comedy hagyomanyaval hozza dsszefiiggésbe. Virginds Andrea: The ‘Hollywood factor’ in the most popular Hungarian films of
the period 1996-2014: when a small post-communist cinema meets a mainstream one. In: Ostrowska, Dorota — Varga
Zsuzsanna — Pitassio, Francesco (eds.): Popular Cinemas in Central-Eastern Europe. London: I.B. Tauris, 2017. Megjelenés elott.
3 John Alberti kényvében tdgy fogalmaz, hogy a kortars amerikai romantikus vigjaték mfifaji probléméaja alapvetSen gender
probléma, és a férfiassag performativ megjelenitésének gondjaira vezethet8 vissza. Ha tehét baj van a miifajjal, akkor az a
férfiak miatt van. Véleménye szerint a mfajisagra és a férfiassig koncepcidjara egyarant igaz, hogy mindkettd performativ
moédon megkonstrualt. Ennek jegyében elemzéseiben azt vizsgélja, hogy a férfiszerepek tarsadalmi és politikai krizisébdl fakado
fesziiltségek miként csapédnak le a kortars romantikus vigjatékok két irdnyzatdban, az ltala neorealistdnak nevezett fiiggetlen
filmekben, illetve a parodisztikus attitfd{ f6sodorbeli darabokban. Alberti, John: Masculinity in the Contemporary Romantic
Comedy: Gender as Genre. New York: Routledge, 2013. pp. 1-24.

4 Robinson, Sally: Marked Men: White Masculinity in Crisis. New York: Columbia University Press, 2000.

De példaul Donna Pederby a vélsag helyett a szorongés kifejezést hasznalja, ugyanis az jobban kifejezi a maszkulinitas speciélis
manifesztacibit és performativ karakterét. Pederby, Donna: Masculinity and Film Performance. Male Angst in Contemporary

American Cinema. Palgrave McMillan, 2011. p. 8. Vilagos, persze, hogy ez a szorongés és frusztracié mas miifajokban (péld4ul
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bevett témdja — bar a magyar filmek kapcsdn még
ardnylag kevés szoveg foglalkozott
vonatkozdsokkal.> Kérdés tehat, hogy vélsagban van-e

ezekkel a

a férfiassdg a magyar populéris filmben, vagy tovabbra
is a hagyoményos férfieszmény, a patriarchalis vildg-
rend a meghatiroz6? Mennyiben térnek el a kétezres
évek magyar romantikus komédidinak reprezentacios
stratégidi az amerikai vigjatékok trendjeitél? Ez a
megkozelités tehdt kiegészitheti Havas Jdlia Eva
markans, feminista szempont( attekintését a kortars
magyar romantikus vigjatékokrél; hangsilyozva, hogy
a kozéppontban ezittal a n&ibrazoldssal szorosan
Osszefiiggs, azzal dinamikus kapcsolatban 1évé férfi-
assdgkoncepcidk allnak. A tobbes szam fontos: ha
mégoly tendenciézusnak és egysikiinak is latszik a
még vannak, és tanulményozasra érdemesek. Elemzé-
semben épp ezeket a ,helyi valtozatokat”, a férfi-
abrézolds ambivalencidit kivinom megmutatni. Hat
filmbdl fogok majd kiragadni példdkat. Ezek a filmek,

-

készitésiik sorrendjében, a kovetkezsk: Csak szex és
mds semmi (Goda Krisztina, 2005), S.O.S. szerelem (Sas
Tamis, 2006), 9 és Y2 randi (Sas Tamas, 2007), Poligamy
(Orosz Dénes, 2009), Coming out (Orosz Dénes, 2013)
és Megdonteni Hajnal Timedt (Herczeg Attila, 2014). A
szoveg els§ részében roviden 4ttekintem, mely
sajatossagok alapjan szok4s jellemezni a kortérs
amerikai (angolszdsz) romantikus vigjatékokat és azok
trendjeit, ezt kovetSen pedig a vonatkozé magyar
filmek férfiképének sajatossagait vizsgalom meg.

Mi van valsagbhan?

Mikézben a romantikus vigjaték az amerikai film-
torténet kiilonboz8 korszakaiban, illetve a legkiilon-
boz&bb nemzeti filmgyértasokban egyarant meghata-
rozé almfifajnak szdmitott és szdmit ma is, a film-
tudomany érdeklddése kiilondsen az elmdalt év-
tizedekben fordult djult érdeklédéssel e filmesoport

2.

a biiniigyi m{ifajokban) a vigjatéknal er6teljesebben tud megmutatkozni. Ha magyar filmben keressiik a férfiassag vélsaganak

P

jeleit, a sotétebb, biiniigyi mifaji varidcidkat érdemes vizsgalni — illetve természetesen a szerzdi filmek trendjeit. A
legszembet(indbb példa a kétezertizes évek hazai thriller-sorozata, melyet egyértelmten a maszkulinitas elbizonytalanodasa, a
félelem, a harag és a szorongas érzelmei hatnak 4t. [Parkols (Miklauzic Bence, 2016), Kiit (Gigor Attila, 2016), Vikend
(Métyassy Aron, 2015), Kojot (Kostyal Mérk, 2017).

5 A férfiak megjelenitésérdl, a klasszikus, a modern vagy a kortirs magyar filmek férfidbrazolasardl természetesen rengeteg
értékes elemzés sziiletett. Ilyen értelemben nem mondhatjuk, hogy a maszkulinitds probléma4ja ne lenne jelen a magyar filmrsl
52616 frdsokban. Az értelmezési keretek és az olvasasi stratégiak azonban sokban kiilonbdznek. A maszkulinitds problémaja
természetesen markansan jelen van a tekintélyes mennyiség(f feminista és queer elemzésben, vagy épp a kortars magyar film
ytesti fordulatat” targyal6 szovegekben. A hazai férfikutatasok kulcsfigursja, Hadas Miklés szamos filmes tanulmanyt jegyzett,
kozte a Kadar-korszak magyar filmjeinek férfiassagkoncepciéirdl szolot is. Hadas Miklos: A férfiassdg kédjai. Budapest: Balassi
Kiado, 2010. A magyar, illetve a kelet-eurépai miivészfilmek, a nemzeti identitas és a maszkulinitaskoncepcidk kapcsolatardl,
illetve a rendszervéltas utani 4talakulasardl 14sd: Imre Aniké: Identity Games. Globalization and the Transformation of Media
Cultures in the New Europe. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2009., kiilontsen az 6tddik fejezet (From Poetic
Pornography to Creative Consumption: Masculinity in Play) pp. 167-220. A rendszervaltis utani magyar gengszterfilmek
maszkulinitasarél 14sd Gy6ri Zsolt frasit ebben a lapszamban: Gyéri Zsolt: ,Tibi, sok nekiink ez a mel6!” — gengszterabrazol4s
és maszkulinitaskonstrukcick a magyar filmben. Metropolis (2016) no. 4. pp. 24-39. Kortars magyar szerzsi filmek queer-
problematik4jardl, illetve maszkulinitaskoncepciéirdl pedig fontos szévegeket jegyez Kis Katalin és Kalmar Gyorgy (akinek e
témaban frott monografidja 2017-ben jelenik meg angolul). Kis Katalin: Az identitdsszorny, a szent martir és az ellenall6 férfi
versus ndi prostitualtak a kortars magyar filmben. Metropolis (2011) no. 3. pp. 42-55. Kis Katalin: A bus heteroszexualis férfi
panaszai. Melegek a magyar filmben. Filmuildg (2014) no. 1. pp. 30-33. Kalmar Gyorgy: Testekbe frott kegyetlenség. Sport,
trauma és férfiassag a Fehér tenyérben. Apertiira (2015 8sz) http://uj.apertura.hu/2015/0sz/kalmar-testekbe-irott-kegyetlenseg-
sport-trauma-es-ferfiassag-a-feher-tenyerben/ Kalmar Gyorgy: Férfiassagkonstrukciok, torténelem és irénia Torok Ferenc
Moszkva tér cimd filmjében. Metropolis (2016) no. 4. pp. 58-73.
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felé.6 A mifaji definicidk rengetegébe (mit tekintiink
romantikus vigjitéknak, mi a viszonya ennek az
alm{ifajnak més vigjatéki alm{ifajokhoz és formakhoz)
nem kivanok bemerészkedni, ezért csak annyit hang-
stilyoznék, hogy az id6k sordn a romantikus vigjaték
kotelez8nek gondolt alkotéelemei koziil egyre tdbb
stitusza bizonytalanodott el. Ez az elbizonytalanodas
éppugy jelen van a kiildnboz8 narrativ vagy tartalmi,
esetleg vizudlis elemek jelenlétében, varidlodasiban,
mint — egyre jellemz&bben — abban a tényben, hogy
milyen peremfeltételek, miféle paraméterek megléte
alapjan szok4s kategorizélni az alm(ifaj darabjait.
Vilagos, hogy — mér csak az elnevezésbdl is adéddan
— alapvet8 kérdés lehet, hogy melyik Osszetevs a
hangstlyosabb: a komikum vagy a roméanc? Beszélhe-
tiink-e romantikus vigjatékrdl ezen elemek valamelyi-
kének hidnyaban? A jelek (és az angolszasz film-
tuddsok) szerint igen. Az bizonyos, hogy a romantikus
vigjatékokban (a romanc kulturalis-irodalmi hagyomé-
nyainak megfelel6en) az idSben és kulturdlisan
egyardnt valtozd szerelemkoncepciok 4allnak a
kozéppontban.? Celestino Deleyto harom kulcsfontos-
sdgl sajatossagat, illetve funkci¢jat hangstlyozza a

romantikus vigjdtékoknak. Ezek a kovetkezsk: 1) a
filmek torténetei id6ben és kulturalisan specifikus
értelmezéseit nyujtjak a szerelem, a vagy, a szexualitas
és a tarsadalmi nemi kapcsolatok koncepcidinak, 2)
kozponti téma a szerelem A4talakito ereje, illetve a
fantizia szerepe, amely befolydsolja a fenti koncep-
cidkrol és értékekrdl sz6l6 diskurzust, 3) a humor mint
specialis perspektiva vagy méd jelenléte.8 Egy mésik
szoveghelyen szintén Deleyto azonban egy még
rovidebb meghatarozést is idéz. Eszerint romantikus
vigjatéknak azokat a filmeket tekinthetjiik, amelyek a
romantikus szerelmet inneplik és tdamogatjdk.” Az
almifaj kozponti kérdésének meghatdrozésa azért is
megkeriilhetetlen, mert, ahogy Rick Altman hangsi-
lyozza, a miifajokkal kapcsolatos elemzéseknek mindig
szem el&tt kell tartaniuk, hogy milyen problémakra tud
az adott miifaj szimbolikus vélaszt adni.10

Fogadjuk el tehét, hogy a romantikus vigjatékok
kulcsa a szerelem atalakité ereje.!l A szerelmi
torténetnek tanulasi folyamatként valé értelmezése azt
is érthetévé teszi, hogy miért erds a szerepe a romanchan
olyan elemeknek, mint az 4tverés, a szerepcsere, a
félreértés, vagy épp az aloltdzet és maskara viselése. A

6 Karnick, Kristine Brunovska: Commitment and Reaffirmation in Hollywood Romantic Comedy. In: Karnick, Kristine
Brunovska — Jenkins, Henry (eds.): Classical Hollywood Comedy. New York: Routledge, 1995. pp. 123-146.; Paul, William:
The Impossibility of Romance: Hollywood Comedy, 1978-1999. In: Neale, Steve (ed.) Genre and Contemporary Hollywood.
London: BFI, 2002. pp. 117-129.; McDonald, Tamar Jeffers: Romantic Comedy: Boy Meets Girl Meets Genre. London:
Wallflower, 2007.; Abbott, Stacey — Jermyn, Deborah (eds.): Falling in Love Again: Romantic Comedy in Contemporary Cinema.
London: I. B. Tauris, 2009.; Deleyto, Celestino: The Secret Life of Romantic Comedy. Manchester: Manchester University Press,
2009.; Mortimer, Claire: Romantic Comedy. London: Routledge, 2010.; Grindon, Leger: The Hollywood Romantic Comedy:
Conventions, History and Controversies. Malden: Wiley — Blackwell, 2011.

7 Shumway, D. R. : Modern Love, Romance, Intimacy, and the Marriage Crisis. New York: New York University Press, 2003.

8 Deleyto, Celestino: The Secret Life of Romantic Comedy.

9 A meghatdrozas kapcsan Deleyto épp azt vizsgalja, hogy mennyiben lehet elvélasztani egym4stdl a romantikus szerelmet és
a szexudlis vagyat — és ennek fiiggvényében igaz lehet-e a romantikus vigjaték szerelemkdzpontd definiciéja. Ha csak két
kortérs magyar filmre gondolunk ez tigyben: a Csak szex... a cimmel ellentétben épp a ,més semmi”, azaz a romantikus
szerelem koncepcidjét erdsiti, az S.O.S. szerelem magyar randigurujai pedig egyszerd hazai szexiigynokok, akiket egyéjszakis
kalandok megszervezésére fogadnak fel.

Deleyto, Celestino: The Comic, the Serious and the Middle: Desire and Space in Contemporary Film Romantic
Comedy. Journal of Popular Romance Studies (2011) no. 1. http://jprstudies.org/2011/10/the-comic-the-serious-and-the-
middle-desire-and-space-in-contemporary-film-romantic-comedy-by-celestino-deleyto/

10 Altman, Rick: Film/Genre. London: BFI, 1999. p. 334.

11 Végiil is egy népszerd forgatokonyv-elemzs szakkonyv is ezt ajanlja. Mernit, Billy: Writing the Romantic Comedy. New York:
HarperCollins, 2000. p. 95.
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romantikus vigjaték miikddési mechanizmusait elemzd
szovegek nem véletlentl hangstlyozzak, hogy az
udvarlas és alcazas, az aloltdzet viselése soran nemcsak a
masik fél vagyait és vagyott idedljat akarja a szerelmes
kielégiteni, hanem egyben tanul is. Uj szerepeket sajatit
el, adott esetben a partner elképzelt vagyainak
megfelelSen. fay lesz érdekes a sajat egyéniség, a szelf, a
psziché addig nem ismert dimenziéinak megismerése.!2
Az alcazas és 4tvaltozas, a makeover tehat egyfajta
dnbizalomépits és identitaserdsitd folyamatként érthetd
meg. Tovabba (a szerelemkoncepcidkat ide kapcsolva)
igy keriilhet kozeli kapcsolatba a romantikus vigjaték-
ban az igaz szerelem és az igaz(i) én.

A romantikus vigjatékok fokusza és értelmezése
azonban nem szfikithetd a szerelem individudlis tapasz-
talatdra. A mfaj (almifaj) Grindon szerint kivaléan
alkalmas arra, hogy a szerelemnek mint egyszerre indi-
vidudlis élmények és tarsadalmi jelenségnek a valtoza-
sara reagéljon.!3 Grindon a romantikus vigjatékok
konfliktustipusait targyalva megkiilonbozteti egymastdl
a sziilsk és gyerekek kozotti, a szerelmesek kozotti, a
kiilss (tarsas, tarsadalmi) konfliktusokat, illetve a belsd,
személyiségben beliili, intrapszichés konfliktusokat.
Onmagaban ez a kategorizécié nem megleps, az mégis
fontos, hogy az almiifaj kortars példait szemlélve a fenti
konfliktustipusok koziil igazdn csak a szerelmesek
kozotti, illetve a személyiségen beliili konfliktusok
tiinnek nélkiilozhetetlennek. A sziilsk helyett péld4ul
egyre tobb filmben a baréti tarsasag keriil az elgtérbe.14

A romantikus szerelem idedja és idedlja, illetve a
torténetek leggyakrabban kortars tarsadalmi-kulturalis
kozege tehdt mind gyakrabban keriil konfliktusba
egymassal. Ez a fesziiltség sokak szerint fontos oka a
filmek egyre ontudatosabb4 vélasanak. Annak a
folyamatnak, amelynek sordn a kortdrs (amerikai és
angolszasz) romantikus vigjatékok egyre differencial-
tabban és tudatosabban kezelik a mfifaji konvencidkat
(és azon keresztiil a romanccal kapcsolatos koncep-
cickat). Igy lesz mind hangsilyosabb a térsadalmi
nemek, szexudlis orientdcidk és bedllitottsagok
kérdése. 1>

John Alberti mar idézett kdnyve szerint a kortars
amerikai romantikus vigjatékokra az eltérs értékspekt-

P

rumok kozotti mozgas jellemz8 (az & megfogalma-
zdsdban a ‘reakcids’ és a ‘progressziv’ miifaj és tarsa-
dalmi nemi pozici6 kozott zajlik a mozgas). ,,A legkiilin-
félébb kortdrs romantikus vigjdtékok a mitfaji tudattalan és
ay éntudatos miifaji reflexié kézott oszcilldlnak. Egyfelsl
vdgyteljesité narrativdk, amelyek megprébdljdk elfedni a
miifaji masinéridt, mdsfel6l ontudatos metanarrativdk,
melyek éppen hogy az el6térbe helyezik azt.”16

Amig a romantikus vigjaték hagyoményosan egy
férfi és egy n6 szerelmét térgyalta, vildgos, hogy mar j6
ideje nem a heteroszexudlis kapcsolat a kizarlagos
téma. A révbe érkezésnek olyan fundamentumai
szintén sokaig nélkiilozhetetlenek voltak, mint a
hézassag, illetve a csaladalapitas.!? Egyértelmd azon-
ban, hogy a kortars romantikus vigjatékok korantsem

12 Leger Grindon hangstilyozza, hogy a romantikus vigjatékban az alapvets belss konfliktus a kiilonbdz8 személyiségek /
identitasok / szelfek kozott zajlik le, és a maszkaradé csak ezt teszi manifesztté. Grindon, Leger: The Hollywood Romantic
Comedy. pp. 16-18.

13 Grindon, Leger: The Hollywood Romantic Comedy. p. 2.

14 Shumway, David R. : Modern Love, Romance, Intimacy, and the Marriage Crisis. p. 164. St, Deleyto szerint a baratsag adott
esetben mar fontosabb is lesz, mint a péarkapcsolat. Deleyto, Celestino: Between Friends: Love and Friendship in
Contemporary Hollywood Romantic Comedy. Screen (2003) no. 2. pp. 181-187. Havas Jilia a magyar filmekkel kapcsolatban
kiemeli az erSs, min&ségi és zart férfibaratsagok tényét, 4m ezt a férfikdzpontd értékrend bizonytalansiganak tekinti, mellyel
szemben ,a fontos, mindségi és zdrt férfikapcsolatok ellensilyozdsaként létrejon egy pusztdn mennyiségével feltiing, de wvalédi
személyiségeket nem igényls és exért sydmdban korldtlanul névelhetd néhorda, akiknek jelenlétére dltaldban a nécsdbdsz figurdja ad
lehetbséget.” Havas Jalia: Magyar romantikus vigjaték a 2000-es években. id. h. p 67.

15 Krutnik, Frank: Conforming passions: contemporary romantic comedy. In: Neale, Steve (ed.): Genre and contemporary
Hollywood. London: BFI, 2002. pp. 130-147.

16 Alberti: Masculinity in the Contemporary Romantic Comedy. p 4.

17 Cavell, Stanley: Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage. Cambridge, Massachusetts: Harvard UP, 1981.
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eskiivs-partiak (nyilvan nem fiiggetleniil a nyugati
tarsadalmi trendek véltozdsatol), és példaul az 1990-es
években épp az eskiivs el6l menekiils hésok torténetei
voltak jellemz8ek. S8t, nemhogy a révbeérkezés, még a
megérkezés, happy end sem sziikségszerd kelléke
ezeknek a filmeknek.18

A populéris filmekkel kapcsolatban 4ltaldban, de a
romantikus vigjatékkal kapcsolatban kiiléndsen fontos
kiemelni azt a kritikdt, mely szerint ezek a filmek
kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi normék és a tarsas
viszonyok formalédasaban, a tarsadalmi nemek alaku-
l4saban, csakhogy a szerepiik ellentmondasos, 1évén
igen gyakran az aktualis tarsadalmi rend és hierarchia
csendes tamogatdi. A filmekben megképzddott tarsa-
dalmi térnek és szereprendszernek az értelmezése
kapcsan tehat nehezen megkeriilhetd annak vizsgalata,
hogy vajon jelen van-e, és ha igen, milyen médon van
jelen a szubverzi6 benniik. Hiszen maga a vigjaték igen
gyakran éppen a hatardthigis (normaszegés, felforga-
tas, szubverzi6) téméaja mentén definidlédik.19 A szere-
lem normaszegés, de a szerelmi boldogsdg megtaldlasa,
a happy end visszavezet(het) a tirsadalomba valé
beilleszkedéshez. Normaszegés helyett természetesen
mas szinten is megragadhatjuk a kérdést, a hétkoz-

napok tirsadalmi terének, illetve a szerelem és a
szerelmesek specidlis terének megkiilonboztetésével.
Deleyto néhol magikus térnek nevezi a szerelmesek
terét, amely arra szolgél, hogy kilépjenek a hétkdznapi
rutinb6l.20 Ezek a terek gyakran kint vannak a
természetben — vagy egy darab nagyvérosba csempé-
szett z0ld természetet jelentenek?! (szoros kapcsolat-
ban a Northop Frye éltal a Shakespeare-dramak
kapcsan leirt ,z6ld vilag”?? koncepciéval). A térsa-
dalmi hatéerd szempontjabdl kulcskérdés természete-
sen a vigjatékok lehetséges utdpikus karakterének
vizsgélata is.23

Hogyan lehet a szerelemrdl beszélni egy végletesen
szekularizalt, pragmatikus, érzelemmentes korban?
Hogyan és meddig tudja kovetni a tarsadalmi
klimavaltozast a romantikus vigjaték a XXI. szdzadban
(és a nyugati vildgban)? Vajon a szerelem utépikus
koncepcidként, a romantikus vigjaték pedig utépia-
termelS mfajként lesz érdekes napjainkban? Frank
Krutnik A szerelem hazudik cim( tanulmanyaban mar
az 1990-es évek amerikai vigjatékaival kapcsolatban a
ycsalasra épiil” narrativakrdl beszélt, amennyiben a
romanc reprezentaciot konstruald (jelek és identitdsok
manipulalasara épiils) természetét hangsilyozta.24

18 Deleyto, Celestino: They Lived Happily Ever After: Ending Contemporary Romantic Comedy. Miscelanea (1998) no. 19.
pp- 39-55.; Deleyto, Celestino: Tales of the Millennium (Park): the Happy Ending and the Magic Cityscape of Contemporary
Romantic Comedy. In.: Parey, Armelle — Roblin, Isabelle — Sipi¢re, Dominique (eds.): Happy Endings and Films. Paris: Michele
Houdiard, 2010. pp. 103—-114.; Stevens, Kyle: What a Difference a Gay Makes: Marriage in the 1990s Romantic Comedy. In:
Abbott, Stacey — Jermyn, Deborah (eds.): Falling in Love Again: Romantic Comedy in Contemporary Cinema. London: I. B.
Tauris, 2009. pp. 132-145.; McDonald, Jeffers T.: Homme-com: Engendering Change in Contemporary Romantic Comedy.
In: Abbott, Stacey — Jermyn, Deborah (eds.): Falling in Love Again: Romantic Comedy in Contemporary Cinema. London: 1. B.
Tauris, 2009. pp. 146-159.

19 King, Geoff: Film Comedy. London — New York: Wallflower, 2002. pp. 1-17.

20 Deleyto, Celestino: The Comic, the Serious and the Middle: Desire and Space in Contemporary Romantic Comedy.

21 A kortéars magyar filmvigjatékok tereit megfigyelve is szembet{ing, hogy milyen er&s a kontraszt a szerelem ,,z6ld vil4gai” (a
Feneketlen t6 a Megdénteni Hajnal Timedt-ban vagy a Varosliget az S.O.S. szerelemben) és a torténetek f6
cselekményhelyszinéiil szolgalé mérnoki és tigynokségi irodak és stidiok jellegtelen, steril, uniformizélt, globélis nem-helyeivel.
22 Frye, Northrop: A kritika anatémidja. (ford. Szili J6zsef) Budapest: Helikon, 1998. pp. 155-158.
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23 Kathleen Rowe az engedetlen nérdl sz616 kényvében példdul annak az emberi, néz5i igénynek az erejét hangsilyozza,
amelyet a szerelmespér képébe/idedjaba vetett utdpikus lehetdségek siritenek magukba. Rowe, Kathleen: The Unruly Woman.
Austin: University of Texas Press, 1995.

24 Krutnik, Frank: Love Lies: Romantic Fabrication in the Contemporary Romantic Comedy. In.: Evans, Peter Williams —
Deleyto, Celestino (eds.): Terms of Endearment. Hollywood Romantic Comedy of the 1980s and 1990s. Edinburgh: Edinburgh

University Press, 1998. pp. 15-36.
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Lehet-e (megtanulni) szeretni egy korban, amelyben
minden, ami a szerelemrsl elmondhaté, mar elmon-
datott — vagy most nyilik meg a szerelmi hazugsag kora,
netdn az lesz az Gj kihivas, hogy szeressiik meg a
hazugsagot — ezek Krutnik {8 kérdései. Véleménye
szerint a kortars amerikai romantikus vigjatékok azt
javasoljak, hogy még mindig érdemesebb egy
mitoszban, egy kitaldciéban hinni, mint semmiben sem
hinni. Az értékeknek erre a kettSsségére Leger
Grindon a kortdrs romkomok ambivalens természete
kapcsan is felhivja a figyelmet. Megfigyeli azt is, hogy
az illazidvesztés, a zavarodottsag vagy ellentmondasos
érzelmek torténetei — mintegy az egységes / Gszinte /
egy-hangd szelf megszélaltatdsdnak nehézségeit is
jelezve — gyakran narrdtori kommentarszéveg (voice-
over) kiséretében jelennek meg?> — miként arra a
Megdonteni Hajnal Timedt is szembeting példa a hazai
romantikus vigjatéki ciklusbol.

Krutnik tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kortérs vigjatékok teljes mértékig tudatdban vannak a
romantikus klisék mesterkéltségének, 4m éppen ezt a
mesterkéltséget hasznéljak fel és ki. A szerelem, a
romanc ezek szerint (folyamatosan) véalsagban van,
csakhogy — legal4bbis ebben a m{ifajban — nem nagyon
lehet semmivel sem helyettesiteni vagy kivéltani.
Legfeljebb, mint lttuk, a baratsaggal.

A kortars romantikus vigjatékok tarsadalmi értel-
mezéseivel kapcsolatban kiilonds fontossaggal bir a
globélis trendek kérdése. A kétezres években az
amerikai mint4jd romantikus vigjaték szdmos eurépai
filmkultdriban erds helyi valtozatokkal birt, akér olyan
helyen is, ahol kordbban nem volt ilyen formaja
hagyoménya, mint a francia vagy a lengyel filmben.26
Hasonl6képp a hazai romkom széria kapcsan is kiils-
nosen fontosak a globalis-lokalis kontextusok kiilonb-
ségei, eltérései. Szamunkra itt taldn az a legérdekesebb,
hogy az amerikai romantikus vigjaték nagyon sok

25 Grindon, Leger: The Hollywood Romantic Comedy.
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széllal kotddik a neoliberélis korszakhoz és annak
értékrendjéhez, illetve az amerikai politikai és tarsa-

s o2

dalmi klima véltozasaihoz. Feltling, hogy a fogyasztéi
kultdra és az anyagi j6lét minden korabbinal fontosabb
szerepet jatszik az ezredfordulé f&sodorbeli amerikai
vigjdtékaiban. A neoliberalizmus és a kortars amerikai
vigjatékok kapcsolatival foglalkozéd monografiajaban
Betty Kakladominou kiilénboz8 tematikus ciklusokat
is azonositott. Ezek koziil els@sorban a ,nemek harca”
és az ,0j karrierista n8” néven nevezett ciklust emeli ki,
mint amelyekben az anyagi biztonsdg kitiintetett
szerepet jatszik. Véleménye szerint ezekben a filmek-
ben: ,a tékéletes heteroszexudlis egység nem pusztdn
szerelmen, tiszteleten, bizalmon és tdmogatdson, hanem
anyagi biztonsdgon is alapul.”27

Szintén Kakladominou hangstlyozza, hogy az amugy
sem a realisztikussag altal fémjelezett romkomok a
poszt 9/11 és poszt-2008-as vildgban (tehat a World
Trade Center elleni tAmadas uténi, illetve a kétezres
évtized végén beiitd gazdasagi hitelvilagvélsag utani
id6kben) kortars tiindérmeseként is szolgaltak,
amennyiben a szerelmet iinnepelték a nem épp ilyen
értékeket felmutatsé globdlis, nemzetkdzi tarsadalmi-
politikai térben. Mindazonaltal azt is hangsilyozza,
hogy a millenniumi amerikai romantikus vigjatékok
értékrendje korantsem egynemd. Szdmos film a Bush-
adminisztracié neokonzervativ értékeit visszhangozta
(férfikdzpontisag, elbizonytalanod6 karrierista n&i
hasok, a direkt szexjelenetek (on-screen sex) vissza-
szorulasa, stb.). Masfel6l a kozépkortd ndk szexudlis
aktivitasat tematizalé filmek vagy a ,baby craze” ciklus
egyediil gyereket vallalé szuverén n&i figurdi éppen
hogy egy szabadelv(ibb és a n&i tapasztalatot hangsi-
lyoz6 vonalat képviseltek.

Mivel a kortdrs amerikai romantikus vigjatékok
tarsadalmi kontextusai igen hangsilyosak, vildgos,
hogy az almdifaj lokalis péld4i kiilonos erével vetik fel

26 Powrie, Phil — Davies, Ann — Babington, Bruce (eds.): The Trouble With Men: Masculinities in European and Hollywood
Cinema. London: Wallflower, 2004.; Crickmar, Rohan: Love and Sensation. A Brief Examination of Some Trends in Polish
Comedy Films Since 2005. East European Film Bulletin (2015). https://eefb.org/archive/march-2015/love-and-sensation-

polish-comedy-films-since-2005/

27 Kakladominou, Betty: Genre, Gender and the Effects of Neoliberalism. The new millennium Hollywood rom com. London — New

York: Routledge, 2013.
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az interkulturalis adapticid, az igazod4s, a mimikri
vagy épp az atalakitas kérdéseit. A hazai valtozatok”
sajatossagainak a vizsgélata tehat nem kevésbé fontos
az Eurépdban a méretét és a hagyomanyait tekintve
egyardnt nagy filmgyartdsnak tekinthet§ olasz
filmkultdra esetében?8, mint a kisebb vagy kozepes
nemzeti filmgyéartasnak szdmité magyar filmek kap-
csan. A kelet-eurdpai popularis filmkultirék rdadésul a
rendszervéltis utan keriiltek csak igazi versenyhely-
zetbe és lettek igazdn kitéve a globalis populéris film-
kultdra trendjeinek. Ett8l még élesebb kérdés, hogy

miféle mintakat kévetnek.

Hazai terepek és ambivalenciak

A magyar romantikus vigjatékok bevezetSben is
emlitett problémai, a filmek ellentmondésossdga és
zavarodottsaga alapvetSen a hegemén maszkulinitds??
problémds szinre vitelére vezethetS vissza. A filmek
férfiképe meglehet8sen egysikd, de korantsem egy-
nem{. A férfikdézpontd, patriarchalis vildgrend és a
hagyoményos, hegemén férfieszmény mint ideal vagy
vagykép markénsan megjelenik, 4m a sériilései is jol
lathatéak. Mivel pedig a hegemén maszkulinitas egyik
fontos jellemz8je a zartsag (szilard identitdshatérok,
sériilésmentesség), ezek a sériilések, ha nem is a
ymaszkulinitds valsdgaként” olvastatjdk magukat,
mégis ambivalenssé teszik a hegemén férfiassag
mintiinak szinre vitelét.

Az, hogy a magyar romantikus vigjatékok férfiképe
és férfiassagkoncepcidinak rendszere nem homogén,
elemi szinten mar a szinészvilasztasokbdl is fakad (nem
véletleniil foglalkozik szdmos, a filmes maszkulinit4s
kérdéseit targyald elemzés a sztarokkal). A széban
forgd magyar romantikus vigjatékokban alapvet8en
hérom szinész alakitja a férfi fGszerepet: Csanyi Sandor,

Fenys Ivén, illetve Simon Kornél. Még ha le is
szamitjuk az altaluk a kiillonboz8 filmekben alakitott
karakterek (és az alakitdsok) eltéréseit, akkor is
vil4gos, hogy a hirom szinész egészen eltérd egyéni-
séggel, arculattal, illetve imdzzsal bir — mely imAzs
rdadasul az egyik filmrsl 4athagyomanyozédik a
kovetkezdre. A szinészi alkat és fizikai adottség, illetve
a filmekben alakitott karakter viszonya nehezen
szétvalaszthatd, a kolcsonviszonyuk, a dinamik4juk
kiilonosen érdekes. Ha a kortdrs magyar romantikus
vigjatékokban a harom emlitett szinész altal alakitott
karakterek kiilonbségeit prébaljuk megragadni, akkor
azért annyi megkockaztathatd, hogy a Csanyi Sdndorra
osztott mosolygds szépfit karakterek, a Fenyd Ivan
altal jatszott nyersebb, impulzivabb figurdk, illetve
Simon Kornél visszafogottabb, jéfits karakterei nyil-
vanvaléan més-més férfiassagkoncepcidkat hivnak be,
és ezekkel az eltérs koncepcidkkal magatdl értetédGen
dolgoznak és jatszanak a filmek.

A férfiassagkoncepcidk homogenitdasdnak a
megtorését, az ambivalenciat mindezen tdl az a tény is
vildgosan lathatéva teszi, hogy a filmek férfi f6h&sei
vagy mar eleve tétova, az értékeikben, dontéseikben
bizonytalan, sodrédé figurdk (Poligamy, Megdinteni
Hajnal Témedt), vagy a statuszukbdl, a poziciéjukbél
valé kényszeri kimozdulds miatt kérdez6dik meg a
korabban bizonyosnak t{ing attittidjiik, értékrendjiik,
orientacidjuk (Csak szex..., 9 és V2 randi, S.O.S. szere-
lem, Coming out). A f6hs kimozditasa, egy karakteres
inditéesemény megléte sziikségszerii kelléke a klasszi-
kus elbeszélésnek, mellyel jelen filmek mindegyike
jellemezhetd. Az azonban nem sziikségszerti, hogy a
sztori motorja a férfiassdgkoncepcidk feliilvizsgilata
legyen. A kortars magyar romantikus vigjatékok
esetében azonban ez a helyzet. Az ambivalencia pedig
abban rejlik, hogy e filmek (h&sei) nehezen tudjik
selengedni” a hegemén maszkulinitds mintait. A

28 Cathleen O’'Rawe hangstlyozza, hogy nem lehet automatikusan 4tvenni az angolszasz diskurzust és applikélni az olasz hely-

zetre. O'Rawe, Cathleen: Stars and Masculinities in Contemporary Italian Cinema. New York: Palgrave McMillan, 2014. p. 9.

29 A patriarchalis vildgrendet és a heteroszexuélis nemi identitast természetesnek tekint, a magét a feminitéssal, illetve az

eltérs férfiasdgképzetekkel, viselkedésmintakkal és bedllitottsdgokkal szemben erds oppoziciés logikdval megfogalmazd,

a Férfikutatdsok cimd szoveggy(jtemény anyagait. Replika (2009) no. 69.; Hadas Miklos (szerk.): Férfikutatdsok.

Széveggytijtemény. Budapesti Corvinus Egyetem, 2011. http://tatk.elte.hu/file/Hadas.pdf
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Megdonteni Hajnal Timedt
(Simon Kornél)

férfiassdg valsaga vagy sériilékenysége egészen kiilon-
b6z8 varidcidkban tematizalédik, de kdzben a hege-
moén maszkulinitds mintdi is (legalabb vagyképként
vagy eszményként) mindvégig felmutatédnak.

A Poligamy er8s didaktikussaggal vézolja ezt a feszitd
ambivalencidt mar a cselekmény legelején. Andras
éjszakai tévézése soran (egy porndfilmrdl At-atkap-
csolva) belefut egy Popper Péter el6ad4sba, melyben a
pszicholdgus arrdl beszél, hogy eléfordul, hogy mindent
elarulunk, de csak azért, mert t&bb irdnyba akarunk
hdségesek lenni. Itt, ebben a jelenetben megfogalma-
z6dik a film kozponti tézise, mely szerint Andras csak a
latszat szerint tutyimutyi férfi, ugyanis ,belil” a
kényelemszeretS nyérspolgar és a kalandor kiizd
benne. Abban, hogy mindezt csak Andrasra vonatko-
zban vagy a ,férfiakra 4ltaldban” kellene-e érteniink, a
film nem foglal egyértelmtien All4st. A sztori Andrast
teszteli, amennyiben vele torténik meg az a ,fantasz-
tikus” kaland, hogy minden nap mas n8 mellett ébred
— csakhogy a vadidegen n&k mindegyike azt allitja
magardl (és llitja Andras kornyezete is), hogy & Lilla,
Andras bardtngje. Andrés torténete ennyiben sajétos
és egyedi. Mindenesetre a véleményformalé ergvel
bir6, népszerd pszicholdgus interjtjanak szerepeltetése,
hangsilyos metanarrativ poziciéban, egy olyan film-
ben, amelynek a fGszereplSje tévés sorozatird, illetve
amely filmben a televiziézasnak, a tévés szinre vitelnek
komoly szerepe van, semmiképp sem zarja ki, hogy — a

tévés megjelenések és megjelenitések révén — tagabb

értelemben vett, igazodést szolgilé eszményképrdl is
beszéljiink, azaz Andras torténetét az ,0rok férfi”
dilemm4jaként olvassuk. Egyébirant a film direkt
Mad4ch-referencidja (amikor az egyik jelenetben még
az ,eredeti” Lilla a bolcsészkari katedran Az ember
tragédidjat elemzi) ezt végképp egyértelmiivé teszi. A
néfald, kalandor iizemmdd teh4t nem pusztan legitim
viselkedésmintaként, illetve a megéllapodas elétti,
kapuzéarasi panik jeleként mutatédik fel (Andris
baratja, Kornél dobbent lelkesedéssel ki is mondja a
mindennap mas n8 mellett ébredd férfi helyzetének 68
tanulsagét, miszerint ,teljesen megengedett a félrekiirds”).
Egyenesen az ¢nismeretet, a karakterfejl6dést beindité
eseményként kellene tekinteniink erre a motivumra
(az Andras torténetét értelmezs, sajatosan duplazod
televizids sorozattal kapcsolatban el is hangzik, hogy
végre aktivizalodik a karakter). A film azonban adés
marad a karakteralakulds érdemi bemutatasaval, igy
inkabb csak utalasokbdl kell felismerniink, és nem a
fGszerepld 4ltal megélt helyzetekbdl tudjuk nézéként
mi is megérteni, hogy Andrds Onismereti Gtja a
konfliktuskeriils magatartasbél a dontések szuverén
véllaldsa felé vezet. De még fgy is kiilondsen tanul-
sagos, sGt, igy tanulsigos csak igazdn, hogy a cselek-
mény elején bevezetett, hétkdznapi, alamuszi, konflik-
tuskeriils férfi f6hds karakterét miként kett8zi meg a
film a szabadon véltogathaté Lilldk poligim (képze-

<
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letbeli) h&sévé — azaz, hogy miként keriil (ellen-
tét)parba a konfliktuskeriilés és a poligdmia.
A férfiassagképzetek ambivalencidjanak megjeleni-

tésében a kétezres évek alapit6 erejd hazai romantikus
vigjatéka, a Csak szex... is tanulsigos példat jelent.
Goda Krisztina filmjének nevel8dési torténetében a
néfalé hirében 4ll6 vidéki szinész egy budapesti belva-
rosi szinh4azban nyeri el a szerelmet. A cselekményben
fontos szerepe van annak, hogy a Tamas n&iigyeivel
kapcsolatos legend4dknak taldn csak a fele igaz. (Persze
a férfi sem igyekszik elhessenteni maga koriil ezeket a
hireszteléseket, illetve egy ponton azért csak beengedi
Sacit a zuhanyzéjdba.) Goda filmjében tehdt megint
csak a ,szive mélyén monogam” férfi képe, illetve a
n8csabasz férfi mitosza kopirozddik egymasra. A
kilonbozs kulturalis kddoknak, illetve a metanarrativ
gesztusoknak itt is kulcsfontossdgii szerepiik van,
hiszen a cselekmény szinhazi kozege, és nem utolsé-
sorban az éppen szinpadra 4llitand6 dréma, a nScsébasz
férfi csapdaba esését elmeséls Veszedelmes wviszonyok
csak még explicitebbé teszik a problematikat. A férfi-
dominancia sériilékenysége, elbizonytalanod4sa, illetve
mindennek a vidék-Budapest kozegvaltozdshoz vald
viszonya legjobban mégsem egy szinh4zi vagy szinpadi
jelenetben figyelhet& meg, bar szoros kapcsolatban 4ll a
szinpadon torténtekkel. A probak elején Tamés
hamisan, rosszul van jelen a szerepben, ami mindenki

Csak szex és mas semmi
(Seress Zoltan, Gesztesi
Karoly, Csanyi Sandor)

szdméara egyértelmd. A férfi Dorat arra kéri, csinaljon
mar valamit a szoveggel, mire a n& azzal valaszol, hogy
nem a szoveggel van baj, hanem azzal, hogy Tamés csak
Valmont farkét akarja eljatszani. A férfi sért8dotten
reagal, és a ldba kozé tekintve igy szdl: latod, hidba
gyakoroltunk — majd Dérat kér(d)i, hogy nem akarja-e
megvigasztalni. A megbéntott n§ elrohan, a jelmezbe
Sleozott Tamas utdna. Dialégusuk a metréban folyta-
todik. A férfi bocsanatot kér bunkéd viselkedéséért,
majd Valmont motivacioit kezdik fejtegetni. Doéra
szerint Valmont akkor érdekes, ha tényleg érez valamit,
Tamas pedig azt hajtogatja, hogy ett8l még viselkedhet
Ggy, mint egy férfi — és ezen a ponton szisszenve
felpattan, mert beleiilt egy, a jelmezében rejt8z8
gombostiibe. Déra nem is habozik rakérdezni: ez lenne
a férfias?

A jelenet f6 humorforrdsa a férfiassig, illetve a
férfias viselkedés értelmezéseinek és helyzetfiiggs
mivoltdnak a tematizildsa. A férfiassag egyfell mint
hiteles szerepalakités keriil el — és Tamas itt vizsgazik
rosszul (a szinpadon hamis, az 8ltdz6folyosén bunkd, a
metréban, jelmezben komikus). Az igazi problémat
tehat nem (vagy nem pusztan) az érzelmek vallaldsa és
kimutatésa, hanem a férfiassag szinre vitele jelenti. Az
intertextudlis utaldsok, a szinpadi és filmes vonatko-
zasok (Valmont a metréban — a Kontroll c¢imd film
f8szereplGjeként népszertivé lett Csanyi Sandor
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visszatérése a fold ald4 mint egy djabb ,szerepbehelye-
zés”) a hegemén maszkulinitas
ismerds, vagyott, de megvalésithatatlan szerepként
mutatjak fel.

A n8csabasz férfi bajba keveredésének hasonlo

el

,macs4” alakzatat

mintazata bukkan fel a 9 és ¥4 randi cimd filmben is,
ahol a bestsellerir6 David proébal siitkérezni régi
dics6sége fényében. Sas Tam4s filmjében szintén elég
explicit az alkotdi valsag és a feliiletes szerepalakitas
kozotti Osszefiiggés. David lubickol a hirnévben és
abban, hogy minden ndt megkaphat. Uj konyvével
kozben egy tapodtat sem halad. Az anyagi biztonsigot
kell elveszitenie ahhoz, hogy a nevel6dési torténetszal
beindulhasson. Mivel a sikerével szerzett t8kéjét mar
felélte, és most kiilsS finanszirozasbdl tartja fent magat,
lévén egy duasgazdag vallalkozé-médiamogul lany4val
¢l egyiitt, a szakitds utén, a kegyekbdl kiesve Gjbol a
sajat, bels§ forrasait kellene mozgésitania ahhoz, hogy
egyenesbe j6jjon. A szingli nSkkel készitend§ interja-
konyv, amelyet David kiaddja utolsé szalmaszélként
kinal fel a férfinak, dramaturgiailag elég felemas
moédon lesz az Onismereti munka katalizdtora. A
cselekmény zérlatdban mindazondltal David egy tedt-
ralis jelenetben bocsanatot kér az 4ltala kihasznalt
n8ktsl. A 9 és Y5 randi ellentmondisossdga abban
rejlik, hogy a n6csabasz férfi megigazuldsanak sémajat
a tékozl6 fit dnismeretének sémajival keveri. Davidot
annak idején félrelépése és leleplez6dése miatt dobta
Nori, akivel a sztori végére Gjra egymaésra taldlnak. A
férfi felemds Canossa-jardsdban azonban nem a
félrevezetett néktsl valé bocsanatkérés a hangsulyos,
hanem a felszines csillogasrdl valé lemondas — illetve a
nemzedéki mintézat felfedezése. Hiszen a cselekmény
egy pontjan hirtelen kideriil, hogy a korabban David
ideiglenes lakhelyéiil és partijainak helyszinéiil szolgalo
szall6 portdsa nem mas, mint a férfi apja, aki évekig
inkognitdban kisérte a fid Gtjit. A mama szeme
fényeként felndtt férfinak (aki sikeres regényébe a sajat
apahidnyos gyerekkorat dolgozta bele) most mar ugyan
nincs sziiksége apéra, annyiban azonban tanul a
példabdl, hogy nem ismétli meg apja hibajit, és a
kalandorlét helyett megprébal lehorgonyozni. A
promiszkuitds a film narrativdja szerint rovidtdvon

-

kecsegtets, hosszt tdvon azonban kevéssé {idvozits
stratégia. Sas Tam4s filmjében a hegemén maszkulini-
tassal kapcsolatos kétértelmiiségeket csak fokozza,
hogy D4vid dominéns férfiassdga tobb ponton is
érzékeny sériiléseket szenved. A hirneve milandé (a
kiadé 4j recepcidsa mar nem ismeri meg) és a mégoly
szimulalt csatahelyzetekben is alul marad. Egyszer a
jakuzziban retten meg attél, hogy megérkezik az
interjialanya agresszivként beharangozott pasija,
maskor a paintball palyan fogy ki a szuszbdl, és l6vik le
— mégpedig egy n8 cselezi itt ki. Ezek ugyan kevéssé
hangsilyos jelenetek, az els6 rdadésul orditéan boho-
zatjelleg®i, mégis szépen mutatjdk a film narrativdjanak
azt a torekvését, hogy David karakterét kimozditsa a
dominéns férfi poziciéjabol.

A hegemén maszkulinitds mint4zatainak ingatagga
tételére az S.O.S. szerelem a kijatssza egymds ellen a
f6hdsoket. Ugyan a torténetnek egyetlen és egyértelm
f6hsse az egyéjszakds kalandok orkesztrildsara vallal-
kozd cég vezetSje, Péter, mellette azonban ott van az
Gjgazdag, nécsabasz vallalkozd karikattrajaként fellépd
Tamés — akit a sztori szerint Péter véllalkozasanak egy
6vond becserkészésében kellene segitenie. A két férfi,
illetve a két szinész, Csanyi Sandor és Fenyd Ivan ko-
rabbi filmes karaktereibdl 4thagyomanyozédé imézsok a
jol szitudlt jofia és a nagydumas vagany viadalan keresz-
tiil viszik szinre a férfiassdg kiilonféle mintazatait vagy
értelmezéseit. A Csanyi altal megszemélyesitett Tamas,
aki a sztori szerint egyediil neveli évodés kord lanyat,
tulajdonképpen semmiféle 4talakuldson nem megy
keresztiil. A torténet végén, a Havas Jdlia altal is elem-
zett meglepetés-dramaturgia segitségével taldlja meg
szerelmét30, a magét végig méasnak (éppenséggel 6véns-
nek) kiad6é Veronika személyében (aki amugy, ,,igazabdl”
a rivalis cég vezetSje). A férfiassagkoncepciok szem-
pontjabdl az S.O.S. szerelemben tgyszintén a dominéns,

29

»macs6” férfisztereotipiak iirességének a leleplezése, de

legalabbis karikirozésa a szembet{ing. A Feny& Ivan altal
alakitott Tamasrol, az ékszerekkel és egyéb diszitmé-
nyekkel szépen dekoralt, 4m {iresfeji bunkénak
mutatott férfir6l a cselekmény végén szintén kidertil,
hogy csak felvett szerepet jatszott. A hegemén maszkuli-

nitdsnak ez a széls6séges példdja tehit a film narrativa-

30 Havas Jdlia Eva: Magyar romantikus vigjaték a 2000-es években.
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Coming out (Csanyi Sandor, Tompos Katya)

jaban csak dramaturgiai funkciéval biré 4lca, humor-
forras. Azért az egyik jelenetben itt is nyomatékosan
elhangzik a kérdés, hogy vajon a fent emlitett ékszerek
és diszitmények nélkiil mar nem is lenne férfi? — mintha
az ornamentika, a kiils6ség a valés attribatumok (értsd:
a szexudlis teljesitmény) labilitdsat, a bizonytalansagok,
a sériiléstdl vals félelem elfedését szolgalna.

A két, idSben legtjabb film koziil a Megdonteni
Hajnal Timedt mar a korabban emlitett narratori kom-
mentar okan is kozponti humorforrasként kezeli a
szerelem és a szex romantikus, illetve vulgaris felfoga-
sat.31 Bogocs alpari-Gszinte narritorszdvege és suttyd
karaktere, illetve a wvalészintitlennek feltiintetett
torténet (a jofid megszerzi a vildgszép modellt) brutélis
kontrasztban 4ll egyméssal. A jol szitualt, 4am unalmas
élet helyett (6sszeh4zasodni f6noke lanyaval, behéza-
sodni egy gazdag parvend csalddba) a kozépiskolas
sigaz” szerelmet valasztd, és végre karakteres dontést
hozé Dani torténetében a Poligamy bizonytalan,
konfliktuskeriils hdse koszon vissza. A szexmaénias,
pornéfiiggd Bogdcs mellett azonban ott van Dani

mellett még egy izgalmas férfikarakter, a sarmos és
jatékos Gébor. Igy, ebben a haromszdgben lesz igazan
hangstlyos a tétova Dani figurdja.3?

A fenti sémakhoz képest a Coming out magatdl
értet6dden mas mintat kovet, hiszen a radiods
misorvezetSként és melegjogi aktivistaként is sikeres
Erik heteroszexuélissa véldsdnak torténete nem a —
mégoly problémas és sériilékeny — hegemén maszku-
linitas, hanem egy alternativ maszkulinitds pozici¢ja-
nak bemutatdsdval kezdddik. Orosz Dénes filmje
komoly vitdkat keltett, vadoltak homofébiaval, azzal,
hogy er6siti a melegekkel szembeni sztereotipidkat;
kritizaltak azt a momentumot, hogy a f6hds szexualis
orientéacidjanak véltozdsit egy baleset (agyrazkddas)
okozza — maésfelsl mindezen kritikdkkal szemben
sokan meg is védték a filmet.33 Orosz Dénes filmjét
nem tartom homofébnak, és azt sem gondolom, hogy
a Coming out a heteroszexualis maszkulinitds példa-
meséje. Ebben az esetben is az ambivalencidk és
bizonytalansdgok az igazan érdekesek. A Coming out
nem el&itéletes film, s&t, a homoféb karakterek
karikaturisztikus 4brazoldsaval éppen az el&itélete-
sséget probélja kifigurdzni. A meleg férfiak vilagat sok
humorral, a sztereotipidkat adott esetben karikirozva
épiti fel, de a szexualis identitss, illetve a nemi
szerepek bemutatédsa kétségkiviil binéris ellentétekre
épiil. 34 Az emancipaciés politikai gesztus vildgosan
jelen van (péld4ul a meleg eskiivg jelenetében), és
Andras torténetét sem a ,normalitishoz” vald
visszatérésként tdlalja a film. A Coming out Erik
szexudlis irdnyultsigdnak megvéltozdsat Onismereti,
tanuldsi folyamatként, mégpedig a biztosnak hitt
identitas elbizonytalanod4sianak, majd a szerelem
révén mis pozicidban valé dGjra épiiléseként vezeti

31 A film hat4skézpontd, exploitativ, kizsskmanyolé jellegérsl lasd Csiger Addm elemzését: Csiger Adam: Szex, hazugsag,
vigjaték Exploitation az Gj magyar vigjatékban. Metropolis (2014) no. 4. pp. 50-60.

32 A tobbi romantikus vigjatékban a f6hés baratja szinte mindig valamilyen maganyos, geek karakter (vagy a Csak szex...
esetében a megbizhat6, de unalmas férfit megtestesits zeneszerz$, Andras), akit gyakran homoszexualitdsaval is cukkolnak.
Veliik parba téve, kontrasztba helyezve még hangsilyosabb a f6h&s hagyomanyos (hegemoén) maszkulinitisa.

33 A Coming outtal kapcsolatos kérdések alaposan és differencialtan keriiltek el6 a Prizma folydirat szerkesztSinek kerekasztal-
beszélgetésén: Mega Sira — Palos Maté — Sepsi Laszl6: Elvarasok és elsitéletek — Vita a Coming outrdl. Prizma online
(2014.01.17.) http://prizmafolyoirat.com/2014/01/17/elvarasok-es-eloiteletek-vita-a-coming-outrol/

34 Pal Mo6ni: Felvallalt heteronormativitds: Coming out. Prizma online (2014.06.19.) http://prizmafolyoirat.com/2014/06/19/

felvallalt-heteronormativitas-coming-out/
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el. Tanulsigos a f8szereplének még a film elején a
radidadasban tett kijelentése: ,én akkor bizony-
talanodom el az identitdsomban, ha szembején velem
egy ufé lovon, és villamok csapnak ki a kezébdl.” Ezek
az elképzelhetetlennek gondolt, ,fantasztikus”
események azutdn mind megtdrténnek. A narrativa,
illetve a rendez8i megolddsok pedig minderre fel is
hividk a figyelmet (rovidzarlat a stddiéban, Linda
motorral iiti el Andrést, majd az 4larcosbél, ahol a
lany — nehezen felismerhetd — ufénak oltozik). A
fantasztikum vagy csoda azonban ink4bb csak drama-
turgiai fogas, mely egy hangstlyos geggel kivénja
felhivni a figyelmet az identitastorténet nagy, belsd
dinamik4jara — arra, hogy a mégoly stabilnak gondolt
onkép is radikdlisan 4t tud alakulni. (Azaz itt is
mkodik a binaritds: nem skalds dtmenetekkel,
eltérésekkel, varidcidkkal jellemezhets, dinamikus
folyamat, hanem igen/nem kétosztati leosztdsa
jellemzi a filmben a szexudlis irdnyultsig bemu-
tatasat.) A bevezetS8ben mar sz volt arrél, hogy a
romantikus vigjatékban miért és mennyiben kulcs-
fontossagti kérdés a szerelem transzformativ ereje,
illetve az 6nazonossdg. A Coming out az dnismereti Gt
kihiv4sait hangstlyozza, erés gesztussal 6sszekapcsol-
va a privat és a publikus tereket. Hiszen Erik
melegjogi aktivistaként hallgatéit sajat maguk
vallalasara biztatja (a filmnek ez a politikailag
alapvet&en korrekt tarsadalmi dimenziéja), majd a
torténet soran sajat maga identitdsdnak az Gjraérté-
sére kényszeriil. Mindebben még az is érdekes, hogy a
film sok szempontbdl kiilonc figuraként jellemzi
f6hssét. Ez lesz explicit Erik beszédében, amellyel
lemond a meleg mozgalom vezetésér8l: , Azt szoktdk
mondani, hogy minden ember mds. Ez igaz. Csakhogy én
a mdsok kozott is mds wagyok.” Erik itt azt
hangstlyozza, hogy 86 mindenhonnan kil6g. Mindent
megtett eddig, hogy ez ne igy legyen, hogy a dolgok ne
véltozzanak meg — de ez nem megy tovabb. Lényeges
a megfogalmazas is (,En rdjéttem, hogy a ndket
szeretem. Pontosabban egy nét.”), amivel a torténetben
a f6hd&s sajat, egyedi, individualis karaktere emel&dik
ki. A maszkulinitdsok tobbértékiisége, a (tarsadalmi)
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nemi szerepek és a szexudlis irdnyultsag kérdései, a
reprezentacié problémdi ezaltal kiszorulnak a fokusz-
bél, hiszen az elétérben Erik torténete és a min-
denféle variaciét elfogadé ,mindenki mas, mindenki
egyedi” tézise lesz a hangstlyos.

A kultira szeretete és a
szerelem kultoraja?

A fenti példdk arra mutattak r4, hogy a hegemdn
maszkulinitds mintdzatait milyen ambivalencidkkal
viszik szinre kortars magyar romantikus vigjatékok. A
bevezet8ben mér sz6 volt a filmek azon sajatossagardl,
hogy szinte mindegyik tarsadalmilag j6l koriilhatérol-
hat6, zart miliGben jatszédik. Mégpedig a szérakoz-
tatdipar, a showbusiness kdzegében, a fels6kdzéposztaly
kozmopolita vildgaban. Ezt a sajatossagot 4ltaldban a
tarsadalmi valésagtdl, a jelenidd itt-és-mostjatdl vald
elszakadasként szok4s kritizalni (ahogy tettem ezt én is
a magyar vigjatékok A4talakuldsardl frott elemzé-
semben3®). Van azonban néhany szempont, amelyek
mentén talan érthetbbé vialik ez a megoldas. Lattuk,
hogy mennyire fontos kérdés a maszkulinitds-mint4-
zatok és férfiassdgkoncepciok tjratargyaldsa ezekben a
filmekben. A széles értelemben vett szérakoztatdipari
mili§ (szinhaz, kényvkiadd, kereskedelmi tévé és radio,
rekldmipar, parkeresd szolgalat) tdl azon, hogy a glo-
bélis mintakbdl ismert, kozmopolita életstilus megje-
lenitését teszi magatdl értet6dévé; egyben lehetdséget
teremt arra is, hogy a filmek sok szinten jatékba hozzak
az imazsépités és imazsformalas kérdését, a nyilvanos
térben megjelend értékek és attittidok ,igazsdganak” és
yhitelességének” a problém4jat, a szerepeknek és a
szerepjatszasnak a dilemmait. Ezaltal tehat a filmek
ontudatossiga, metanarrativ jatéktere erdsodhet és
bsviilhet. Masként fogalmazva, a kreativ ipardgak,
illetve a szérakoztatdipar kozegébe helyezett torténe-
tekben a férfi f6h&sok alkotéi valsiga egyszerre
képviselheti és el is fedheti a ,férfiassdg valsagat”. A
filmekben megjelend férfiassdgkoncepcidknak ezek

35 Varga Baldzs: Sufnituning és médiadesign. Magyar filmvigjatékok a rendszervéltas utani évtizedekben. Metropolis (2014)

no. 4. pp. 38-48.
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szerint lényegi eleme a vildgban valé kreativ jelenlét, a
szereplés és a szerepalakitds. A kreativ, alkotdi valsag
ilyen értelemben természetesen a férfiassag valsagat is
jelenti. A Csak szex... Tamésa elkényeztetett vidéki
szinészként tdl sokat gondol magardl, és amig ez nem
véltozik meg, addig nem tud igazi sztarrd vélni a
févarosban. A 9 és Y2 randi Davidja feliiletessé lett a
médiaszereplések csillogé sokasdgéban — és mivel els6
regénye is ,sajat anyagbdl” ifrédott, vildgos, hogy kiii-
resedve nem tud Gjat (Gjra) alkotni. Az S.O.S. szerelem
piaci monopdliumot élvezs véllalkozasa is elkényel-
mesedett — a szereplSket, a f6nokot és az alkalma-
zottakat megmozgatd, Gj kihivas tudja csak dinamizalni
a helyzetet. A Poligamy Andrasa nem arrdl dlmodott
baratjaval, Kornéllal a filmm{vészeti fGiskolan, hogy
kereskedelmi tévés szappanoperakat készitenek majd —
de a munkaért kapott pénz legalabb ideig-6raig elfedi a
kreativ kielégiiletlenséget. A Coming out radi6s
miisorvezetSje esetében is egyértelm( az Osszefiiggés a
szuverén identitis és annak a nyilvanos térben valé
sikeres, kreativ képviselete kozott. A Megdinteni
Hajnal Timedt esetében az az érdekes, hogy a férfi
f8szerepld képviseli az unalmas, de jol fizetett munka
konfliktuskeriils iizemmaédjat, és a néi f6hss érkezik a
szérakoztatdipar vilagabdl — pontosabban akarja éppen
otthagyni annak feliiletes, személyiséget és egyéniséget
bedaralé kozegét.

A kreativ ipardgak és a szérakoztatéipar kozeg
vélasztisa tehat indokolt annyiban, hogy dramatur-
giailag és a férfiassdgkoncepciok megjelenitése szem-
pontjdbdl egyardnt midkodSképes vildgot jelent.
Ennek a vilagnak magatdl értet6dd része az anyagi
biztonsdg. Karakterformalds tekintetében ez tehat
egyértelm és stabil tAmaszt jelent: a h8s6k nincsenek
kiszolgaltatva megélhetési, egzisztencialis problé-
méaknak, ennél fogva kihivasok elsésorban az érzelmi
biztonsag és/vagy a kreativ, alkoté energiak oldalarsl
érhetik Sket.
romantikus vigjatékokban nem csak az az érdekes,

Mindazonaltal a kortdrs magyar
hogy nem adja aldbb a fels6k&zéposztily tarsadalmi
kozegénél és a szérakoztatsipari milisnél. Erdemes azt
is megnézni, hogy ezek a filmek milyen kulturalis
regiszterekben helyezik el a f&szereplGiket, illetve
hogy ezek a regiszterek mennyiben és mennyire (tér-
sadalmi) nem-specifikusak.

A 2010 el6tt készitett magyar romantikus vigja-
tékok karakterleosztdsa ebbdl a szempontbdl elég egy-
értelmi: a férfi f6hds 4ltaldban a popkultirdhoz, mig a
nd a magaskultirahoz kotédik. Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy a ndi figurak érzékenységét a magas
kultdradhoz valé kapcsolédasuk, mig a férfi hsok
kevéssé differencialt, fogyasztéi attitidjét a populéris
kultardhoz val6 vonzddas jellemzi. Ez azért természe-
tesen tllsdgosan egyszer(i és sarkos tarsadalmi nemi
leosztas lenne. Néhany példa taldn jobban megmutatja
az arnyalatokat.

A Csak szex... cselekményében gyakori poénforris,
hogy Tam4s nem érti, vagy nem jol ejti a francia
szavakat, nem beszéli azt a nyelvet, amit a kozép-
osztalybdl val6é bolcsész Doéra folyékonyan beszél. A
Budapest belvarosaban 1év3 szinhiz a kozéposztalyi
értékrend kirakata. Ebben a kozegben idegen és
humorforras egy férfi, akinek pucér feneke plakétokon
diszeleg — f6leg, ha mindez a szinhédz bejarata el6tt
lathat6. Tamdst tehat nemcsak azzal jellemzi a film,
hogy vidéki szinhazbdl szeretne szerz8dést kapni a
magasabb presztizs budapesti tedtrumban, hanem
azzal is, hogy rekldmokban ,adja el” a testét. (Mindezt
kiilon hangstlyozza is az a jelenet — amely egyébként a
fent elemzett prébajelenetet és a metrds beszélgetést
megel6zi —, amelyben Déra a Sok hithé semmiért
plakatfelirattal ragasztja le az omindzus testrészt.)

De hasonlé a dinamika a Poligamyban is, ahol a
gyerekvallalastdl és az eskiivétsl megriadd, alamuszi,
unalmas forgatékényvird jarja végig a maga ttjat,
amfg megtaldlja a nyugalmat kedvese, az egyetemi
tanérsegéd, irodalmar né mellett. Lathattuk azt is,
hogy a 9 és 2 randi majdnem ugyanezt a sémat
futtatja, csak itt a tehetségét lekt(irdkre pazarold,
csapodar férfi mellett valamivel hangsilyosabb a n&i
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karakter, Néri, a fiiggetlen szerkeszténd. Felt{ing,
hogy — ebbdl a szempontbdl a Csak szexhez hasonla-
tosan — mindkét esetben nemcsak a magaskultdrat
képviselik a n&i figurak, hanem munkajuknal fogva, a
munkahelyi hierarchidbél fakadé poziciéjukbol
ad6déan, kontrollaljdk is a férfi szovegét. A 9 és V2
randi szerkeszt&jét mindazonéltal nemcsak fiiggetlen
n8ként, de a magaskultdra fogyasztéjaként is meg-
jeleniti a film. Havas Jdlia Eva joggal emeli ki a
motivum szexista sztereotipizéltsigit (a né az Anna
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9 és 1/2 randi
(Kovacs Patricia, Fenyd Ivan)

Karenina olvasasaval ,leplezi le” magat romantikus
prédaként)3, mindezzel egyiitt érdekes, hogy a
kulturilis fels6bbrendtiség, de legaldbbis a beava-
tottsag értéke is megjelenik a torténetben. David
szdméra nem idegen ez a vildg (bar ginyolja Nérit,
hogy a n& csak konyvekbsl szerez tapasztalatokat),
csak éppen kevéssé érdekli, mert szivesebben oldddik
fel a partik és filmbemutaték csillogéséban.37

A két 2010 utan késziilt film viszont csavar ezen a
mintan. Mindkett§ esetében megfordul a szereple-
osztds, és a narrativa a noi fGszereplSt helyezi el a
populdris kultdra héléjaban. A Coming out esetében ez
nem annyira egyértelmd, de talan Linda akciéfilm- és
popcorn-fogyasztéi ménidja lehet a marker. Herczeg
Attila filmjében azonban markénsan lathat6 a csere-
dinamika, amennyiben a jdl szitualt, konszolidalt
mérndk a tarsadalmi presztizs helyett az Gridsplaka-
tokrdl leléps
Timea a szimuldkrumgyarté rekldmipar helyett sze-
retne szabadon hamburgerezni a pesti utcikon —

lanyt, kozépiskolds szerelmét vélasztja.

Herczeg Attila filmje az egzisztencidlis stabilitas
unalmat nevezi meg a {6 ellenségnek. Eppen ennek az

idealizalt képnek az ellenstlyozdsira lesz fontos a
sztoriban a mar emlitett Bogdcs-szél, amely egyfeld] az
animalis vigjatékok alpari humoréval ellenpontozza
Dani és Timea szerelmének sztereotipizaltsagat, m4s-
fel6l a tarsadalom alsékozép rétegében, kulturalisan
azonban a margéjan él8 pornéfilm producer szerepel-
tetésével egyben erds tarsadalmi és presztizskonfliktust
is hoz a torténetbe. A csavar mindebben az, hogy Dani
és Timea jol szitualt, idealizalt torténetében a jofid
f6hést két, a tarsadalom peremérdl érkezd szerepls
igazitja el: a mar emlitett Bogdcs, illetve az egyik
cstcsjelenetben egy prostitudlt (aki massziv részegen,
de felhivja a férfi figyelmét arra, hogy élete baklovése
lenne elszalasztani a szerelmét). Egyszéval tanulsagos
az a duplafenek( szerkezet vagy megold4s, amelyben az
,8szinte hangot”, illetve a tehetetlen, bizonytalan férfi
f6hsst aktivizalé erdt a tarsadalom periféridgjat meg-
jelenits figurk jelentik.38

36 Havas Jdlia Eva: Magyar romantikus vigjaték a 2000-es években.

37 Sas Taméas mésik filmjében, az S.O.S. szerelemben nincs direkt kulturalis regiszter kapcsolva a f&szereplékhdz, inkabb csak

jelzésekbsl gondolhatjuk azt, hogy mindannyian erds kulturalis t8kével rendelkeznek, hiszen mégiscsak rafinalt tarskeress

szolgdlatot mtkodtetnek.

38 Az mir szinte sziikségszer(, hogy a filmben Bogdcsnek nem sikeriil a cimbe emelt aktust végrehajtania, mig Dani mér az
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Megdanteni Hajnal Timedt (Osvart Andrea, Kamaras lvan)

Az akkuratusan megvalasztott tarsadalmi pozicidk
tehat er8s magyardzé erdt képviselnek. Raadasul
lattuk, hogy mindez mindegyik esetben metanarrativ
funkcidval is bir. A Csak szex... és az S.O.S. szerelem
esetében a szerepjatszds magatdl értet8ds. A
Poligamyban a forgatékonyvird férfi meg is fogalmazza,
hogy az élet nem egy szappanopera — ki taldlna ki ilyen
fordulatokat. Az S.O.S. szerelem cimébe emeli a szex és
szerelem kett8sségét, tehat hogy egyéjszakas kalan-
dokra hasznélédik a tudds — és hol marad a szerelem. A
média vilagat szintén a prostitudlédassal kapcsolja
direkt médon ssze a 9 és V2 randi, mintegy kiemelve,
hogy ha megvan az igazi, az nem elég, még a felszi-
nességet is el kell keriilnie a h8snek a révbe érkezéshez
(ami ebben az esetben épp a dunai révbdl val6 kicsé-
nakazas a finaléban).

Lattuk, hogy a Hajnal Timedban mindkét szerep-
16nél a latszatélet nyugalma borul fel, a Coming out
pedig hasonl6képp a biztosnak hitt identités elbizony-
talanod4sat teszi téméava. A tarsadalmi beilleszkedés
persze egyik esetben sem marad el. A Csak szex... a
gyerekvillalassal és a boldog szerelemmel zir. Az
S.0.S. szerelemben fontos, hogy mégiscsak egy
gyerekét egyediil nevel§ apa keres feleséget. A
Poligamyban Andris végiil megtaldlja magit az apa-
szerepben. A Coming out és a Hajnal Timea azonban,
kiilonboz8 médokon, de feliilirja a klasszikus tarsa-
dalmi beilleszkedés narrativait.

Nem egyértelm( tehat az, hogy a cinikus macsébél
a neki rendelt ng segitségével valik jofid, amint azt
Havas Jalia frja elemzésében.3® Vagy legaldbbis a
szoveg megjelenése utan eltelt idében komoly fordu-
latot vett a magyar romantikus vigjatéki ciklus. Hiszen,
mint lattuk, sem a Coming out, sem a Hajnal Timea
nem viszi tovabb a kétezres évek filmjeiben kidolgozott
sémat viszi tovabb. Kozben azonban ebben a két
filmben is tovabb él a heteroszexudlis férfikdzonség
kiszolgaldsa — a Bogocs-féle torténetszal nyiltan és
harsanyan, bar 6nironikusan, mig a Coming out egy
aprd, 4m anndl hangstlyosabb jelenettel, a félmeztelen
fotémodellek felvonul4saval szolgélja ki ezt az igényt.

Eskiszink?

Mikézben a kortars nyugati romantikus vigjatékokban
hattérbe szorul a hizassag kérdése, az eskiivd motfvuma
az elemzett magyar filmek mindegyikében hangstlyos
szerepet jatszik. Ebbdl azonban elhamarkodottan
vonhatnink le azt a kovetkeztetést, hogy a magyar
filmekre egyértelmfien egyfajta ,konzervativ” attitiid
lenne jellemzd8. Egyfelsl ugyanis felting, hogy az eskiivs
szinte sosem a happy endhez kapcsolddik, vagy ha igen,
akkor az valamilyen csavarral torténik. Masfeld] éppen
az eskiivd elmaradédsa a jellemz8 a magyar filmekben,
rdaddsul nem is a menyasszony, hanem ink4bb a
vBlegény az, aki elmenekiil. A Csak szex... mint
ciklusnyité film, annyiban ellenpélda, hogy a cselek-
mény elején egy fiktiv, dlomeskiivs dlomjelenetét latjuk,
majd a film vége felé Déra menekiil el a sajat eskiivsje
elsl. A Poligamy eskiivd el6tt jatszédik — itt azonban az
eskiivénél még fontosabb, hogy a csaladalapitis
kapuzérisi panikja az indit6 motivum. Sas Tamaés
mindkét filmjében van eskiivs, de mindkét esetben
hangstlyosan 6nreflektiv, fikcionalizalt keretben. A 9 és
1/2 randi egy szimbolikus eskiivével, a szerelmesek dunai
csOnakazasaval zarul. Az S.O.S. szerelemben megtdrténik
az eskiivs, am itt a jelenet filmes megvaldsitdsa érdemel
figyelmet. A szertartds végén, a hitvesi csék ugyanis

elsé jelenetben megteszi ezt. Egyszéval a romantikus tdrténetszal hse szexel, a vulgiris, testi humort, illetve a pornéfilmet

képvisels figura meg dbrandozik.

39 Havas Jdlia Eva: Magyar romantikus vigjaték a 2000-es években. p. 68.
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végtelen hosszan tart — mely motivum természetesen a
klisé¢ karikatdrajaként mikodik. Csakhogy mindezen
tdl, mikdzben az el6térben a csékban Osszeforrt part
latjuk, a hattérben digitalis triikkel szépen, szisztema-
tikusan elfogy a néz8sereg (s6t, a kdzvetlen hozzatarto-
zékon kiviil csak néhany felismerhetd stibtag marad
jelen). Ezzel a digitalis triikkkel megint csak a szemfény-
vesztés és a klisék ironikus, parodisztikus, megerssitve
kibillentése torténik meg.

A Megdénteni Hajnal Timedt hse faképnél hagyja az
tokéletes”
csaldadot, majd széttrollkodja szerelme eskiivsjét.

eskiivére  késziils felskozéposztalyi
Herczeg Attila filmjében is a transzgresszié, a norma-
szegés motivuma lesz tehat hangsilyos — az dlompér, a
médiaceleb kett8s tokéletes latvanyossdgként szolgald
eskiivSje megy tonkre. (Mikozben a klisék tudatos
kezelésének és kisiklatdsanak példaja, hogy a h&sok
nem érnek oda a templomba az utols pillanatban, azaz
nem sikeriil az oltar elsl kimenekiteni a menyasszonyt.
Egyszéval ebben az esetben is rendhagyé motivummal
van dolgunk.)

A Coming outban is kimenekiil az eskiivébsl a
f6hss, majd a zaréjelenetben sor keriil egy eskiivire (a
volt partner veszi el holland szerelmét), itt azonban a
gesztus kett8ssége fontos. Egyfelsl, hogy itt ,tar-
sadalmi beérkezést” is jelent a homoszexualis eskiivs,
ami, ahogy el is hangzik, jogilag és teriiletileg Ma-
gyarorszagon ugyan nem lehetséges — illetve csak a
holland kovetség diploméciai terében, a kovetség
tulajdondban 1év8 réten lehetséges. Egyszéval itt
egyfel6l a happy end tdrsadalmi beilleszkedése a
normaszegés a mainstream norma szempontjabdl,
mikdzben az is fontos, hogy mindez egy ,nem realis”
térben torténik meg.

Az eskiivGjelenetek fenti attekintése tehat egyfeldl azt
mutatja, hogy mintha egy kronolégiai sor is felfedezhetd
lenne a filmekben, abbdl a szempontbdl, hogy a
legkorabbi darab, a Csak szex... dolgozik a leg-
szabvdnyosabban az eskiivs-tematikdval, majd ezt
kévet8en, valtozatos médokon, de hangstilyosan kibillen
a motfvum. Sas filmjeiben a metanarrativ és triikkfilmes
gesztusok, a Hajnal Timea és a Coming out esetében pedig
egyértelmibben a tarsadalmi szubverzi6 bizonytalanitjak
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el az ,eskiivs” tarsadalmi jelentését. Egyértelmd sorba
természetesen nem konnyen lehet ezeket a filmeket
allitani, ahogy az is kérdéses, hogy ezt az 4talakulést
vajon a filmciklus bels§ evoltciéja motivalja — vagy
netan a tarsadalmi klimavaltozés, tehat a feltételezett
célkozonség ,,szokott le” még jobban az eskiivsrdl.

Konklizio

A kortars magyar romantikus vigjatékok maszkulini-
taskoncepcidit vizsgalva a felemassag és a labilitas a
legink4bb szembe&tls sajatossdg. Ezek a filmek, még
ha szeretnék, sem tudjdk a klasszikus patriarchalis
rendet képviselni. Azt viszont er8s tulzas lenne
allitani, hogy a maszkulinitds vélsidga olyan mdédon
mutatkozna meg benniik, mint a kortars amerikai
vagy angolszdsz alkotdsokban. Ennek a felemés-
sagnak meggysz6,
lehet, hogy a hazai romantikus vigjatékok elsGdleges
célkozonségét nem a ndk, hanem a férfiak jelentik.

de nem kizarélagos magyarazata

Mindezen tdl a filmek mindegyike a maga médjan
kimozditja, de legaldbbis megbillenti a hegemén
maszkulinitds képzeteit és értékeit. Az erls férfi mér
inkabb csak vagykép, a bizonytalansagokbdl épitkezs
férfi még nem konnyen megjelenithets
elfogadtathaté kortars valdsag vagy tapasztalat. Az

és

ambivalenciit erdsitheti, hogy a filmek készitsi
Magyarorszdgon élve és alkotva, hazai kozegbe
helyezett torténetekben gondolkozva, egészen kiilon-
boz8 elvarasokat préobalnak szem eldtt tartani.
Filmjeik domindnsan hazai célkdzonségének véle
vagy valés (és nyilvdn nem homogén) elvarisainak,
értékeinek ismerete mellett sajat maguknak is
vannak, lehetnek ,tarsadalmi” programjaik. Ennek a
jo értelemben vehetd tematizdldsnak a példdja a
Coming out és a meleg kozdsségek bemutatdsa, de a
Csak szex... kiindul6 konfliktusa (gyerekvallalds és
karrier, a n&i szuverenitis kérdése) is ide sorolhatd.
Mindekodzben az alkoték jol ismerik a kortérs globalis
populéris filmkultdra trendjeit, és természetesen
azokra is figyelve formaljak sajat filmjeik vildgat.40 Ez
a sokféle perspektiva, a tobbszords, és adott esetben

2 X

40 Igen részletesen beszél példaul egy interjiban Orosz Dénes, a Coming out rendezsje a film alaptletérdl, a hazai és a nemzetkdzi
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egymassal is konfliktusba keriils elvards probléma-
mentesen nem OsszeegyeztethetS. A kortirs magyar
romantikus vigjatékok a humoros tdlzas, illetve az
ontudatos gegek (metanarrativ megold4dsok) révén
probéljak az értékek sokféleségét és valtozékonysigat
érzékeltetni. A maszkulinitdskoncepciok felemassaga
és ambivalencidja ebben a tdbbszords szoritasban
formalodik.

Baldzs Varga
Multiple Expectations
Concepts of Masculinities in Contemporary Hungarian
Romantic Film Comedies

Scholarly discussions of contemporary Hungarian romantic film
comedies usually highlight two distinct features. On the one hand,
these films target male (and not female) audiences, and on the
other, their milieu is the upper-middle-class, cosmopolitan world of
the entertainment / creative industries. While the first claim
highlights the difference in local characterisfics from the global
frends, the second emphasizes the lack of local specificities.
However, they both speak of the ambivalent nature of the cultural
social context and representation of Hungarian romantic
comedies. Baldzs Varga's analysis (accepting the above
mentioned claims| discusses the features of the Hungarian
romantic comedies in another way. It examines the problems of
masculinifies in these films, highlighting the ambivalent nature of
the representations, as they oscillate between the concepts of
hegemonic masculinities while the unstable, uncertain, ambiguous
values and atiitudes of male protagonists s also represented in
these films.

példak kapcsolatardl, a kiilonféle elvarasokrdl és értékekrdl, valamint a filmmel kapcsolatok kritikakrdl is. Gyarfas Déra: Nagyon
sok meleg bardtom van. Interji Orosz Dénessel. Origo (2013.12.08.) http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20131206-

orosz-denes-interju-coming-out-csanyi-sandor-tompos-katya-karalyos-gabor.html
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Kalmdr Gyorgy

Sracok a Moszkva térrol

Férfiassagkonstrukciok, torténelem és ironia Torok Ferenc

Moszkva tér cimi filmjében!

»A Moszkvan vdrtuk a bulicimeket minden szombat este. Itt gyilt dssze mindenki a

kornyékrél, aki kicsit is jo fejnek képzelte magdt. Az a nap csak azért volt mds, mert akkor

volt a tizennyolcadik sziilimapom. Emlékszem, pont olyan varrott West Coast csizmdra

vdgytam, mint amilyen a Rojdlnak is volt. Arra rohadtul buktak a csajok. Nekem meg még
nem wolt csajom soha. Széwval itt indul a sztori: '89. dprilis 27-¢ van.”

'A\ Moszkva tér (2001), Torok Ferenc els6 nagy-
/g’ jicckfilmje az id§ és hely pontos rogzitésével
kezdédik. Budapest, Moszkva tér, 1989. 4prilis 27. A
rendszerviltas idejének és Petya nagykortva valasanak
megidézése mara egyben a filmes rendszervaltas egyik
emblematikus momentumava is valt, filmtorténeti
értelemben is mitikus pillanattd. A 2001-es film-
szemlén, majd a kritikak és a néz8szamok tekintetében
is egyértelmdivé valt, hogy szinre 1épett egy Gj magyar
filmes genersci6.2 Ez volt Torok Ferenc vizsgafilmje,
aki a Szinh4z- és Filmm{vészeti F&iskola hires, 1995-
ben indult Simé-osztalydban tanult, olyanokkal, mint
Hajdu Szabolcs és Palfi Gyorgy (Hajdu Macerds tigyek
cfm filmjét szintén ekkor mutattak be). A Moszkva tér
nemcsak a 2001-es Magyar Filmszemlén kapta meg a
legjobb elsg film dijat, és ,pecsételte meg a jo ideje
késziil6ds nemzedékvdltdst”™3, de hamar a rendszerviéltés
utdni magyar film kultikus darabjava is valt, és azéta is
rendre ott szerepel a hazai filmes toplistak élén. A
magyar film torténetében ritka mértékd kulturdlis
hatés egyik oka valészintileg a rendszervaltas-tematika,
a jelenkori magyar torténelem egyik kulcsmoz-
zanatdnak a filmes feldolgozdsa, mely nyilvanvaléan

nem csupan az épp akkor érettségiz8k szdmara volt
alapvet8 generdcits tapasztalat. De épp ilyen fontos
lehet a magyar filmes hagyomanyok megujitasa is: a
Moszkva teret sokat dicsérték Gj formanyelvi megol-
désai (példaul a keresetlen, dokumentarista kézika-
mera kombindlasa videoklip-szerien vagott jelenetek-
kel és diszkréten kompakt vizudlis szimbélumokkal),
pétosz- és manirmentes stilusa, illetve friss, kdzvetlen
hangulata miatt is.* A Moszkva térrel kapcsolatos
kritikak és néz&i visszajelzések egyik jellegzetes moti-
vuma az 6rém, hogy végre van egy szerethetS, nem
nyomasztd, nem ,beteg”, nem a kelet-eurépai nyomo-
rasag mélységeirdl sz6l6, nem érfelvagasra Osztokéls
film. Ez utébbi néz&i reakcidknak fontos szerepe van a
jelen tanulmany szempontjabdl is: a magyar rendezsi
film kontextusaban a Moszkva tér kiilonleges darab a
benne megjelend identitdsmintazatok, férfiassagkonst-
rukciok, térformacidk, illetve az egyén és torténelem
viszonyainak tekintetében is. Azon kevés magyar
rendez8i film egyike, amelynek szereplsi képesek
aktivan alakitani életiiket (azaz nem reménytelen
antih8sok), amelyben a térténelem nem nyomja agyon
az egyént, a tdrsadalmi kérdések kevésbé fontosak,

1 A tanulméany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA 112700 Space-ing Otherness. Cultural Images of

Space, Contact Zones in Contemporary Hungarian and Romanian Film and Literature palydzata tdmogatta.

2 Varga Balazs: A kortars magyar film mint kutatasi probléma. Metropolis (2011) no. 3. p. 13.; Gelencsér Gabor: Az eredendd

mdshol: Magyar filmes szélamok. Budapest: Gondolat, 2014. p. 321.

3 Bori Erzsébet: Csak lazan. Filmuildg (2001) no. 9. pp. 48-49.

4 V§: Szasz Judit és Bori Erzsébet kritikait.
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mint a maganélet, az irénia és a reflektalt jatékossig
erGsebb, mint a sors tilereje, a torténet pedig nem a
hés tragikus (vagy épp nyomortsdgos) vereségével
(esetleg halalaval) ér véget.

A rendszervaltas a magyar film torténetében tehat
2000-2001 kornyékén kovetkezett be Mundruczéd
Kornél, Palfi Gyorgy, Hajdu Szabolcs és persze Torok
Ferenc els8 nagyjatékfilmjeivel. A filmes tavlatok a
politikai tavlatok utdn b& egy évtizeddel nyilnak csak
meg. De az Gj filmek nem szélnak feltétleniil a vildg
megnyildsarol: az Gj magyar film torténetei mintha
maguk is a rendszervaltiaskor megjelend remények és
euféria jelentette megnyilds és szabadsdg, majd az ezt
kovetd illtzibvesztés és bezarédés mintéjat kovetnék.
A Moszkva tér még az el6z8 hangulat nosztalgikus,
visszatekint8 kifejez8dése, arrdl a korszakrdl szdl,
amikor egy rovid id6re leomlani latszottak a keleti
blokkban fogvatartottakat &rz8 évszazados falak,
napfény, jokedv és friss levegs ontotte el a tarsadalmi
és privat tereket. A kétezres évek késébbi ,nagy” film-
jein ez a frissesség a torténetek szintjén nem, csupan a
filmes formanyelven és latasmédban érzédik. Ugy
tiinik, az allamszocializmus labirintusszerd bortonébsl
tortént kiszabadulas révid euféridja utdn egy talan még
atlathatatlanabb és reménytelenebb vildg koszontott
be — legal4bbis a filmvasznon, ahol Gjra megritkultak a
Moszkva térhez hasonlé kénnyed, ironikus, szerethetd
torténetek. Ugyanakkor a film kétségkiviil bevezetést
nyQjt a rendszervaltas utadni magyar kultira viligaba:
felvillantja az 4j tarsadalom tipikus szerepldit és visel-
kedésmintait, aprélékos (egyszerre dokumentarista és
nosztalgikus) figyelemmel komponilja keretbe a
korszak targyi valdsagat, és felveti annak problémajat
is, hogy milyen a huszadik szdzad egyik nagy, tobb
évtizedre meghatdrozé politikai ideoldgidjanak Ossze-
omléasiat kovets élet, milyen a radikalis tarsadalmi
valtozas és ideoldgiai szakad4s tapasztalata. Ahogy az
,Uj magyar film” szdmos darabja, a Moszkva tér is a
miltban keresi a vélaszt a jelen kérdéseire,® és

-

valamilyen médon szinre viszi a kiilénboz8 tarsadalmi-
és értékrendek kozott elveszett identitdsok dramajat.
A kovetkez6kben a Moszkva tér kapcsan ennek az
»0j” filmes vildgnak az elemzésére teszek kisérletet,
kiilonos tekintettel a férfiassagkonstrukcidk, identitas-
mintazatok, a térképzetek és a torténelemhez val
viszony Osszefiiggéseire. A filmet mindekdzben nem
elszigetelt esztétikai targyként kezelem: a benne fel-
vetett kérdéseket igyekszem egy szélesebb tarsadalmi-
kulturalis 6sszefiiggésrendszerben értelmezni.

Identitas és torténelem

Az id6 és hely rogzitése a film fent idézett bevezets
narraciéjadban nyilvanvaléan nem csupin a torté-
netmesélés sziikségszerti kelléke: reflexiv tdvolsdgot
teremt (,széval itt indul a sztori”), ironikus, jatékos
latasmédot (,aki valamennyire is j6 fejnek gondolta
magat”), és egyben utal arra is, hogy ez a torténet
nagyon is helyhez és id6hoz kotott (a nyitéképen a
fiatalok a Moszkva téri 6ra alatt dcsorognak). Az is
vildgossa valik, hogy a torténetmondés két szinten
zajlik, amennyiben két, id6ben egybeess esemény
egymasra, illetve egymds mogé vetitése formalja: Petya
nagykortva vélasa (tizennyolcadik sziiletésnap, érett-
ségi, els8 autd, kiilfoldi utazas, sziizesség elvesztése) a
privat szinten, illetve az Allamszocialista diktatira
1989-es 6sszeomlasa és a magyarorszagi rendszervaltas
a kozosségi, publikus szinten.?

A gimnazistak életérdl sz616 torténetben a magyar
filmes hagyomédnyokhoz képest wjszerd moddokon
kapcsolédik dssze az egyén privat élete és a torténelem
(illetve a tarsadalmi folyamatok). Egyfeldl a film nem
jatszédhatna maskor vagy mashol: ezek a bulik,
parbeszédek, ruhiak (West Coast csizma), ételek
(csalamadés hamburger), szituacidk (érettségi tételek
kiszivargdsa, 1945 uténi torténelemre vonatkozo
érettségi tételek torlése), didkcsinyek (vonatjegy-

5 S4ghy Mikl6s: Irany a nyugat! — filmes utazdsok keletrdl nyugatra a magyar rendszervéltas utan. In: Gy6ri Zsolt — Kalmar

Gyorgy (eds.): Tér, hatalom és identitds viszonyai a magyar filmben. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, ZOOM kényvek,

2016. pp. 233-243.
6 Vo: Gelencsér: Az eredends mdshol. p. 324.

7 Vo: Szész Judit: Moszkva tré. Filmkultira (2001) http://www.filmkultura.hu/regi/2001/articles/films/moszkvatre.hu.html
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hamisitds) csak akkor és ott torténtek-torténhettek
meg. Ezek a jellegzetes élethelyzetek mind kotSdnek a
rendszervéltis tapasztalatdhoz, a régi rend felbom-
lasdhoz, az Gj rend rendezetlenségéhez, a zavarosban
halaszashoz, az egyén életébe otrombén betolakodd
nagy politikai ideolégidk 4tmeneti ellehetetleniilé-
séhez, az intézményesen terjesztett hazugsigok eluta-
sitasdhoz, és a személyes szabadsdg felfedezéséhez.8
Ugyanakkor a Moszkva tér szakit a magyar film hagyo-
manyos tirsadalmi elkdtelezettségével: a torténelmi
események (Nagy Imre Gjratemetése, Kadar Janos
halala és temetése) csupén jelzésképp és mediatizaltan
jelennek meg Petya életében. Zsdfival ellentétben &
nem megy el a Kossuth térre a politikai demonstra-
cidkra, nagymamajaval, Boci mamaval ellentétben
még a tévében sem nézi meg Nagy Imre Gjratemetését,
de a Kadar temetésérdl szol6 francia tévéhirad6 sem
kelti fel a figyelmét Parizsban, inkabb koveti Zséfit a
manzirdszobaba. A Moszkva térben a személyes élet
eseményei fontosabbak, mint a tdrténelmiek. Jo6
példéja ennek — ahogy Strausz Laszl6 is megjegyzi® — az
a jelenet, amikor a bérhazi lakds nappalijsban a
nagymama az Gjratemetést nézi a tévében, mig Petya a
masik szobdban az érettségire késziil, és kozben a

Moszkva tér (Papai Erzsi,
Karalyos Gabor)

il

Poptarisznyat hallgatja (kazettdra rogzitve az {géretes
szamokat). A két szoba kozt nyitva van az ajté, a két
vildg észleli egymést, a kamera pedig egyetlen
keretben, hol a nagyit mutatja élesen, hol Petyat. A
vizudlis hangstlyokat megerdsiti a hangsav, hol a tévé
hangja er8sebb, hol a radi6é. Végiil szereplSink
rajonnek, hogy a két vildg zavarja egymaist, és
becsukjak az ajtot, illetve Petya lemegy a Pajtasba ebé-
delni (mivel a nagyi a politikai véltozasok folotti izga-
lomban gy t(nik, elfelejtett ebédrdl gondoskodni).

A Moszkva térben tehét a torténelem csak hattér,
mely alakitja ugyan az eseményeket, de a film
f&szereplsi egyaltalan nem tor8dnek vele, és nem is
akarnak beleszolni. ,Ki a csécs az a Nagy Imre” —
kérdezi (a) Rojal, amikor egy bulin épp a tévét néz8
(intellektudlisabb) fiatalokkal taldlkoznak, Petya
torténelemkdnyve pedig (ahogy 1989-ben az én
kozépiskolai osztalyomban is gyakorlatilag minden
fiaé) ki van dekoralva: a torténelmi alakokbdl mékas
vagy groteszk figurdkat rajzol a kreativ és ironikus
privat képzelet. A torténelmi személyek ebben a
vildgban nem val6s alakok, ami abban is megmutat-
kozik, hogy mindig mediatizaltan, keretezve és koz-
vetitve, kdnyvekben, a tévében vagy radiés hirekben

8 Ezeknek a tarsadalmi jelenségeknek mas magyar filmekben valé megjelenéséhez lasd: Saghy: Irdny a nyugat! p. 231.

9 Strausz L4szl6: Vissza a maltba. Az emlékezés tematikdja fiatal magyar rendez&knél. Metropolis (2011) no. 3. pp. 20-28.
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jelennek megl®. Ez az intermedidlis és intramedialis
kozvetitettség azt sugallja, hogy a torténelem nem
igazi, nem él8, nem emberi: fabrikalt torténet, masok
dolga, nem fontos, feln&ttek szérakozdsa. A szabad-
sdg (a filmben véleményem szerint igen fontos)
tapasztalatdnak pedig az egyik lényegi eleme éppen
az, hogy a torténelmet éppigy ki lehet kapcsolni,
mint a televiziét.!1

A Moszkva tér ilyen értelemben egy jellegzetes
kortars jelenséget tesz meg szervezSelvvé: a torté-
nelembd] valé kiszakadast, a nagy elbeszélésektdl valo
tavolsagtartast. A fidk a jelenkori magyar (és eurdpai)
torténelem legfontosabb napjait élik, mégsem érdekli
Sket. A Rend és a torténelem margdjan élik minden-
napjaikat. Mindez azonban nem feltétleniil tudatlan-
sagként, butasiagként vagy szellemi leépiilésként
jelenik meg a filmben, hanem ink4bb ironikus, jatékos
konnyedségként, a személyes autonémia megnyilva-
nuldsaként: végre nem az ideoldgia és politikum hat4-
rozza meg az életet, végre lehet (egyszer(ien csak) élni.

Mindez talan nem feltétleniil érthet azok szdmara,
akiknek nincsenek tapasztalataik az 4llamszocializ-
musrdl, illetve az ebben gyakorolt ideologikus, erd-
szakos identitdspolitikardl. A film kontextusdhoz ill§
példa lehet erre az 4llamszocialista rendszerben hasz-
nalt 4ltalanos iskolai térténelematlasz (amire jémagam
is emlékszem, ahogy Petya a nyitd narraciéban). Ennek
fejlédését
mutattak képekben, az 8skozosségtsl a kommunizmu-

illusztraciéi az emberiség torténelmi
sig. Ebben, a popularis képregények értékrendjének
kifinomultsagat idéz8 képi elbeszélésben a torténelem
egyetlen szalra felftizhetS (nagy) elbeszélés volt: a
fejldés és tarsadalmi igazsdgossag torténete volt, a nép
egyszeri (munkas) fiai (és lanyai?) éntudatra ébredé-
sének és vildgméretd gySzelmének a torténete. Emlék-
szem, hogy a kapitalizmust egy nagy pénzeszsakon iilé,
szivarozd, pocakos alak szimbolizalta, ez utdn jott a
boldog, egyenruhds munkésok vildga, a szocializmus,
majd a toérténelem (utdpikus) vége, a kommunizmus.

-

Az allamszocializmusban a hozzdm (és Petyihoz és
Torok Ferenchez) hasonlé gyerekeknek fiatal koruk
Ota ezt a szemléletet sulykolték, azt, hogy a torténelem
egy egyenes vonald, az elnyom4s kiilénboz8 formaitdl
az igazsagos kommunizmusig vezetd célelvii prog-
resszié, melynek a célja a kommunizmus felépitése, mi
pedig épp ezen dolgozunk. A gyerekek egy (nyilvan-
valéan manipulélt) torténeti tudattal rendelkezd,
id6be 4gyazott, vildgos értékek alapjan konstrualt
identit4s elsajatitdsara voltak kondicionalva. A Rend /
Torvény szimbolikus figurdja arra biztatott benniinket,
hogy torténeti szubjektumokként, egy ideologikus
tarsadalmi-gazdasigi fejlédésnarrativa alanyaiként
ismerjiink magunkra. Mas széval az dllam, a konyvek
és az oktatds megmondta, hogy kik is legyiink, ez a ,,ki”
pedig egy torténelmileg tudatos szubjektum volt.
Emlékszem arra is, hogy volt egy konyvem, mely a
vilaggal kapcsolatos alapvetd (fizikai, tdrsadalmi stb.)
jelenségeket magyarazott el kozérthetd forméban,
gyerekek szdmara. (Most utdnanéztem, valdszintleg
Teknds Péter Kérdexz! Felelek mindenre! cim( konyve
volt.) Ebben a tarsadalom jov6jérél, a kommuniz-
musrdl sz6l6 rész nagyon megragadt bennem: azt irtdk,
hogy a kommunizmusban majd egyaltalin nem lesz
magantulajdon, viszont mindenkinek mindene meg-
lesz. Ha példdul az ember biciklizni szeretne, akkor
csak bemegy valahovd, megfog egy biciklit, ingyen
haszndlja ameddig akarja, aztdn visszaviszi. Akkort4jt
(4ltaldnos iskol4s koromban) a bicikli a vagy kiemelt
targyai kozt szerepelt az életemben, igy a példa nagyon
megfogott. Prébéltam elképzelni ezt a boldog utépiat.
Gimnazista korunkra persze legtobben mar tudtuk,
hogy mindez nem igy van és nem igy lesz, hogy nem
szabad hinni a torténelemkdnyveknek, mert — ahogy
Petyaék osztalyféntke mondja a gimis tankényvrsl —
sbar rendkiviill magas igazsdgtartalommal bir, szaz-
szézalékosnak azért nem mondandm”. Ett&l a reflexiv
tudastdl azonban a hazugsagok rendszere még léte-
zett,12 dgy kellett tenni, mintha el is hinnénk &ket,

10 Varga Balazs: A fel nem ismerhetd orszag: Kortars magyar filmek Magyarorsziga. In: Orban Katalin — G4cs Anna (eds.):

Emlékkerti kboroszldn. Irdsok Gyirgy Péter 60. sxiiletésnapjdra. Budapest: Estvos Kiads, 2014. p. 297.

11 Az identitds 1989 utani depolitizaltsagahoz 14sd: Valuch Tibor: A jelenkori magyar tdrsadalom. Budapest: Osiris, 2015. pp.

167-168.

12 Réti Zsofia: Nekiink nyolcvan. Doktori disszertacié. Debreceni Egyetem. Kézirat, 2015. p. 21.
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ugyanakkor (szdimomra tgy tdnt), az egyik legfébb
tarsadalmi méretekben gyakorolt hobbi épp ezek
kigtinyolsa és a rendszer szidésa volt.

A Moszkva tér azt a mar-mar mitikus pillanatot
mutatja meg, amikor ez a hatalmas ideolégiai ballaszt
egyszerre lekeriil a tarsadalomrdl és az identitisrdl.
Ezzel egy idSben, ahogy a film az 1945 uténi torté-
epizédjaval rédmutat,
megtdrténik a torténelem egyenes vonaltGsagénak és

nelemtételek eltorlésének
egyértelmiségének a felszdmoldsa is, illetve ennek
identitaspolitikai mellékhatdsaként megtorténik a
szubjektum dehistorizaldsa. Ugy tiinik, a volt szovjet
blokk orszagaiba 1989-90-ben, hirtelen és sokkszerten,
a posztkommunizmussal bekdszont a posztmodern
allapot is, a nagy elbeszélések Lyotard altal lefrt fel-
boml4sa, az igazsdgdiskurzusok felsokszorozédéasa, a
nagy metaelbeszélésekben valé hitetlenség nyilvanos
kimond4sa, a torténelem linedris fejlédéstorténetként
valé megkérddjelezése, és ezzel egyiitt a személyes,
lokélis és idioszinkretikus vélekedések, értékek és
viselkedésformak felértékelédése. A posztmodern kor-
szakot el8készits olyan gondolkoddk, mint Nietzsche,
Heidegger és Derrida (akiket g&zerdvel forditanak
magyarra és adnak aki a kilencvenes években), mind
egy nagy torténelmi korszak vége felé pozicionaltdk
magukat. Ok mind egy régi, hagyoményos vildglatés
kimeriilésének voltak a szemtandi, akik megprébaltak
a régi szétesése kozben/utén gondolkodni. Ugy vélem,
van valami kozos ezekben a gondolkodékban és a
Moszkva tér h&seiben (illetve a kilencvenes évek
Magyarorszdganak gondolkodéiban), akik szemtanii
lehettek egy végérvényesnek vélt Rend felbomlasanak,
és a még forméatlan Gj megsziiletésének.

A Moszkva tér egyik erssége épp ennek az (j vilag-
nak és vilagképnek és a vele jar6 identitdsmin-
tazatoknak, viselkedésmédoknak, értékerend(etlen-
ség)eknek és tudasfajtdknak a szemléletes és széra-
koztatd6 bemutatdsa. Egy olyan 4llapot bemutatésa,
amiben megsztinnek a régi Rend evidencidi, de még
nem alakultak ki az djak, és a bizonytalansig ezen
miulékony, eufériatdl atitatott pillanatdban az ember
szabadsdgként élhette meg a vilag rendjeinek eset-
legességét és mulanddsigat. A Moszkva tér a poszt-

szocializmus legszerethetdbb (és hamar muld) arcat
mutatja 2001-b&l visszatekintve, hatdrozottan nosz-
talgikus és ironikus ténusban: a szabads4g tapasztalatat
még a rendszervaltdsban valé tarsadalmi méretdd
csalédas eldtt, az EU-csatlakozas (2004) és az abban
valé csalédas eldtt, a gazdasagi vélsag (2008) elstt, a
neoliberalizmusban valé (ugyancsak tarsadalmi szint()
csal6dds, a magyar, majd az eurdpai politikai elitben
valé csalddss, illetve az Gj nacionalizmusoknak a
(politikai ideoldgidkat Gjra a személyes identités alap-
jaiba helyez& meger&sddése) elétt.

Esetlegesség, ironia és egy
pillanatnyi szolidaritas

Mintha ez az ideoldgiai és identitaspolitikai 4tren-
dez8dés motivaln4 az olyan jeleneteket, mint példaul a
majus elsejei, amikor is a fidk az érettségi bankett utdn
a voros zaszlokkal feldiszitett Szabadsag hidon, lopott
székeken iilnek és reggelizgetnek a kora reggeli
napsiitésben. Libukat felteszik a hid korlatjara, a
nemrég megnyilt éjjel-nappaliban vett kiflit eszik és
kaka6t isszak, és minden jel szerint nem a munka
innepe vagy a nemzetkdzi munkdsmozgalom jar az
eszitkben. Az el6ttiik-alattuk hompolygs folyd az idS
muldsdnak egyik legbevettebb koltészeti és filmes
trépusa, de az Gj nap hajnala vagy a vords zaszlok alatti
viddm reggeli is sokat gazdagitanak ezen a s(rd,
szimbolikus jeleneten. A fitk fentrsl, reflexiv tavol-
sagbdl nézik az ids (és torténelem, és politikai Rendek)
mulasat, amikor pedig egyszerre megjelenik két renddr,
hogy igazoltassa Sket, nem pattannak fel a székbdl,
nem ijednek meg, jatékos iréniaval a hangjukban adjik
el8, hogy egy baratjuk koltdztetése kozben elfaradtak,
azért {iltek le ide. A jellegzetes vigjatéki helyzet
(amelyben a kordbban rettegett hatalmi figurardl, a
Rend 6rérdl kideriil, hogy jobban érdekli a friss kifli,
mint a sricok felel@sségre vondsa) a jelenetben az
autoriter szerepek meggyengiilésérdl és az ezt motivals
tarsadalmi véltozasokrdl is beszél.13 Itt is egy olyan
tarsadalmi utépia villan fel egy pillanatra, amikor a

13 Strausz: Vissza a maltba. p. 22.; Valuch: A jelenkori magyar tarsadalom. p. 95.
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Rend 6sszeomldsa kdvetkeztében és az Gj nap fényének
oriilve egy pillanatra jokedvd, ironikus, a hatalmi
ideolégidkat (és magunkat) nem tdl komolyan vevd,
egyméssal szolidaris emberek lehettiink. A sracokat
nem viszik be, a renddr pedig elfogadja a felkinélt
kiflivéget, majd elindul megkeresni az Gjonnan meg-
nyilt kozeli éjjel-nappalit.

Az ironikus és reflexiv jatékossag, a nagy igazsag-
elbeszélésektdl vald tavolsag, a szolidaritds és egymas
éIni hagyasa egy szintén 1989-ben publikalt konyvet
juttathatnak az ember eszébe, az amerikai filozéfus,
Richard Rorty Esetlegesség, irénia és szolidaritds cimi
munk4jat, mely a Jelenkor Kiadé nagy presztizst
Dianoia-sorozatdban viszonylag hamat, mar 1994-ben
megjelent magyarul is. A konyv frasakor valdszintleg
mar zajlott a kelet-eur6pai kommunista diktattrak
felpuhuldsa és felbomldsa (a szovjet reformokat
Gorbacsov 1985-ben inditotta el), a hideghdbort a
végéhez kozeledett. Mindez kozrejatszhat abban, hogy
Rorty ironikus, pragmatikus és ,liberalis utépidja”l4
kivalé lefrdsat adja a nagy, metafizikai terheltségd,
ideologikus teéridk felbomldsa utani kulturalis
allapotoknak, és szdmos ponton Osszekapcsolhatd a
Moszkva térben megjelend tarsadalmi folyamatokkal és
szerepldi identitdsokkal. Rorty liberdlis utépidjanak
legfontosabb pontjai a nagy (metafizikus) tedridk
diszkreditalodésa, a filozéfidk és politikai berendezke-
dések esetlegességének reflektildsa, az igazsig relativ
voltanak belatésa, illetve a privat és kozérdekd
(politikai-ideolégiai) szféra elvélasztasa a gondolkod4s-
ban (azaz a maganélet kiszabaditdsa a politikai ide-
ologidk aldl). Hadd idézzem a konyv talan egyetlen, a
marxizmusrdl sz616 bekezdését: , A marxizmus minden
késobbi intellektudlis mozgalom irigységének tdrgya wolt,
mivel egy pillanatra gy ldtszott, megmutatja, miként
egyesithetd az énmegvaldsitds a tdrsadalmi felelésséggel...
Asgzerint, amit ag ironikus kultiirdrél elmondtam, ezek azx
ellentétek ésszekapcsolhaték egy életben, de nem szin-
tetizalhaték egy elméletben. ... Az ironikusoknak bele kell
nyugodniuk abba, hogy sajdt végsé sxétaruk magdnjellegii
és nyilvdnos részre oszlik... Az egyes ember szdmdra fontos
kis dolgok osszekotése és vijraletrdsa ... semmi olyasminek

-

a megértéséhex nem vezet, ami nagyobb, mint mi magunk,
ami olyan, mint »Eurépa« vagy a »torténelem«. Fel kell
hagyjunk azzal a prébdlkozdssal, hogy az énteremtést és a
politikdt egyesitsiik...”13

A Moszkva tér kovetkezetesen a szerepl6k magan-
életére irdnyitja a figyelmet a nagy torténelmi ese-
mények kozepette, de fGszereplsi is egytSl egyig
ironikusok és szkeptikusok: nem akarjak megvaltoz-
tatni a vildgot. J6 példa erre a ballagas utani bankett,
ahol amig az éltanulé Sigodi az osztalyfénok tor-
ténelemtanarral a politikarél beszélget, Petya ink4bb az
erkélyen egyediil 4csorog, az utidna kiosond Zséfi
kérdésére pedig elmondja, hogy valéjaban nincs semmi
baja, egyszeren csak ,unja az egészet”. Taldlonak
vélem a Rorty altal hasznalt ,liberdlis utépia” kifejezést
is, hiszen a fitk kozdssége (mai szempontbdl nézve)
igencsak utépikus: mind eltér§ tarsadalmi kornye-
zethdl szdrmaznak, més az anyagi, kulturalis, szocidlis
hatteriik, mégis baratok, és (tgy téinik) mégis megértik
egymast. Persze a film jelzi ennek az utépidnak a
pillanatnyisdgat is: a vonatjegy-hamisitds kapcsdn a
fidk 6sszekapnak, mert gyants, hogy Rojal kihasznélja
és lehtizza Sket. De az is jellemz8, ahogy kozos nyugat-
eurépai Gtjukon szétvalnak a fidk dtjai, amikor Kigler
Bécsben ragad egy bolti lop4s miatt, Petya pedig nem
Amszterdamba megy tovabb, ahogy tervezték, hanem
Parizsba Zséfihoz. A fitk kozdssége tehat hamar
felbomlik, az elfogadas, irénia és szolidaritas egyetlen
tavaszig tart csupan. Ennek a tavasznak a nosztalgikus
felidézése azonban véleményem szerint nemcsak a film
kozponti eleme, de a magyar identitispolitika mito-
l6gidjaba is beépiilt, a késébbi keser(i csalédasok elle-
nére is (vagy talan épp azért).

Az ironikus latdsméd és a hatalmi ideolégidkkal
szembeni glnyos tivolsdgtartds a hazai identitdsmin-
tazatok fontos mozzanata maradt, melyet nem tudott
felszdmolni a kétpdlusd, szektarianus belpolitika tébb
évtizedes, oda-vissza mozgdsitd, tarsadalmi szolidaritas
ellen dolgozé propagandagépezete sem. Persze ezt a
kritikus tavolsigtartdst a magyar tarsadalom b&ven
gyakorolhatta a Kadar-rezsim évtizedei alatt is: a sorok
kozt olvasas, a hatalom iizeneteinek kritikus értelme-

14 Rorty, Richard: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. (trans. Boros Janos, Csordas Gabor) Pécs: Jelenkor, 1994. p. 15.

15 ibid. pp. 138-139.
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zése, a hivatalos ideoldgidval szembeni szkepszis alap-
vetd magatartasformak voltak a Kadar-korszak kon-
szolidalt allamszocializmusaban, ahol a rendszer mar
nem a kommunista dogmakban valé hitet varta el az
egyént8l, elég volt az is, ha az nem tor a koz-
megegyezéses hazugsidgokon alapulé rendszerre, ha
nem mondja ki nyilvdnosan, hogy a kirdlyon nincs
ruha. Ez a j6l ismert kettSs beszéd véleményem szerint
Osszetett, a hatalommal kotott ilyen-olyan kompro-
misszumokon alapulé identitdsmintizatokat alakitott
ki, melyek lehetetlenné tették a hésies, vagy akar csak
cselekvs, a kozosség céljaiért harcold férfiassag
mintdinak gyakorlasat.10

Persze az allamszocializmus domindns férfiszerepei
nem nélkiilozték mindig a hdsiességet. A munkés-
mozgalom {innepén a vords zészlok alatt tildogéls fidk
ironikusan utalnak vissza a ,munk4smozgalom hd&se-
ire”, a kommunizmus mitikus pantheonjdnak ikonikus
alakjaira — a forradalmi hd&sokre, munkdsmozgalmi
martirokra, antifasiszta partizdnokra, sztahanovista
munkdsokra — akik a partallam 4ltal terjesztett szociali-
zacids példaképekként szolgiltak. De a hisiesség fogal-
ma, illetve a forradalmi munk4s hés figurdja (szovjet
mintdra) megjelent a rendszer 4ltal adott &llami
kitiintetésekben is: ,a szocialista munka h&se” 1953-
t6l a legmagasabb allami kitiintetés volt, 1979-t3l pe-
dig bevezették ,a magyar népkoztirsasig hdse”
kitiintetést is. Ezeknek a férfiszerepeknek és a benniik
megtestesiil§ kommunista ideolégidnak a népszerdisi-
tését szolgaltak a koztereket dominalé hatalmas mun-
késszobrok is. A vords zaszlok alatt lazité fitk, vagy a
kiflivéget elfogadé rendsr képe a munkidsmozgalmi
hdsok robusztus, emberfolotti méretl és erejd alak-
jainak kontextusiban mutatjdk meg igazin ironikus
arcukat.

Ezeket a szobrokat és frazisokat, mint példaul a
ymunkasmozgalom hd&se” vagy ,az ideiglenesen ha-
zankban tart6zkodo szovjet csapatok” persze a magyar
tarsadalom j6 része mar 1989 el6tt is ironikusan

mondta ki, megvaltozott hangsullyal, szemforgatassal,
dsszekacsintva vagy grimasszal. Az 1956-0s forradalom
utdan mindenki tud(hat)ta, hogy olyan diktatdraban €I,
melyet egy vildghatalom megszall6 hadserege hozott
létre és biztosit, a kommunista ideoldgia 4lszent cukor-
maza pedig csupan arra szolgal, hogy leplezze a rend-
szer alapjat képezs erdszakot. A tarsadalom tdlnyomd
része ebben a helyzetben nem véllalta fel a sajat
egzisztencidjat vagy akar testi biztonsigat fenyegets
nyilt ellenzékiséget, hanem elfogadta és élvezte a Ka-
dar-rezsim altal kinalt relativ jolétet és biztonsagot, és
tiszteletben tartotta a jatékszabalyokat, azaz megtanult
a nagy tarsadalmi szinjaték koreografidja szerint élni.17

A hdsiesség toposzainak erodiléddsa és a latszat-
szocializmus mindennapi szinh4za fontos részei voltak
az olyan komplex esztétikai min&ségek domindnssa
valasanak, mint az irénia, a szarkazmus, a fekete
humor vagy épp a groteszk, melyek egyben a kétezres
évek Gj magyar rendez&i filmjeinek is meghatdrozé
mindségei. Tanulsdgosnak tartom ebbdl a szempontbdl
Rortynak az ironikus szocializaciérél sz6lé gondolatait:
»Nem dllithatom, hogy kellene vagy lehetne lennie olyan
kultirdnak, amelynek nyilvdnos retorikdja ironikus. Nem
tudok elképzelni egy kulnirdt, amely oly médon szocia-
lizdlta ifjisdgdt, hogy folytonosan kétséget ébresztett benne
sajdt szocializdcios folyamata irdnt. Az irénia inherensen
magdniigynek tiinik. Definiciém szerint ag ironikus nem
lehet meg ax oroklott szétdra és ax énmaga sxdmdra
létrehozni probale szétdr ellentéte nélkiil. Az irénia belséleg,
ha nem is sértett, de legaldbbis reaktiv. Az ironikusnak
szitksége van wvalamire, amiben kételkedhet amitél
elidegenedhet.”18

A KAadar-rezsim hallgatélagos kdzmegegyezés targyat
képez8 hazugsdgrendszere véleményem szerint
tekinthetd olyan kultiranak, mely — szandékosan vagy
akaratlanul — ,folytonosan kétséget ébreszt sajat
szocializacidés folyamata irant”. Ahogy a Hofi Géza
tipusd humoristak is mutatjak, a Kadar-rendszerbe
(talan egyfajta biztonsagi szelepként) be volt épitve az

16 Nadkarni, Maya: But It's Ours: Nostalgia and the Politics of Authenticity in Post-Socialist Hungary. In: Todorova, Maria
— Gille, Zsuzsa (eds.): Post-Communist Nostalgia. New York, Oxford: Berghahn Books, 2010. p. 199.
17 Valuch: A jelenkori magyar tdrsadalom. p. 46.; Gyarmati Gyorgy: A nosztalgia esete a Kadar-korszakkal. Metszetek (2013)

nos. 2-3. pp. 11-13.
18 Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. p. 105.
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irénia, a rendszer finom kritikdja, az 4lsdgos szélamok
folotti Osszekacsintds. Az ironikus tdvolsigtartissal
gyakorolt szerepjaték kettss szocializaciéjanak hatésai
ott élnek a rendszervaltds utdni magyar film identités-
konstrukciéiban is. Ez Torok Ferenc filmjeiben
jellemz8en nem vezet tragikus meghasonlashoz, az &
szerepldit egyszerien nem érdekli mar a politika (8k
mar gyakoroljak is azt, amir8l a Megdll az idében
[Gothér Péter, 1981] Bodor [Oze Lajos] még csak
szénokol, nevesiil, hogy még ,a szar is le van szarva”).
Ez pedig olyan momentum, amely elvéilasztja Petyat
és tarsait a Rorty 4ltal leirt ironikusoktdl. Rorty szdma-
ra ugyanis (ahogy tobbé-kevésbé Nietzsche, Heidegger,
Wittgenstein és Derrida szdmdra is) az irénia és az
esetlegesség felismerése a torténelmi valtozasok isme-
retébdl fakad: az ironikus végignézve a torténelemben
felbukkano és elttng vélekedések, filozéfiak és politikai
rendszerek sokasidgan reflektalja sajat pozicidjanak
esetlegességét (és ezért nem tor egy torténelem folotti
metafizikai Igazsag elérésére vagy kimondésara, hanem
ironikus poziciét vesz fol). Mas széval, az ironikus
szubjektumot a tdrténelem ismerete ,,gydgyitja ki mély
metafizikai sziikségletébsl”.19 Ezzel szemben vélemé-
nyem szerint a Moszkva tér esetében csupdn a film
rendelkezik ezzel a torténelmi tévlattal, a szereplok
nem. Més széval, amikor a fitk a hidon lazitanak, mig
folottiik lobognak a vords zaszlok és alattuk hompolydg
a Duna, akkor ebben csupan a néz8 ismer(het)i fel a
politikai rendszerek valtozékonysaganak az allegoriajat:
a fitk csak a szép latvanyt, reggeli napfényt, meg a friss
kiflit és kakadt élvezik. Ilyen értelemben a Moszkva tér
olyan mutat be,
Heidegger és Rorty taldn 4lmodni sem mertek. A fidk
megmutatjik, hogy a torténelmet nemcsak reflektilni

identitasformaciokat amelyrdl

lehet, de elfelejteni is, s6t: akdr meg sem tanulni.
Petyaék osztalydnak j6 része igy tesz. Rojal nem tudja ki
(az épp rehabilitalt) Nagy Imre, az egyik lany soha nem
hallott még (az érettségi tétel targyat képezs) Nagy
Lajostél, Petya nem érti Zsofi utaldsat a Forradalom
kétszazéves évforduldjanak pdrizsi iinneplésére, és
persze azt sem tudja, hogy mi az a Sorbonne (ahol Zséfi
tanulni fog).

19 ibid. p. 63.
20 Varga: A fel nem ismerhet orszag. p. 297.

-

LEs akkor mi lesy ax emberrel?” — kérdezné a kései
Heidegger. ,Semmi” — mondja Petya a film végén. Ez a
ysemmi” azonban méar ink4dbb a rendszervaltis utini
id6krél szl Azokrdl az idékrél, ahonnan visszanézve
1989 mér a nosztalgia napfényes targya.

Férfiassag és tarsadalmi tér

Amennyiben kézelebbrél megvizsgaljuk a Moszkva tér
férfiassagkonstrukcisit, illetve azokat a filmbéli
mondatokat, eseményeket, tetteket, gyakorlatokat és
képi beallitasokat, melyekben ezek 1étrejonnek, akkor
azt latjuk, hogy a film h&sei nemcsak a torténelem
mint nagy elbeszélés szempontjabél marginalizaltak
vagy kiviilallok, de tarsadalmi szempontbdl is. Petya és
bardtai a Rend margéjan élnek, egy a tarsadalmilag
privilegizalt értékekkel és szerepmintakkal hadildbon
all6 ellenkultira részesei. Mar akkor is ,rendetleniil”
élnek, amikor még mkodik az 4llamszocialista
Rendszer. A film nyit6 jelenetsora, melyben a sracok
végiglatogatjdk a kornyékbeli hazibulikat (ahova
nincsenek meghiva), olvashaté ennek az attitidnek
vagy életfilozéfidnak a megmutatkozisaként is. Petydék
a zavarosban haldsznak, és gondolkod4s nélkiil hiznak
le masokat: belégnak a bulikba, ahol megesznek és
megisznak mindent, amit csak tudnak (a szendvi-
csekrsl egy kenyérre pakoljak Ossze a feltétet, tgy
tomik be, masok elsl felvett iivegekbe isznak bele,
tavozaskor még felkapnak egy bontatlan Ballantine’s-t,
de ha dgy adédik lopnak is). Petya ezekben nem
nagyon vesz részt, inkdbb megbocsitéan vagy moso-
lyogva szemléli a tavolbdl az eseményeket. (Ha pedig
ott van egy buliban Zséfi is, akkor szemrebbenés nélkiil
letagadja a baratait.)

A ,party crasher” jelenetekben persze felismerhets
a rendszervaltast kisér8 ,tdrsadalmi anémia”20: esziink-
be juthatnak a korai (dzsungel)kapitalizmus szeren-
cselovagjai, a joghézagokat az 4llam és egyma4s karéra is
kihasznal6 Gjdonsiilt véllalkozdk, az els6 megélhetési
politikusok, a kommunista pérttitkdrokbdl lett multi-
milliomos iizletemberek, vagy épp a virdgba sz6k& (az
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iizleti és politikai szféraval Osszeszov3ds) szervezett
alvildg, mindazok a jellegzetes figurdk és viselkedés-
modok, melyektdl a magyar tarsadalomnak azéta (el-
vileg) meg kellett (volna) szabadulnia a demokratikus
jogallamisig felé vezetd hosszt és rogds titon. Mintha
az atkos és alsagos régi Rend 1989-es felboml4sa nem-
csak a nagy hazug ideoldgidk fogsagabdl szabaditotta
volna ki az embereket, nemcsak a tdrténeti tudatra
mért volna csapast, de az erkolcsi vildgrendet is
viszonylagossa tette volna. A fidk viselkedése nyilvan-
valéan ©sszekapcsolhaté a fentebb emlitett kettds
szocializacids folyamattal, mely a maga kompromisszu-
maival alddssa az egyértelm( értékrendeket, az
idealizacion alapulé szerepminték belsévé tételét és a
hivatalos tarsadalmi értékekkel valé azonosuldst.
F&szereplénk, Petya ebben a helyzetben tdgy tiinik
élvezi a hatdrok feszegetését, és nem itélkezik, nem
moralizal 2!

A torténeti tudat és ideoldgiai vilagrend felbomlasa
tehat erkolesi dezorientacidval is egyiitt jar, ezek
bemutatdsa azonban a Moszkva térben — ellentétben az
olyan késébbi Torok-filmekkel, mint a Szezon (2004)
vagy az Apacsok (2010) — mell&zi a sétét ténusokat. Ez
az orientaciévesztés leginkabb Petydn érzédik: & az,
akivel ,nincs semmi”, aki valahonnan a magasbdl
szemléli a Moszkva téren jov6-mend életet és az idS
mulasat, aki kimegy Parizsba de visszatér, aki sszetori
az érettségire kapott Zsigulit, majd a vonatjegy-
hamisit4sbol szerzett pénzbdl teteti rendbe (azaz itt is
ynulldra jon ki”). Egyértelmten az & 4llapotat hivatott
kifejezni az az eldobott, az aszfalton a reggeli szellben
ide-oda gurulé m@ianyag pohdr, amit a sziiletésnap
éjszakdja utén, a hajnali csalamddés hamburger utdn
egyediil nézeget. Fontos, és a Moszkva teret a késébbi
rendez6i filmektdl elvalaszté momentum, hogy ennek
az orienticidvesztésnek itt nincsenek komoly kovet-
kezményei: Petyat nem aldzzik vagy verik meg (mint a
Szezonban Gulit), a zavarosban haldszds miatt nem
fenyegeti teljes anyagi-tarsadalmi vagy erkolcsi elle-
hetetleniilés (mint az Overnight broker f6hdsét vagy az
Apacsok egyes szerepldit), és nem is z4rja a narrativat

21 ibid. p. 297.

tragikus halaleset sem (ahogy a palyatarsak koziil
Mundruczé, Palfi vagy Fliegauf tdbb filmjében). A
Rend 8rei ugyanis a Moszkva tér Magyarorszdgan mar
elvesztették korabbi hatalmukat, illetve a film is
ironikusan tekint rajuk, és (ellentétben példaul a par
évvel késdbb késziilt Szezonnal) nincs is olyan ko-
molyan vehetd szereplénk, aki tgy tolhatna le a fitikat
egy-egy ,bunkdsig” miatt, hogy annak silya legyen. A
renddr elfogadja a kiflivéget, az igazgaténd egy 4lszent
pozér (beszéde kozben halljuk a fitk ironikus, néhol
obszcén beszdlasait), az osztalyfénok kritizdlja és ki-
jatssza a rendszert, a Gellért fiirds éjjeliGre pedig némi
cstiszépénzért még a hulldmot is bekapcsolja az éjjel
belégé fidknak. Zsofi pasija — majd expasija — az egyet-
len, aki beolvas a fittknak egy buliban véghezvitt lopasi
{igy és rongalas miatt, de 6t a film megfosztja erkolcsi
magaslatatdl: kideriil, hogy az orosz kovetségre jar
kiilonbdz8 programokra (azaz vélhetSen a Régi Rend
haszonélvez&je), ugyanakkor Zséfi ballagisara nem jon
el. A szabadossag tehat inkébb szérakoztaté tinédzser-
kori szabadsagtapasztalatként jelenik meg: a film
dinamikus zenével és videoklipszerti gyors vagasokkal
mutatja meg a csinyeket, a buliz4st, a bulira lecsap6
renddrok elsli futast vagy épp az éjszakai fiird6zést.

A fitk politikai- és értékrendek kozti szabad lebe-
gése, a torténelem és kozerkoles felfiiggesztése mind
arra utal, hogy a rendszervéltést tekinthetjiik egyfajta
ideoldgiai vagy ismeretelméleti torésnek (a coupure
épistemologique filozéfiai fogalmanak Gjrahasznositasa-
val), amelyben megvéltozik a tirsadalmat Osszetartd
ideoldgiai rend, a vildgot lefré szotar vagy nyelvjiték
(Rorty és Wittgenstein metaforival élve), megvaltozik
az emberi élet értelme és jelentése, és vele a preferalt
viselkedési mintazatok. Bachelard-nal az episztemol-
giai torés (rupture) olyan radikalis valtozdsokat jeldl a
tudéas rendjeiben, amikor egyes tudoményos felfede-
zések 4tirjak az ideologikus kozvélekedések konven-
ciondlis mintazatat, igy a régi rend egyszerre ideolo-
gikusnak ttinik, és megvaltozik a hétkdznapi vilag-
tapasztalat lefrasanak alapvets szétdra.2?2 Foucault
munkéiban a fogalom &sszetettebbé valik: a torésnek a

22 Fraser, Zachary Luke: Introduction: The Category of Formalization: From Epistemological Break to Truth Procedure. In:
Badiou, Alan: The Concept Model. An Introduction to the Materialist Epistemology of Mathematics. (ed., trans. Zachary Luke



Kalmdr Gyorgy

Sracok a Moszkva térrol

tudomanyos és ideoldgiai véltozdsok mellett vannak
materidlis, intézményi aspektusai is, azaz nemcsak a
tudés, de gyakorlatilag a tirsadalmi élet egészét atir-
ja.23 A huszadik szdzadi torténelemkutatisban és
gondolkod4storténetében  Bachelard, Foucault,
Althusser és Badiou hat4sara keriilnek az érdeklédés
fokuszaba a tudés rendjeinek ilyen radikalis tdréspont-
jai. Véleményem szerint ebben a gondolkod4stdrténeti
kontextusban a magyarorszagi rendszervaltas is tekint-
hetd ismeretelméleti torésnek, egy (torténelmi 1épték-
kel) rovid id8 alatt lezajlé gazdasagi-politikai-ideolégiai
atalakulds eredményeként bekdvetkezd folyamatossag-
szakadésnak a ,dolgok rendjében”.24

Ez a fajta toréspont-, szakadés- vagy folytonossag-
hidny-jelleg a Moszkva tér tandsiga szerint nemcsak
orientaciévesztéshez, elbizonytalanoddshoz vagy a
morélis itéletek dtmeneti felfiiggesztéséhez vezet: az
ilyen valtozasok lehetévé tesznek egyfajta ironikus
perspektivajitékot is, ami akar humoros helyzetekhez
is vezethet. Hiszen izgalmas és vicces is lehet az, ha ma
nem fenyegets az, ami tegnap még az volt, vagy ha ma
kimondjuk azt, ami tegnap még tabu volt. Ilyen
értelemben a vigjatéki elemek, vagy a konnyed, iro-
nikus l4tdsméd nagyon is szorosan kapcsolédnak a
filmet motivalé, abban megjelend torténelmi tapaszta-
latokhoz. A film toretlen hazai népszer(iségének egyik
oka talan épp ez: hogy viccesnek és felszabaditonak
mutatja be a célelvii nagy elbeszélések elttinését, az
elére megirt életcélok elvesztését, a vilag és élet
dogmatikus értelmének relativizmusra cserélését,
azokat a jelenségeket, amelyek az elkdvetkezd évtize-
dekben sokak szdmdra mar inkabb félelmet és szo-
rongast keltSek voltak.2>

-

Ez a fajta, a tudast, értékeket és szerepmintdkat
relativizalé perspektivajaték szervezi a film tobb
kulcsjelenetét is. A ballagdson példaul szdmos pers-
pektiva (attitlid, allamhatalomhoz f(iz6d8 viszony és
nyelvi regiszter) keriil egymdas mellé. Latjuk és halljuk
egyfeldl az igazgatondt, a régi rend képviselsjét (akit az
érettségin rendre az dllamszocialista cimerrel kompo-
nal egy képbe a kamera), aki pédiumon éllva nyéjas
hangon, &szintétlen mosollyal mondja kozhelyek
gy(jteményébdl 4ll6 beszédét. Vele szemben 4llnak az
épp ballagé didkok, akiket lathatéan nem hatnak meg
az igazgaténd szavai: a fitk a lanyokat piszkaljak, és
persze szarkasztikus szavakkal kommentaljak a beszéd
frazisait. (,,...bearanyozza majd éreg napjaitokat” — fejezi
be egyik kozhelyes kérmondatat az igazgaténd, mire
Kigler: ,,Aranyozza be a végbeledet, azt, te tehén.”) A két
poSlus nemcsak régi és Uj, felndtt és tinédzser, de egy
demagdg-ideologikus beszédforma és egy ironikus-
jatékos attit{id szembenallasa is. A két pdlus kozt ott
all az osztalyfénok, aki probal pragmatikus kompro-
misszumokat kotni és kottetni a két vilag kozott (,Gye-
rekek, két percet birjatok ki!”), probalja lelkes arccal
hallgatni a beszédet (azaz a szinjaték szabélyai szerint
jatszani), de a nagyon giccses frazisoknal azért idegesen
igazgatja a szemiivegét. A hattérben pedig ott latjuk
Kigler autdkereskedd apjét, az Gj véllalkozdi réteg meg-
testes{t&jét, amint épp Petya nagymamaéjat gy6zkodi,
hogy vegye meg Petyanak a kétes mdszaki 4llapotban
1év8 hasznélt piros Zsigulit (,, Taxi volt, de patent!”).

A film f&szerepl&i (a srdcok) mind aktiv jatékosok
ebben a kizokkent és folyton mozgé koordintarend-
szerben. A f8szerepl6k itt is férfiak (azaz nem ndk),
ahogy a magyar rendezdi filmek kilencven szizalé-

Fraser, Tzuchien Tho) Melbourne: re.press, 2007. p. xvii—xviii; Foucault, Michel: The Archaeology of Knowledge. (trans. A. M.

Sheridan Smith) London: Routledge, 1997. p. 4. [Magyarul: Foucault: A tudds archeolégidja. trans. Perczel Istvan) Budapest:

Atlantisz, 2001. pp. 8-9.]

23 Foucault: A tudds archeolégidja. pp. 7-29.; Webb, David: Foucault's Archaeology. Science and Transformation. Edinbugh:

Edinburgh UPB, 2013. p. 12.

24 Réti Zsofia egy helyiitt amellett érvel, hogy ezért a rendszervaltast értelmezhetjiik kulturdlis traumaként is, én azonban

pontosabbnak tartom az episztemoldgiai tdrés (coupure) fogalmat, és problémdsnak tartom a trauma szé hasznalatat olyan

tarsadalmi jelenségekre, amelyeket a tarsadalom tdbbsége megtorténtekor dromtelinek és felszabaditénak élt meg. (vo: Réti:

Nekiink nyolcvan. p. 24.)

25 Ferge Zsuzsa: A rendszervaltozds nyertesei és vesztesei. In: Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gyorgy (eds.):
Térsadalmi Riport 1996. Budapest: TARKI, Szézadvég, 1996. pp. 414-443.
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kaban, de ellentétben azokkal aktivak, kinevetik azt,
ami nem tetszik nekik, és kijatsszdk a jatéktér adta
lehetsségeket. Ok is nagy taktikusok a fogalom De
Certeau-féle értelmében, ahogy a Kontroll (Antal Nim-
réd, 2003) szerepldi is: nem rendelkeznek 4tgondolt,
rogzithetd pozicidval vagy stratégidval, egy alapvetSen
tdlerSben 1évs hatalom ellen jatszanak a hatalom altal
kijelolt jatéktér margdjan. Improvizalnak, kiskapukat
keresnek, meglovagoljak az épp ad6dé lehet8ségeket,
vagy épp a hatalom szabalyait hasznaljak ki, forditjak ki
tigyes cselekkel.26 KifejezSk e szempontbdl az éjszakai
tiltott fiird6zés képei, az oldalra forditott kameraval
vett és dinamikus zenével komponalt hullamfiird6z8s
jelenet: a fidk egy megborult vildg oldalhulldmainak
szorfosei, akik észreveszik, hogy hol milyen hulldmra
lehet felkapaszkodni, hogy elérjék épp aktuilis
céljaikat, vagy egyszer(ien csak jol érezzék magukat. Ez
a perspektivajaték és relativizmus nemcsak a fidk
identitdsanak alapvetd része, de a szereplSk térbeli
elhelyezésében, keretbe komponélasiban és mozgésa-
iban is megmutatkozik. Ezek a mozgasok gyakran
transzgresszivak: a fitk belégnak masok bulijaiba,
mésok lakasaba, falakon és keritéseken masznak 4t,
zards utdn mennek fiird6zni, vagy épp hamis vonat-
jeggyel utaznak kiilféldre. Ez utébbi kiiléndsen jelképes
értelmd: Kigler és Petya mér a vonaton {ilnek, amikor
elkezdik a jegyek kitoltését. Az utolsé pillanatban ér-
keznek, ugranak fel a vonatra, és szintén az utolsd
pillanatban toltik ki a jegyet, dontenek az utazas
céljarol.

A nagy metafizikai és ideoldgiai metanarrativikat
magukrdl lerdzd, transzgressziv, ironikus és jatékos
férfiszerepek ezek tehat. Petydnak azonban a diszes
komp4nian beliil is kiilénleges poziciét biztosit a film: a
tobbiekkel ellentétben & az, aki félig-meddig kiviil 4ll
még a kiviildllok csapatdn is. Csendes, és rendre
félrehtzédik az események soran. Mig a tobbiek a
buliban pusztitanak, addig 8 az erkély korlatjanak
tdmaszkodva szemlélédik csendesen; de a ballagis
utdni banketten is az erkélyen 4csorogva latjuk.
Kiviilrsl, az utcarél nézi Kigler bécsi lopési akcidjat is;

a vonatablakban is hosszan nézhetjiik, amint az
ablakon kihajolva élvezi a megnyilé tavlatokat; és a
Zséfival egyiitt toltott parizsi éjszaka utdni hajnalon is
a nyitott erkélyajtobdl prébalja felhivni otthon a
nagyit. Magényos, érzékeny, szemlélsds és tavolsag-
tartd pozicid ez, kétségkiviil szdmos irodalmi és filmes
mivészfigura 6rokodse. Petya, mint megtudjuk, azért él
Boci mamaval, mert meghalt az édesanyja, az édesapja
pedig lelépett. Arvasiga, anyétlansiga és elhagya-
tottsdga szintén szamos film meghatdrozé motivuma
(Szezon, Delta, Taxidermia, Bibliothéque Pascal, Csak a
szél), ami minimum a 19. szdzadi regény 6ta a
kiviilallas, tarsadalmi elidegenedés és traumatizalt
miivészi érzékenység kifejezGje. Petya mégsem tragikus
alak: a margérél szemlélédés és ironikus latdsmod a
Moszkva térben (ahogy a Szezonban is) magatdl
értet8d8 médon keriili a nagy dramai végkifejletet, és
inkdbb korkoros idsbeli és térbeli alakzatokkal kap-
csolddik Bssze.27 Petya (és a film) ugyanoda ér vissza,
ahonnan elindult: a Moszkva térre, fels¢ (kame-
ra) 4llasbol szemlélve az eseményeket és az id8 mulasat.
A nyitéképben a koztéri 6ra, a zardképben pedig a
lassan leszallé este jelzi az id6t és a szemlélédés
nyugodt 4llandésagat. Ez mintha mind Pety4nak, mind
a filmnek fontosabb lenne, mint barmilyen ,felmu-
tathatd” eredmény: a Moszkva tér korkorods alakzata-
iban nincsenek fontos végeredmények, nincs célelvid
elbeszélés, nincs a vagy téargyainak elérése altal
motivalt hsies akcid. A film abbdl sem csinal nagy
tigyet, hogy végiil sikeriilt az érettségi, ahogy abbdl
sem, hogy Petya megtalélja Parizsban Zséfit, és végre
elvesziti a sziizességét. A szerelem beteljesiilése nem azt
a funkciét tolti itt be, mint a szok4sos miifajfilmes
elbeszélésekben: Petya nem alszik el Zséfi karjaiban,
hanem visszatér megszokott helyére, az erkélyajtdba, a
szemlél8ds poziciGjdba. llyenkor az Alain Delon biztos
rdgyiijtott volna. En meg a nagyanydmat prébdltam hivni
telefonon. Egy pocs woltam, kétségtelen. Igaza wolt ag
ofének” — kommentélja az eseményeket, majd Ossze-
pakolja dolgait, és hazaindul. Zséfit nem ébreszti fel,
nem fr iizenetet, csak a kis zold, iivegpiramist hagyja az

26 Vo: de Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life. (trans. Steven Rendall) London: University of California Press,

1984. p. 63.
27 Saghy: Irdny a nyugat! pp. 235-236.
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asztalon, azt a kis emléktirgyat, melyet még a tor-
ténelemérettségi elStt mutatott meg neki, mondvén,
ha ezen 4tnézel, kihdzod Egyiptomot.

Az Alain Delonnal val6 6sszehasonlitis nyilvanvalé
ellentétbe 4llitja a filmen latott kelet-eurdépai férfi-
assagot a célorientalt, cselekvd, hésies és szexudlisan
sikeres nyugati (filmes) mintakkal. A Moszkva tér
(akarcsak f6szereplSje) tavolsagot tart a nagy szavak-
tol, dagalyos szerepektdl és dramai helyzetektdl. Petya
jol rajzol, de nem Miivész; leérettségizett, de nem
Eszkombéjn; részt vesz a vonatjegy-hamisitasi biznisz-
ben, de nem lesz Gazdag; lefekiidt Zs6fival, de nem egy
N&k Bélvanya, mint Alain Delon. Jobban érdekli Boci
mama sorsa, mint a sajat sikerében vagy a szerelmi
beteljesiilésben val6 fiird6zés. A kis zold piramis pedig
igazi, kompakt vizudlis szimbélum: metonimikusan
jeloli Petyat, aki ott hagyja (maga helyett), jeldli a
kettejiik kozti romantikus kapcsolatot (hiszen Zs6fi
valéban Egyiptomot htzza, egy egyszer( tételt az ele-
jérol, és leérettségizik), és végiil jeloli a Petyaval azono-
sitott szemlélgdés aktusat és dromét is (hiszen a kis
fénytord piramison 4t kell nézni, hogy csodat tegyen).

Nosztalgia

Az ,Gj magyar film” rendezSinek munkai koziil a
Moszkva tér gyakorlatilag az egyetlen, amely felveti a
posztkommunista (vagy posztszocialista) nosztalgia
kérdését. Egyediil itt jelenik meg a mult felé vald
nosztalgikus odafordul3s, illetve az ezzel jaré jellegzetes
esztétikai megolddsok. Nehéz nem észrevenni ezt a
nosztalgikus hangoltsdgot, hiszen mar a film idézett
nyitémondataiban megjelennek a késé nyolcvanas,
kora kilencvenes évek olyan nosztalgikus emléktargyai,
mint példdul a West Coast csizma (amire ,rohadtul
buktak a csajok”), de a film szinte folyamatosan ilyen
targyakkal, helyszinekkel és helyzetekkel dolgozik.
Ilyen a csalamadés hamburger, Petyaék lakdsanak
berendezési tirgyai, az iskolai ballagis diszletei és
koreogréfidja, a piros Zsiguli, Sdgodi jatékrakétija, a
lakételepi Pajtas vendégls, de akar maga a Moszkva tér

-

is tekinthetd ilyen, a multtal egy esztétizalt, megszé-
pitd, szenzuélis, nosztalgikus, emlékezésre felhivd vi-
szonyt létesits helynek.

A nosztalgiakutatds a posztkommunista kulturalis
stidiumok egyik legizgalmasabb és legproduktivabb
irdnya, mely szdmos fontos Osszefiiggés feltarasaval
gazdagitotta a volt szovjet blokk orszigaiban zajlé
tarsadalmi és kulturalis események megértését. Mivel a
témaban szdmos publik4cié jelent mar meg magyar
nyelven is, itt annak 4ltaldnos ismertetésétdl eltekin-
tek, és csak azokra az aspektusokra koncentralok, me-
lyek a Moszkva tér megértése szempontjabdl fontosak.

Svetlana Boym alapvetd fogalmi ellentétparjanak
szempontjabdl — mely kiilonbséget tesz restorative, azaz
a mult elveszett otthondt visszaallitani vagyd, és
reflexiv, azaz a hazaérkezést reflexiven, ironikusan,
zardjelezve kezel§ nosztalgia kozott — a Moszkva tér
egyértelmden az utdbbi kategdridba tartozik.28 Figyel a
kor anyagi, targyi kultdrdjanak hdiséges bemutatisara,
a kamera gyakran érezhet8 szeretettel mutatja meg
ennek darabjait, ugyanakkor a film, mint fentebb
lattuk, ironikus mosollyal fordul ezek fel¢, nem alkot
reflektalatlan mesevilagot (mint példaul a Made in
Hungdria, Fony6 Gergely, 2009), meg6riz egy kis tavol-
ségot a szeretettel szemlélt malt és a jelen elbeszélsi
pozicidja kozott.

Szdmos fontos hasonlésdgot talalunk a nosztalgikus
attitfd és a film alapvet8 mikodési modja kozott.
Boym péld4ul dgy latja a nosztalgidt, mint ,ldzaddst az
id6 modern felfogdsdval, a torténelem és haladds idejével
szemben” 29 ami fontos momentum lehet a film kor-
koros struktarainak a megértésében. Hiszen Petyiék
torténete, mint fentebb lattuk, olvashaté a torténe-
lemmel szembeni l4zad4sként is, a Torténelem nagy
ideologikus metaelbeszélései aldl kibivo, ahistorikus
identitdsok megteremtésére tett kisérletként. Igen
fontos ebbdl a szempontbdl, hogy a film nem az
allamszocialista rendszer idejével kapcsolatban nosztal-
gikus (mint a Made in Hungdria vagy a Csinibaba
[Timar Péter, 1997]), hanem — szimomra legal4bbis
Ggy tiinik — a rendszervaltas episztemoldgiai torésével,
annak sem ide, sem oda nem tartozé id6tlenségével

28 Boym, Svetlana: The Future of Nostalgia. New York: Basic Books, 2001. p. xviii.

29 ibid. p. xv.
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kapcsolatban. Annak az idének az id6tlenségét ideali-
zalja, amikor a torténelmi események dramai forgata-
gaban felfliggesztést nyert a nagybetis Torténelem
metanarrativaja.

A Moszkva tér fiataljai artatlanok, legaldbbis ami a
torténelmet illeti: nem tudjdk, mi a tétje ennek az
egésznek, mit is varhatna el t&lik a Torténeti Tu-
dat(ossdg) vagy az Id6k Szele. Ennek hidnyaban pedig
nincs etikai felel@sségiik sem: egy kizokkent idben, az
artatlansdg kordban valnak feln&tté. Akarcsak egy
maésik nagy ironikus, Nietzsche képzelt filozéfiai hései,
elfogadjik azt, ami a szemiik el&tt zajlik, nincs sziikségiik
4, hogy minden egyetlen nagy fenséges torténet része
legyen, hogy mindennek Jelentése legyen. Igent mon-
danak arra, ami van, és nem zavarja 8ket, ha életiiknek
nincs metafizikai megalapozottsiga, Igazsaga vagy Célja.
Ez az affirmativ, metafizikai bedgyazddast nélkiilozs
attitfd nemcsak a keletkezés artatlansdgénak nietzschei
fogalmat, de Derrida nem-metafizikus jaték fogalmat is
esziinkbe juttathatja. Emlékezziink Derrida (magyarra
szintén 1994-ben forditott) ,A struktira, a jel és a
jaték...” cimd esszéjére: ,,... a nietzschei affirmdcid, vagyis
a wvildg jdtékdnak és a keletkezés drtatlansdgdnak oromeeli
dllitdsa, a hiba, az igazsdg és az evedet nélkiili jelek vildgdanak
dllitdsa... Ex az dllitds a nem-kézéppontot tehdt mdshogyan,
nem a kizéppont elveszitéseként hatdroxza meg. Es biztonsdg
nélkiil jdeszik.”30 Ezt a fajta jatékot és jatékossdgot
Derrida, ahogy a film is, szembeallitja a Térténelemmel
és a jelenlét metafizikajaval: ,A jdtéknak a torténelemmel
valé fesxiiltsége a jatéknak a jelenléttel valé fesziiltsége is. A
jdték a jelenlét megtirése/megszakaddsa’” .31

Az artatlansag, az affirmativ, konnyed, jatékos
attitfd 4ra persze a filmben a tudatlansag, és talan épp
ez az, ami a nosztalgia targyava teszi 1989 tavaszat.
Hiszen 1989-ben még nem ltszott, hogy milyen is lesz

a ,létezd kapitalizmus”. A hazai tarsadalomkutatisban
gy tinik, konszenzus alakult ki afelsl, hogy a rend-
szervaltasnak — legaldbbis rovid, egy-két évtizedes
tadvon — jéval tdbb vesztese volt, mint nyertese.32 Bar a
Kadar-korszak kétségkiviil az ‘56 utdni megtorldsokkal
szilarditotta meg hatalmat, alapvetd szabadsagjogaitdl
fosztotta meg alattvaléit, a rendszer ellenségeit pedig
kovetkezetesen a tdrsadalom margdjara szoritotta,
mégis tobb évtizednyi stabilitast, békét és — Gyarmati
Gyorgy kifejezésével élve — ,regenerdléddsi periédust”33
hozott egy olyan tarsadalom életébe, amelynek
huszadik szdzadi torténetében gyakorlatilag minden
nemzedéknek 4t kellett esnie valamilyen torténelmi
traumén, igy nem volt lehet8ség a tarsadalmi szintdd
regenerélédasra.34 A Kadar-korszak vildgképét persze
mér nem a kommunizmus épitésének utdpikus elbe-
szélése tartotta egyben az csak a hivatalos, konszen-
zudlis hazugsdg volt: az értékrendek stabilitasat
val6jaban ,,a Nyugat” eszményitése garantilta, az a hit,
hogy a vasfiiggényon tdl l1étezik egy szép, j6 és igazsagos
vildg. 1989 utin a ,létez8 kapitalizmus” bekdszontével
ez az illizi6 hamar elveszett3®, ami nyilvanvaléan
kiabranduléssal, az artatlansag elvesztésével és a stabil
értékrendek romba dlésével jart.36 Ilyen értelemben
egyetérthetiink a posztkommunista nosztalgia olyan
szakértSivel, mint Maya Nadkarni, akik szerint ez a
nosztalgia tébbet mond a jelen identitaspolitika
problémairdl, a 21. szizad globalis kapitalizmusaban
tapasztalt orientdciévesztésrSl, mint magdrdl az
allamszocializmusrél.37 E logika szerint a jelen ,létezd
globalis kapitalizmusa” hasonlé orienticiés pontot
keres a mitikussa tavolitott és eszményitett, depolitizalt
Kédar-korszakban, mint amilyet a ,létez8 szocializmus”
lakoi kerestek a vasfiiggényon tali mitikus Nyugatban.
Talan épp ettd] mikodik olyan szépen a filmben Petya

30 Derrida, Jacques: ,,A strukttra, a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzusiban.” (trans. Gyimesi Timea) Helikon (1994)

nos. 1-2. p. 34. (a forditdson médositottam — K. Gy.)

31 ibid. p. 33.

32 Valuch: A jelenkori magyar tdrsadalom. p. 15.

33 Gyarmati: A nosztalgia esete a Kadar-korszakkal. p. 7.
34 ibid. p. 9.

35 Séghy: Irdny a nyugat! p. 238.

36 Nadkarni: But It’s Ours. p. 196.

37 ibid. p. 192.
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felnovéstorténetének és a rendszervéltasnak az egy-
mésra fényképezése: hiszen tarsadalmi szinten 1989 és
az azt kovets évek egy ,kollektiv felndvési torténet”-ként
is olvashatok,38 amelyben ,a paternalista hatalom
hanyatldsa egyiitt jart ax drtatlansdg elvesztésének
fajdalmas de sziikségszerti tapasztalatdval” 39

Ebbdl a helyzetbdl kovetkezik a posztkommunista
nosztalgia egyik paradoxona, nevezetesen az, hogy igen
hasonlo fetisizmussal fordul a Kadar-kor targyi kulttra-
janak elemei felé¢, mint amilyennel a Kéadar-korszak
fordult a nyugati termékek (West Coast csizma,
Porsche, Ballantine’s) felé. A Moszkva tér egy olyan
érdekes id6bdl mondja el térténetét, egy olyan, a téren
zajl6 eseményekre folilrél letekintd perspektivabol,
ahonnan mindkét fajta elvagyddas és fetisizmus lehet
izgalmas és szeretetre méltd: Petya piros Zsigulija épp-
Ggy, mint Kigler Porchéja.

Persze a nosztalgikus attittid megint csak nem aktiv
hssies férfiakat formal, hanem a tavolba réveds, a
jelennel kapcsolatban mindig tdvolsagtartd, ironikus
identitasokat. A maszkulinitdsnak ebben a konstell4-
ci6jadban nem nagy tettek végrehajtisa a & cél vagy
érték, anndl is inkabb, mivel a ,nagy tettek” végre-
hajtéi, a torténelem és politika szereplsi diszkredita-
lédtak. A nosztalgia és irénia Osszekapcsoléddsaban
inkabb a személyes autondmia, a véleményformalas és
torténetmondas szabadsiga lesz meghatarozé értékké:
a reflektalt nosztalgia egy értékesnek tételezett masik
id8 jatékos fantizidjaval stabilizalja az értékrendet,
eltavolitja az egyént a jelenben futé identitaspolitikai
Jtétmeccsektdl”, mig az irdnia, a tdrténetmondas és az
események tdvolbol kommentéldsa megteremti a
személyes autondmia érzetét. Ebben persze felfedezhet-
jik a K4dar-korszak beidegzddéseit is, egy, a torténe-
lem és politika veszélyes, 4tlathatatlan labirintusabol a
személyes életbe visszavonulé attitid alapvonalait,
melyet a nosztalgia és a jatékos irénia ment meg a
szimpla vesztes poziciotdl és az ezzel jaré sotét han-
goltsagtdl. A reflektalt, ironikus nosztalgia célja tehat
nem a mobilizdlas vagy a tarsadalmi tett, mint ink4dbb
az identités levalasztdsa a jelen eseményeirdl, egy ref-
lexiv, szemlél6ds, a tirsadalom ,nagy” eseményeits]

38 ibid. p. 199.
39 ibid. p. 199.
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valé levalasban valamiféle autoném ©nmagasigot
megtapasztalé privat pozicié megteremtése. Ebben az
ember persze nem olyan, mint Alain Delon, nem lesz
nagy torténelmi alakk4, mint Nagy Lajos vagy Nagy
Imre, de legalabb megengedheti maganak a kritikusan
szemlélt, idealizilt mintiktdl vald tivolsagtartast. A
margérél beszélés képessé teszi a torténelmi jovés-me-
nés ironikus szemlélésére, és nem utolsésorban olyan
torténetek mesélésére, melyek derds, személyes torté-
netekkel graffitizik tele a torténelem emberfolotti
tabléjat.

igy jottem filmek

A Moszkva tér kétségkiviil a magyar filmtorténet egyik
legfontosabb genericiés filmje, az ,igy jottem” torté-
netek egyik meghatirozé darabja. A benne felvo-
nultatott férfiassagkonstrukcidk sszetettebb, torténeti
kontextusba helyezett megértéséhez fontos adalék
lehet a més, hasonl6 jelleg(i és kulturalis relevancidval
biré munkikkal valé 6sszehasonlitds. Ezért a tovab-
biakban a fentebb alkalmazott szempontok szerint
roviden Osszehasonlitom az ,eggyel korabbi” nemze-
déki filmmel, a Megdll az idével (Gothar Péter, 1981) és
az ,eggyel késébbivel”, a Van valami furcsa és megma-
gyardzhatatlannal (Reisz Gébor, 2015). A Megdll az idé
egyértelmien egy genericié coming of age filmje volt,
mely hihetetlen sirin és atmoszferikusan tudta kife-
jezni az 4llamszocializmus borténébe zart ifjisag
életérzését, és gy tinik, a Van... is j6 eséllyel valhat
valami hasonl6va azon nemzedék szdmara, amely mar
a rendszervaltds utdn szocializdlédott, és nincsenek
arrél valédi emlékei, tapasztalatai.

Mindhérom film afféle felnovéstorténet, a felnstté
vélas sajatos idSbeliségében id6z8, sem gyermek, sem
felnstt f8szereplskkel. Mindhdrom film hagyoményos /
konzervativ nemi elrendezéssel dolgozik, férfi {&sz-
repl6vel és az § életében, kereséstorténetében, vagya-
iban megjelend olyan n&kkel (vagy lanyokkal), akik-
nek a perspektivéja, vilaglatasa, vagyai kevéssé jelen-
nek meg a filmben. A f&szerepl6k tekintetében
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jelentdségteljes hasonlésagok és kiilonbségek mutat-
koznak. Mindharom fid, Dini, Petya és Adam is a
tobbségi tarsadalom margéjan él, onnan kovetik (ha
kovetik) az eseményeket. Mindhdrman szemlél6ds
alkatok: Dinit is Ggy latjuk el8szor, ahogy lakasuk
ablakabdl nézi 1956 eseményeit, majd a szovjet meg-
torlas el6l épp nyugatra menekiilss édesapjét, és Aron is
a mindennapi élet furcsasdgainak érzékeny szemlé-
16jeként jelenik meg (megnézi a busz utdn futé em-
bereket, éttermi mosogaté munkija kozben lefény-
képezi a tdnyérokon maradt szines ételfoltokat).
Mindh4rman elidegenedett figurdk, akik nem hisznek
a tarsadalom dominéns értékrendjében, nem taldljik a
helytiket, igy vagy Ggy lazadnak, vagy egyszertien csak
tavolsagot tartanak a bevett mintaktdl és viselkedés-
modoktdl. Ez a marginalitas és a tarsadalmi ide4loktdl
valé tdvolsagtartas a férfiassagkonstrukcidk fontos
eleme, ugyanakkor egyfajta perspektivikus kényszer is,
hiszen innen, ebbdl a tavolsaghdl tudnak a filmek igazi
képet festeni a kor tarsadalmardl. Ugyanakkor egyikiik
sem forradalmér vagy ellenkultdrilis hés, és egyikiik
sorsa sem fordul tragédidba: igazabdl nincs velitk
semmi kiilénos. (Mindharom filmben elhangzik vala-
milyen forméban a ,Mi van? — Semmi” parbeszéd.)
Mind a Megdll az id6 Dinije, mind a Moszkva tér
Petyaja elhagyott vagy 4rva gyermek: Dini édesapja az
1956-0s forradalom leverése utdn nyugatra szokik,
maga mogdtt hagyva csaladjat, Petya édesanyja meg-
halt, édesapja pedig elhagyta csaladjat. Az 4rvasag
vagy az apa hidnya — aminek nyilvanvaléan sok koze
lehet a tarsadalmi integrici6 problematikus voltidhoz, a
marginalizal6ddshoz és be nem illeszkedéshez — mar
hidnyzik a Vanbol: Adém szerencsétlenségének mér
nincs ilyen tragikus vagy traumatikus héttere. Ugy
tlinik, a rendszervaltas utan szocializilédott nemzedék
esetében inkabb ,a lét elviselhetetlen kdnny(sége” a
szorongés f6 targya, egy olyan allapot, amikor nincs
bénité tiarsadalmi elnyoma4s, nincs nyomor, nélkiildzés,
kiszolgaltatottsag, az élet valahogy még sincs rendben.
Az egyik legfontosabb kiilénbség a hirom (majd-
nem) férfi-identitdsban tehit a torténelemhez és
torténelmi traumahoz val6 viszonyban taldlhats. A
Megdll az id6 esetében szinte teljes a torténelem egyén
folotti talereje: a Rendszer meghatérozza a szereplék
mindennapjait, életét, lehet8ségeit. A film nem vélet-

leniil kezdédik az 1956-0s harcok archiv felvételeivel:
ez az identitds még mélyen a torténelmi traumdban
gyokerezik. Mint fentebb lattuk, a Moszkva tér mint
film is er6sen kotddik a torténelemhez, a rendszer-
valtas id8szakdhoz, még ha olyan fitkrdl is mesél,
akiket vajmi kevéssé érdekel. A Van esetében azonban
mar mintha a torténelem utan élnénk, a film nem ko-
tédik torténelmi eseményekhez, egyik vagy masik po-
litikai part korményzasihoz. Itt mar természetes, hogy
az identitdsnak nincs torténeti bedgyazottsiga, hiszen
nincsenek térténelmi események sem, a ,,van” idejét, a
globalis fogyasztéi tarsadalom 6rok jelenét éljiik.

Erre rimel a hdrom fid kozti korkiilénbség: mig Dini
és Petya gimnazistdk, és a gondjaik is ehhez az
életkorhoz kotddnek (iskolai konfliktusok, tanarokhoz
és hatalomhoz val6 viszony, elsd baritnd, szerelem és
persze a sziizesség elvesztése), addig Ad4m mér a har-
mincas éveit tapossa. O mér befejezte a kézépiskolat,
volt is mar bardtndje, lakast bérel (bar valdszintleg a
sziilei pénzén), biztosan jart méar kilfoldon is, mas
széval mindaz, ami az eléz8 két filmben kérdés és
feladat volt, az mér megoldédott. Adam még sincs
rendben, mégsem ndtt fel, nincs munkaja, az els§
képen egy jatszotéren egy hinta alatt fekve latjuk,
amint nézi a hinta mozgasat. A gyermeki tér jol jelzi
fel-nem-ndtt mivoltat, a hinta alatt fekvés pedig azt,
hogy nem talélja a helyét, és talan azt is igéri, hogy a
szemén keresztiil nézve mas perspektivabdl nézhetjiik
meg a vildgot (konkrétan: alulrél). Mig az elsd két film
hd&sei az elsd baratn&ért kiizdenek, addig Adamot most
hagyta el valaki. Ujra csak azt latjuk, hogy neki
mindene meglehetne, amire a korabbi generacids
hdsok vagytak, mégsem tud vele élni. A film cselek-
ményének nagy részét pontosan ennek a helyzetnek, a
lehetsségek elmulasztasanak, Addm lazerségének és
élhetetlenségének (tobbé-kevésbé) komikus megjele-
nitése adja.

Ugy tiinik, hogy az allamszocializmus tapasztalata,
illetve annak hidnya komolyan befolyasolja a felnéni
probald fitk céljait, problémait és identitasat, a filmek
térbeliségében ez azonban mégsem jelenik meg. A
térbeli
mozgédsokat ir le: mindhdrom srac Budapesten él, és

harom fiGtorténet kifejezetten hasonld

mindhdrman megprébalkoznak egy nyugati tttal. Dini
(aki még a vasfiiggdny mogott él), csak a Balatonig jut
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el. Pierre, az id&sebb, negyedikes srac, tovabb megy, és
az a terve, hogy a lopott autéval nekirohan a hatér-
zarnak, Dini azonban végiil visszafordul, miutdn a
Balaton-parti pihend sordn végre egymésra taldlnak
Magd4val, aki Dini miatt vallalkozott az ttra és szokott
el otthonrdl. Petya, mint lattuk, szintén nyugatra,
Parizsba megy, szintén szeretkezik a vagyott lannyal, és
szintén hazajon. Aron egy a barétaival folytatott soro-
zés kozben meglatjia az interneten a volt baritndGje
képeit egy masik férfival, az ivaszat komolyra fordul,
reggel pedig azt latja, hogy az éjszaka sordn megvett egy
lisszaboni repiilsjegyet. O is talalkozik kint egy lénnyal,
de par hét (vagy hénap) utdn & is hazatér. A teret
mindhdrom filmben meghatdrozza a Kelet—Nyugat
ellentétpar, mely a magyar film (és kozgondolkod4s)
egyik alapvetd, mitikus alakzata. A Megdll az idében, a
Kadar-kori nyelvhasznélatot kévetve az ,itt” és a ,,kint”
ellentéte szervezi a parbeszédeket, amelyekben a bent
hangstlyosan borténszerd hely. A Moszkva térben a
bértdnkapuk és veliik a vilag kinyilasdnak 6romét és
frissességét érezhetjiik, a Vanban ugyanakkor a kiutazas
mar csak anyagi kérdés (a repjegy kéthavi albérleti
dijba keriil, amit a sziil6k szdmon kérnek rajta). Kozos
azonban a harom filmben az, hogy az itthon — Nyugaton
— tijra itthon mintézat szerint rendezi el az értékeket és
a fejlsdés fejezeteit. Az itthon mindhirom esetben
kényszertiségbsl vallalt kompromisszumokkal és a
beteljesiilés hidnyaval kapcsolédik 6ssze, a Nyugat (a
Megdll az id6 esetében a Balaton-part is Nyugatnak
szamit) pedig a szerelem vagy szexualitds ideiglenes
beteljesiilésének helye. A tudatos dontés kovetkez-
tében vallalt hazatérés mintha megvaltoztatna az itthon
képét: az wra itthon mindhidrom film esetében
szexualitis és szerelem nélkiili 4llapot, amivel vala-
milyen szinten mégiscsak megbékélt hésiink. (Talan
Dini hazatérése a legnyomortsigosabb harméjuk
koziil: 8t utoljara kiskatonaként, részegen latjuk, amint
épp hazafelé tantorog a kardcsonyi kimend sordn.
Tamolyogva jon, leteszi az iiveget egy ablakparkéanyra,
és levizeli a falat a belvarosi utcan. Ekkor latja meg
Magd4t, amint egy jol 6ltozote férfi oldalan megy az
utcan babakocsival.)

Felvet6dhet a kérdés, hogy vajon miért jon mind-
harom srac haza? Miért ilyen fontos része a hazatérés
ezeknek a férfimitolégidknak? Hiszen egyik sric sem az
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a (lokal)patri6ta tipus, a néz8nek nem az a benyomasa,
hogy rossz hatéssal lenne rajuk az anyafsldtsl valo
tavolsdg. Visszatérésiikben kétségkiviill van valami
furcsa és megmagyarazhatatlan, de valami meghéké-
lésszer(i és talan nosztalgikus is. Hiszen csak a haza-
téréssel tudnak visszatérni az otthonos mitolégidba a
maga jol ismert szerepeivel és helyzeteivel. Taldan mert
meg akarjak 8rizni a masik helyet mint mdsik helyet,
ahov4 el lehet vagy6dni. Talan nem akarnak annyira
beleszokni a mésba, hogy az mér ne legyen m4s. Taldn
nem akarjak, hogy elj6jjon a pillanat, amikor be kell
latni, hogy Nyugaton sincs semmi...

Gyorgy Kalmar
lads from Moscow Square
Masculinities, History and Irony in Ferenc Térék's
Moscow Square

Moszkva tr (Moscow Square, 2001], the first feature film of
Ferenc Torok starts with the recording of the precise time and
place: Budapest, Moscow Square, 27th April, 1989. This
evocation of the fall of communism and Petya’s coming of age has
become the emblematic moment of the cinematic regime change
in Hungary, a mythical moment in the history of cinema as wel.
Moscow Square is one of the rare films that evoke these dll foo
fransitory happy fimes in a retrospective, nostalgic mood. Thus,
the film is a good introduction to postcommunist Hungary: it
shows its typical characters and afiitudes, it documents the
material world of these years with great sensitivity, compassion,
and a fair amount of nostalgia. It also raises the issue of what it
is like fo live after the collapse of one of the most influential
polifical ideclogies of the 20th century, what the experience of
radical social change and ideclogical discontinuity is like. In this
arficle | attempt fo analyse this “new” cinematic world, mainly
focusing on such issues as the film's constructions of masculinity
and the patterns of identifies during these special fimes when
history, as we knew if, became suspended for a fime. The essay
also puts the film in @ wider historical and culiural confext, which
is seen as key fo one's understanding of the film.
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Tobb mint negyven tanulmany, szakcikk és hdrom
konyv szerzje. Kotetei: Széveg és vdgy: Pszichoanalizis,

irodalom, dekonstrukcié (Anonymus, 2002), "A ndi test
igazsdga": Esettanulmdnyok egy metafora torténetébsl
Chaucertsl Derriddig (Kalligram, 2012), Testek a
vdsznon: Test, film, szubjektivitds (Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2012). Jelenleg egy a rendszervaltds utdni
magyar film férfiassagkonstrukciéirdl sz6l6 kdnyvon
dolgozik (sajté alatt, Gondolat, Palgrave-Macmillan).
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tanszékének habilitalt ELTE BTK
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docense. Az

a Metropolis szerkesztGje. Kutatési teriiletei az 1945
el6tti magyar film, a kortérs bollywoodi film, valamint
az adapticié és intermedialitds kérdéskore. Varga
Zoltannal kozosen irt konyve, A vdmpirfilm alak-
vdltozatai 2009-ben latott napvildgot.
Metropolisban, az Apertirdban, a Filmtettben, a Film-
kultiirdban, a Nagyvildgban, a Théoréme és a Ciném-
Action folyéiratokban, valamint kiilésnbdz8 magyar és
kiilfoldi tanulmanykotetekben jelentek meg.
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VARGA BALAZS
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Médiakutatési Intézetének munkatarsa.

A Metropolis alapité szerkeszt&je. 1991 6ta jelennek
meg frdsai magyar filmtorténetrsl és kortars filmrdl
kiilonbdz8 magyar és nemzetkdzi folydiratokban és
tanulmanykotetekben. Kutatasi teriilete a kortars
magyar és kelet-eurdpai film.

Konyvei: Final Cut — A tankényv. Budapest: L'Har-
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L'Harmattan, 2016.



I Metropolis hivatkozasi rendid

Kérjiik minden szerzénket és forditénkat e hivatkozasi rend betart4sara.

1. BIBLIOGRAFIAI ADATOK
A. Folyoéirat esetén:
Szerz8: Cim. Folyéiratcim évfolyam (év) Szam. Oldalszam.
Pl. Polan, Dana: Cinéma 1: L’Image-mouvement. Film Quaterly 18 (1984) no. 1. pp. 50-52.
Kilfoldi szerz8 esetén a vezetéknév all elsl: Deleuze, Gilles.
Osszevont szémok esetén a no. 1. helyett nos. 1-2. 4ll.
Ha az évfolyambdl és a szamb6l nem deriil ki egyértelmden a megjelenés idSpontja (honap, évszak), akkor azt a zardje-
len beliil kell jelezni: Reader, Keith: The Scene of Action is Different. Screen 28 (Summer 1987) no. 3. pp. 98-102.
Ha a foly6irat nem jeloli meg az évfolyamot, hanem folytonosan szdmozza az egyes szamokat, akkor az évfolyam értelem-
szer(ien kimarad: Deleuze, Gilles: Fragment d’un texte inédit. Cahiers du cinéma (Déc. 1995) no. 497. p. 28.
Napilap esetén az évfolyam és a szam megjeldlése nem sziikséges, a kiadds datuma a zardjelben szerepel: Daney, Serge:
Nos amies les images. Libération (1983. 10. 03.) p. 31.
B. Kényv esetén:
Szerz8: Cim. Varos: Kiado, évszam.
Pl. Buydens, M.: Sahara, 'esthétique de Gilles Deleuze. Paris: Vrin, 1990.
Kilfoldi szerz8 esetén a vezetéknév all elsl: Deleuze, Gilles.
Tobbkotetes mi esetén a koteteket rémai szdmokkal jeloljiik, a kotet sz6 vagy annak barmilyen nyelvi réviditése (Vol,
Tom) nélkiil. Nichols, Bill (ed.): Mowies and Methods. II. Berkeley: University of California Press, 1985.
C. Tanulménykdtet esetén:
Szerz8: Cim. In: Szerkesztd (ed.): Kétetcim. Varos: Kiadd, évszam. Oldalszam.
Pl.: Bogue, Ronald: Wird, Image and Sound. In: Bogue (ed.): Mimesis in Contemporary Theory. Philadelphia: John
Benjamins, 1991. pp. 77-97.
Kiilfoldi szerzs, fordité vagy szerkeszts esetén a vezetéknév 4ll eldl: Deleuze, Gilles.
Ha egy kotetnek tobb szerkesztSje van, akkor (ed.) helyett (eds.) all. Pl. May, Todd: Difference and Unity in Gilles
Deleuze. In: Boundas, Constantin — Olkowski, Dorothea (eds.): Deleuze and the Theater of Philosophy. New
York—London: Routledge, 1994. pp. 33-50.
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Az idézett szovegek idézGjel kozott, kurzivalva jelennek meg, a f6szoveggel folytatdlagosan (tehét nincs Gj sor és szitkebb
margd). A cimeket (filmcimek, konyvek) idéz6jel nélkiil kérjitk kurzivalni. Az idézett szdvegek helyét minden eset-
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PL. Godard, Jean-Luc: Introduction & une (véritable) histoire du cinéma. Paris: Albatros, 1980. Magyarul 1d. Bevezetés egy (valé-
di) filmtorténetbe. (ford. Pacskovszky Zsolt) Metropolis 1(1997) no. 1. pp. 38-44. id. h. p. 38.
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Ha egy szoveg kordbban megjelent magyarul, akkor azt a magyar szdveget kell idézni, kivéve ha a szerz8 nyomés okkal

hasznalja a sajat forditasat. A magyar kiad4s adatait ebben az esetben is kérjiik a fordité nevével egyiitt feltiintetni.
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