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A dokumentumfilm poétikajanak

megeldlegzése”

»A poétikdnak nem a mdr létexd irodalmi formdkat, hanem azokbdl kiindulva a lehetséges

formdk dsszességét kell tanulmdnyoznia: mindazt, ami az irodalom lehet, s nem pedig azt,

ami torténetesen az.” Tzvetan Todorov: Poetics and Criticism!

»Nincsenek esztétikai céljaim. Esztétikai eszkozok dllnak a rendelkezésemre, melyekre
azért van sziikségem, hogy el tudjam mondani mindazt, amit el akarok mondani azokrél a

dolgokrél, amelyeket ldatok. A dolog pedig, amelyet ldtok, valami rajtam kiviil levs — mindig
az.” Paul Strand: Look to the Things Around You?

A poétika fogalmit a kezdetek 6ta vitdk oOvezik.
Arisztotelész megalapozd dolgozatat, a nyugati vilag
Osszes késdbbi vonatkozé tanulményinak kiindulé-
pontjat sokaig Ggy értelmezték, mint egyfajta véds-
beszédet Platén felfogaséval szemben, aki Allamabdl
szam(zte a koltSket. Arisztotelész Poétikdja — kovet-
kezetességével és rendszerességével, amely a nyom-
dokain jar6 temérdek erdfeszitést is jellemezte — arra
véllalkozott, hogy bemutassa azt, hogy ,mi a kéltészet, és
mire képes”; bevezetd soraiban ekképp jelolve ki a
vizsgalodds terepét: A koltdi alkotds mesterségérdl
dltalaban véve, valamint vdlfajairl (eidosz) kivdnunk
beszélni, arrél, hogy melyiknek milyen hatdsa (diinamisz)
van”.3 Lubomir Dole¥el szerint a nyugati poétika azéta
tobb stadiumon ment keresztiil: egy logikain (amelyet
Arisztotelész inditott ttjara akkor, amikor kinyilat-

koztatta a koltSi mivészet egyetemes ,esszencidit”),
egy morfolégiain (ez a romantikus/organikus modell
Goethétsl ered, aki ,ax organikus testek szerkezetét,
keletkezését és dralakuldsdt” éllitotta az elemzés kozép-
pontjaba?) és egy szemiotikain (amely — a pragai
iskolatdl kezdve Barthes és Todorov strukturalizmusan
at — a jelek 4ltalanos tudomanyan beliil tanulméanyozta
az irodalmi kommunikéciét).?

Miel8tt kisérletet tennénk a dokumentumfilm és
-videé lehetséges poétikdjanak korvonalazésara, el-
keriilhetetlen, hogy szdmba vegyiink néh4ny olyan egy-
masnak ellentmondd 4llaspontot, amely a poétika
bizony tivolrdl sem egységes torténete sordn megfo-
galmazédott. Hiszen ha a poétika célja az, hogy — mint
Paul Valéry frja — megértsiink ,;mindent, ami azon miivek
megalkotdsdval vagy elrendezésével kapcsolatos, melyeknek

* A forditas alapja: Renov, Michael: Toward a Poetics of Documentary. In: Renov (ed.): Theorizing Documentary. New York:
Routledge, 1993. pp. 12-36. Jelen esszé korabbi véltozata az Ohiéi Egyetem Tizenkettedik Eves Konferencidjanak nyit6
elad4saként hangzott el 1990 novemberében. Halas vagyok Bill Nicholsnak, Chucke Wolfnak és Edward Branigannek
gondos elemzésiikért és javaslataikért, melyek nagymértékben elényére valtak a szdvegnek.

1 Todorov, Tzvetan: The Poetics of Prose. Ithaca: Cornell University, 1977. p. 33.

2 Idézi Tomkins, Calvin: Look to the Things Around You. The New Yorker (1974. 9. 16.) p. 90.

3 Arisztotelész: Poétika. (trans.: Ritodk Zsigmond) In: Arisztotelész: Poétika és mds koltészettani trdsok. (ed.: Bolonyai Gébor)
Budapest: PannonKlett, 1997. p. 19.

4 Dolezel, Lubomir: Occidental Poetics: Tradition and Progress. Lincoln: University of Nebraska Press, 1990. p. 56.

5 Hab4r a nyugati poétika fejlsdésének doleZeli dsszefoglaldja torténeti korlatokkal bir — ugyanis 1945-tel zarul, azaz a kutatés
h4bort uténi, franciaorszagi virdgzasat megel8z8en véget ér —, a kdnyv a nyugati poétika j6l hasznalhaté szakaszol4sat nydijtja,

és jol érzékelteti a kortars megnyilatkozasok gazdag elStorténetét.
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a nyelv egyfeldl tartalma, mdsfelsl eszkoze is”, akkor
hasznos volna, hogy meritsiink abb¢l az analitikus ko-
vetkezetességhdl, amely a poétikit, melyet ezittal a
filmnyelvre alkalmazunk, jellemzi, éspedig annak érde-
kében, hogy felismeréseket tegyiink a dokumentumfil-
mes diskurzus 4ltaldnos térvényeire és sajatossigaira
vonatkozéan.® A vizsgalédésnak az az attittidje, melyet
a poétika kinal, kiilonosen taldlé a dokumentumfilm
esetében, amennyiben a poétika — mint az alabbiakban
latni fogjuk — kényes poziciét foglalt el a tudomény és
az esztétika, a struktdra és az érték, az igazsdg és a
szépség talalkozasanal. A dokumentumfilm szintén
szamos, hasonlé tengelyek mentén lefrhaté két-
értelm({ség terepe, tekintve azt a tdlontdl gyakori
el6feltevést, miszerint a nemfikcidés film — a jelols
jatékanak terhére — lekotelezettie a jeloltnek. Nem
més, mint ,tényfilm” [film of fact], ,nonfiction”, inkabb
az informalds és a bemutatids birodalma, mint a
diegetikus bevonasé és a képzeleté, egyszéval: tadvolabb
esik a filmmvészet kreativ magvitdl. Torekedniink
kell arra, hogy ellentmondjunk ezeknek az oroklott
lesztikitéseknek oly médon, hogy elemzés ald vessziik a
dokumentumfilm alapvet8 modalitasait — 1étezésének
feltételeit — annak érdekében, hogy teljesebben leir-
hassuk a dokumentumfilm diszkurziv mezejét és fun-
kcidjat, az esztétikait épplgy, mint a magyarazot. En
amellett érvelek majd, hogy a dokumentumfilmnek
négy alapvetd modalitdsa van.

A dokumentumfilm poétikajanak megelélegzése J

Ez az elemzés sziikségszertien spekulativ természetdi.
Hiszen ha a poétika még mindig, 2500 év miltan is
Jfejlédésének korai szakaszdban” tart, ahogy Tzvetan
Todorov firta, akkor ezek a dokumentumfilm poéti-
kdjanak megalapozasira irdnyuld kezdeti erSfeszitések
aligha jelenthetnek tobbet az els 1épéseknél. Els6ként
elengedhetetlennek tnik, hogy hozzivet&legesen
vézoljuk a poétika eredetét annak érdekében, hogy
Gjabb, hibrid valtozatainak helyét meghatdrozhassuk a
human és a tarsadalomtudoményok terén, majd nagy-
vonalakban nekilassunk a dokumentumfilm és -vide
diszkurziv modalitasainak kidolgozésahoz.?

A tudomany kérdeése

A poétikaszerz8k Arisztotelész 6ta torekszenek arra,
hogy a lehet8 legkisebb mértékben vegyitsék a nor-
mativ vagy akir magyardzé célkitizéseket a leird
észrevételekkel.3 A tudomanyos kritika” legambicié-
zusabb munk4i arra véllalkoztak, hogy teljes egészében
szam{izzék teriiletiikr6l az értelmezést, ami nem is
olyan kénny( feladat. Todorov tgy vélte, hogy a puszta
lefras (deskripcié), a tudoménynak mint objektiv dis-
kurzusnak az ismertet&jegye, nem is lehet mas, mint —
Derrida szavaival — ,elméleti fikcié”: ,A pozitivizmus
egyik dlma a humdn twdomdnyokon beliil az a kii-
lénbségtétel, sot oppozicié, amely ay értelmezés — e szub-

6 Valery meghatarozasit Tzvetan Todorov idézi, lasd Todorov: Introduction to Poetics. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1981. p. 7.

7 Fontosnak tartom, hogy a dokumentumfilm targyaldsakor a videds format is szdmitdsba vegyiik, még ha tudataban is
vagyunk annak, hogy a két médiaforma kozott akad némi eltérés. Ugy létom, hogy a dokumentumfilmes diskurzus itt vézolan-
d6 négy modalitésa a filmre és a videodra is érvényes, csupéan eltérd médon és kiilonbodzs torténeti kontextusokban realizalodik
esetiitkben. Ezt szemléltetendd alljon itt egyetlen révid példa. Elmondhatjuk, hogy a vided Ggy jelent meg, mint olyan
diszkurziv mez8, amely sajitos viszonyban 4ll a meg&rzéssel mint a dokumentumfilm els funkcidjaval. A videoszalagot mint
elektromos jelek tarolasara alkalmas rendszert, 1956-ban fejlesztették ki, és torténetét at- meg Atszétték a kiilonféle meg-
figyelési technoldgiak. Mig ugyanis a Lumiére fivérek filmes berendezése kezdettsl fogva kameraként és projektorként is md-
kodott, a televizié — mint a kdzvetités 1930-as évekbdl], s6t még kordbbrél szarmazé eszkdze — egy tovabbi technolégiat igényelt
az 4ltala alkotott hangok és képek rogzitésére. A vide6 tehat egyebek mellett a televizi6 rogzitésre alkalmas parja. Pusztin
torténeti alapon tehat egyszertien hiba volna Ggy gondolni a dokumentumvide6 megdrz6 dimenzijara mint egy a film megsrz8
dimenzidjaval azonos dologra. Hasonl6képpen a dokumentumfilmes diszkurzivitds mind a négy modalitdsa esetében
érvelhetnénk amellett, hogy azokkal a vide¢ is rendelkezik. Egy ilyen levezetés indokolt volna, de egy masik alkalomra marad.
8 cf.: Miner, Earl: Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature. Princeton, NJ: Princeton University

Press, 1990, kiilonds tekintettel annak bevezetd fejezetét: Comparative Poetics, pp. 12-33.
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jektiv, kikezdhets, tulajdonképpen esetleges tevékenység —
és a leirds, e konkrét és egyértelmii tevékenység kozétt
fesziil.”® Fontos, hogy tisztdban legyiink ennek a ter-
mészettudomanyoktdl kolesonzote, esztétikai formakra
alkalmazott médszernek a korl4taival. Eppigy elen-
gedhetetlen, hogy egy Gj poétika elismerje a termé-
szettudomény felértékelésének torténelmi hatisait a
human targyakon beliil.

Roland Barthes The Return of the Poetician (Az
irodalomtudés wvisszatérése) cimid, Gérard Genette
munkéssagit nnepld 1972-es frasdban a lefrds/ér-
telmezés dichotémidjabdl (és implicit hierarchijabal)
indul ki: ,Ha az irodalomtudés [poetician] leiil egy
irodalmi mii elé, akkor nem azxt kérdezi magdtdl: Mit jelent
ez? Honnan ered? Mivel dll kapcsolatban? Hanem ennél
egyszertibben és faradhatatlanabbul azt a kérdést teszi fel
magdnak: Hogyan késziilt ez?”10 Az esztétikai formak
tanulményozdsanak ez a heurisztikus szemléletmédja —
az ,egyszer(inek” és a ,firadsdgosnak” szentelt figyelem
— olyan hasonlésigot mutat a tudomény induktiv
médszereivel, amirdl sokat frtak mar!l A poétika,
amely alatt gyakran ,az irodalom tudomanyat” értik, a
vizsgalédas Iényegileg kiazmatikus terepe. Coleridge

organicista versmeghatirozédsa — a vers ,ay ag irdsfajta,
amelyik szemben dll a tudomdny miiveivel, amennyiben
kozvetlen céljaul a gyonyoriiséget vdlasztja, nem pedig az
igazsdgot” — azt sugallna, hogy a poétika az antitudo-
mény tudomanya.!? A dokumentumfilm poétikéjaval
kisérletezve csak tovabb emeljiik a tétet, hiszen a
kozfelfogas szerint a dokumentarista gyakorlat célja és
hatésa (a coleridge-i oppozicidhoz visszanyilva) sziik-
ségszerfien az igazsdg, és csak méasodsorban a gyo-
nyoriség, mar ha utébbi az egyaltaldn. Egy dokumen-
tumfilmes poétika ennek értelmében a tudoményos
antitudomény tudomdnya lenne. Az efféle gondolat-
involaciék ¢nmagukban tdn nem vezetnek messzire,
de jol kifejezik a dokumentumfilm mint esztétikai
forma barmely rendszeres vizsgilatdnak felettébb
vitatott jellegét. Amint latni fogjuk, egy dokumentum-
filmes poétika alapjai éppoly biztosan felvetik a
tudomany kérdését, amint azt a dokumentumfilm
forméinak torténete is teszi.13

Egyes Gjabb poétikaelméleti kisérletek igyekeznek
eltdvolodni a tudomény koriili vitdtdl, amelynek
lényege mivészet és tudomany éles elkiiloniilése az
esztétika birodalman beliil. Am ez viszonylag Gj fej-

9 Todorov, Tzvetan: Introduction to Poetics. pp. 4-5. Todorov nem veti el végképp annak a lehet8ségét, hogy az értelmezés és
a tudomény (s ennélfogva a poétika) lényegileg elkiilonithets, mivel utébbi sem nem egészen leird, sem nem értelmezd
természet(, ehelyett ,azon dltaldnos torvények megdllapitdsdn dolgozik, melyek az adott széveget létrehozzdk” (p. 6.). Todorov nem
is annyira kritizdlja a tudoményt (mint a tudés hén ahitott diskurzusat), inkébb védelmébe veszi azt lehetséges tAmadéival
szemben. Az a kritika majd Foucault-tél érkezik.

10 Barthes, Roland: The Return of the Poetician. In: Barthes: The Rustle of Language. Berkeley: University of California Press,
1989. p. 172.

11 Ertelmezés és leirds szétvalaszthatésdgénak kérdésében Barthes alldspontja, mint mindig, dsszetett. 1977-es College de
France-on tartott székfoglal6 el6ad4saban (Inaugural Lecture) Barthes kijelentette, hogy ami a tudomanyok és a bettk kozt
feltételezett oppoziciot illeti, ,lehetséges, hogy ex ax oppozicié egy nap térténelmi mitoszként leplexddik le majd”. [Sontag, Susan
(ed.): A Barthes Reader. New York: Hill and Wang, 1982. p. 464.] Megéllapitdsa kétértelm(: azt is jelentheti — Todorov
hangvételét idézve —, hogy értelmezés nélkiil nincs lefras (vagyis bizonyos fokig minden tudomény ,,m{ivészi”), de egyszerien
azt is, hogy az irodalomtudomény miivelhets a természettudomany szigoraval (vagyis létezik olyan esztétikai vizsgalat, amely
ismeretelméletileg a tudomannyal azonos érték(). Barthes allitdsa tovdbba énnoén intellektualis fejlédésére, arra az dtra
vonatkozdan is értelmezhets, melyet az 1960-as évek szemioldgiai tanulmanyaitél az 1970-es évek végén irt esszéisztikus
irasaiig bejart. A m(vészet/tudomany térésvonalat természetesen sokan térgyaltédk (a problematika id&tallé ismertetéséhez
lasd C. P Snow The Two Cultures cim@ mivét vagy Raynold Williams tudoméiny cimszavat a Keywords: A Vocabulary of
Culture and Society cim{i kotetben). A kérdéssel az esztétikai vizsgalédas valamennyi 4ga koziil a poétika néz szembe a leg-
hatérozottabban.

12 Coleridge, S. T.: Biographia Literaria, 1817., idézi Dole%el, p. 87.

13 cf.: Brian Winston esszéjével: The Documentary Film as Scientific Inscription. In: Renov (ed.): Theorizing Documentary. pp. 37-57.



Michael Renow

lemény, és nem szabad, hogy eltakarja szemiink el8l azt
az ismeretelméleti vdgyat, amely évszazadokra az egzakt
vizsgalédas mellett tette le a voksat: azt a torekvést,
amely a tudomény stitusit elérd esztétikai kritikat
célozta meg, azt, hogy ,kultiiramentes pillantdst vethessen
az univerzumra, olyat, amely mitikus objektivitdsra
képes”.14 A tudomény akarasara” vonatkozé bizo-
nyitékokért nem kell messzire menniink, elég, ha
megnézziik Tzvetan Todorov alapvetd frdsait; témaba
vagd konyvei koziil valé az Introduction to Poetics (Beve-
zetés a poétikdba, 1981) és a The Poetics of Prose (A
préza poétikdja, 1977). Utébbi mévében Todorov azon
kiilonboz8 iskoldk kozos torekvéseit targyalja, amelyek
miikddése nyoman a szdzad folyaman a poétika tudo-
manya Gjjasziiletett: az orosz formalistakét, a pragai
iskolaét, a német morfoldgiai iskoldét, az angolszisz Gj
kritikaét és a francia strukturalistakét. ,Ezek a kritikai
iskoldk (legyenek koztiik barmilyen eltérések is) mindségileg
mds szintet képviselnek, mint bdrmely mds kritikai
irdnyzat, ugyanis nem a jelentését akarjdk megnevezni a
szovegnek, hanem letrni annak alkotérészeit. Ezdltal a
poétika eljdrdsa rokonsdgot mutat azzal, amit egy nap tdn
majd »az irodalom tudomdnydnak« nevezhetiink.”1>
Todorov megallapitésa az esztétikai gyakorlat 4ltalanos
elméletének Arisztotelész 6ta napirenden szerepls va-
gyat fogalmazza meg, amikor az irodalom kutatdsanak
tudomanyos megalapozasardl dhitozik.

Barthes The Return of the Poetician cim{ {rdsa a
hdrom nagy patrénus, Arisztotelész, Valéry és Jakobson
segitségével felvazolja a Gérard Genette miivében
kiteljesedett poétika eredetét. A poétikihoz vald

A dokumentumfilm poétikajanak megelélegzése J

visszatérés Barthes felfogdsdban — akércsak Todorov
esetében — a szemiotikai kutatdsnak szentelt fokozédo
figyelembd] fakad: ,,A poétika tehdt egyszerre nagyon ési
(ciilizdcionk teljes retorikai kultiirdjdval kapcsolatban dll)
és nagyon is 1j, amennyiben ma hasndra fordithatja a
nyelvtudomdnyok jelents megijhoddsdt.”16 Kiilonos
moédon (b4r taldn nem is annyira, hiszen Barthes
kritikusi értéke kétségkiviil sszefiiggésben 4ll azzal,
hogy allandéan visszakanyarodik oda, ahol mar jart)
egy régebbi — az 1967-es, From Science to Literature (A
tudomdnytdl ag irodalomig) cim{ — esszéjében még azt
irhatta Barthes, hogy a strukturalizmus legmagasabb
rendd célja az lehet, hogy az irodalmat a vizsgilat
targya helyett mint az {rds tevékenységét hatdrozza
meg, s ,hogy eltorélje axt a logikai eredetii distinkcict,
amely a milvet nyelvtdrggyd, a tudomdnyt pedig
metanyelvwé teszi, s ezdltal kockdra tegye azt az illuzérikus
kivdltsagot, melyet a tudomdny a szolgai nyelv birtokld-
sdhoz kot.”17 Masok, akik a nyugati poétikai hagyo-
manyon beliil alkottak, kevésbé hajlottak arra, hogy
lemondjanak a status és a szellemi kielégiilés ama ki-
valtsagardl, melyet a (para)tudoményos kutatds nydijt.
A filmtudomany terén senki sem villalta fel a poétika
{igyét olyan erélyességgel, mint David Bordwell.
Making Meaning: Inference and Rhetoric in the
Interpretation of Cinema (Jelentésképzés. Kovetkeztetés és
retorika a filmértelmezésben) cimd miivének vége felé, a
film torténeti poétikdja melletti allasfoglalasdban
Bordwell azt irja, hogy ,a poétika a film okdnak és
haszndnak atfogd magyardzatdra tévekszik [...] Az ilyen
mil [...] a filmszerkezet és a filmes funkciék konvencidit

14 Brady, Ivan: Harmony and Argument: Bringing Forth the Artful Science. In: Brady (ed.): Anthropological Poetics. Savage,
MD: Rowman & Littlefield Publichers, 1990. p. 19.

15 Todorov: The Poetics of Prose. p. 236. Akércsak Barthes-ot, Todorovot is igaztalan volna beskatulydznunk, jelen esetben
mint az irodalom hermetikusan zart tudomanyanak védelmezsjét. Introduction to Poetics cim{ m{vében azt irja, hogy ,,poétika
és értelmezés kozott par excellence komplementer viszony dll fenn. [...] Az irodalom tanulmdnyozdsdnak térténetét ag értelmezés
irdnydba tértént massziv hangsiilyeltolédds hatja dt; nekiink ezzel a kiegyensiilyozatlansdggal kell szembe fordulnunk, nem pedig az
értelmezés elvével.” (p. 7., p. 12.) Mind&ssze ez a poétika és értelmezés taldlkozasaval szembeni beldtds az, amit hidnyolni
véliink David Bordwell polemikusabb, a kortérs filmtudomanyrdl irt beszamoléjabol, amely Making Meaning cim( mivében
olvashaté. (Bordwell: Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1989.)

16 Barthes, Roland: The Return of the Poetician. In: Barthes: The Rustle of Language. Berkeley: University of California Press,
1989. p. 172.

17 Barthes, Roland: From Science to Literature. In: The Rustle of Language. p. 7.
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kutaté globalisabb wizsgdlat szolgdlatdba dllitia az
értelmezést.”18 Bordwell szdméra a poétika egyfajta
ymetakritikiva” valik, amely nemcsak azokat a ,sza-
bélyozott erdfeszitéseket” képes megmagyarizni,
amelyek a szoveget létrehozzdk, hanem azokat a
hatésokat is, amelyeket az értelmezési eljaras general.
»vagyis a poétika nem egy 1ijabb kritikai »megkézelités«,
mint a mitoszkritika vagy a dekonstrukcié — irja Bordwell.
— Es nem is »elmélet«, mint a pszichoandlizis vagy a
marxizmus. Legtdgabb értelemben olyan fogalmi keret,
amelyben felteheték bizonyos, a film szerkezetére és hatd-
saira vonatkozé kérdések.”19

De Bordwell totalitarius igényei, melyeket a poétika
hasznalhatésiga és intellektudlis szigora irdnt tAmaszt,
éppigy elsoprik az uralkodé interpretativ szemléleteket;
kényvében azokat polemizalé jelleggel veti be. Emel-
lett ma méar kdzismert Bordwell azon igyekezete, hogy
a ,keményebb” tudoméinyok — koztik a kognitiv
pszicholégia — felismeréseit 4tvéve rendszeresebb és
jobban igazolhaté elemzési megkozelitést alakitson ki a
filmtudomény szdmara. Ezért hat Bordwell és Todorov
poétikaval szemben megfogalmazott igényét érdemes
egy szélesebb gondolati sszefliggésrendszerben elhe-
lyezniink, méghozz4d a tudomany diszkurziv statusat
dvezd vitak tartomanyan beliil.

A. J. Greimas a tarsadalomtudoményi diskurzusrdl
irt elemzésében rdmutat arra a szemiotika 4ltal els-
idézett eltolédasra, amelynek soran a koridbban rend-
szerként értelmezett tudomanyt folyamatként, ,tudoma-
nyos tevékenységként” kezdték szemlélni. A tudomény
igy érzékelhetd kapcsolatba keriilt a poézissel, még-
hozzd a kifejezés etimoldgiai gyokereinél (a gorog
‘poiészisz’ sz6 jelentése ‘alkotds, formdazas’). ,Ez a tevé-
kenység, amely orokké befejezetlen és gyakran eredményez
hibdkat, az dltala létrehozott diskurzusokban manifesztd-
l6dik, diskurzusokban, amelyek els6 ldtdsra felismerhetdek,

pusztdn azért, mert rendelkeznek a »tudomdnyossdg«
szociolinguisztikai  konnotdciéival.”?® A tudomanyos
vizsgdlodas cselekvd moédjdban 1év8 poétikardl el-
mondhaté, hogy azzal az ismeretelméleti kivancsi-
sdggal fordul az esztétika tartomdnya felé, amelyet
tobbnyire a természettudomanyok privilégiumanak
tartanak: ,A szemiotika ma egyik legfontosabb fela-
datanak tekinti, hogy tanulmdnyozza a jelentés diszkurziv
szervezddéseit.”2!

Egész mas felhanggal, (talin onkénteleniil) a
posztkolonidlis diskurzus 6j keletd és fontos kritik4jat
idéz6 hangon sz6l hozza a témahoz Helen Vendler, aki
az esztétikai szdvegek rendszeres tanulminyozdsianak
sajatos Oromérdl ir: ,Ex azx érém ax irodalmi miivek
léttorvényeinek felfedezésébél fakad. A poétikdnak ez az
oréme nem kiilonbozik a tuddés orométdl, aki eleinte
6vatosan, majd névekvd magabiztossdggal feldllit egy
hipotézist, amely rendet wvisy a nyers adathalmazba. A
halmaz megmozdulni és alakzatba rvendexédni ldtszik,
amint a helyes sz6gbdl tekintiink vd. [...] Ahogy a Nep-
tunusz vagy a Csendes-6cedn felfedezésének van tdrsa-
dalmi funkcidja, gy annak is, ha wvalaki felfedexi (a
nyilvdnossdg sxdmdra) egy 1j kolts koltészetét vagy egy régi
kolts koltészetének 11j vonatkozdsit. A szovegek a valdsdg
részei, és éppuigy kutathatok, mint barmely mds teriilet.”22

Meglehet, hogy ez a tudomanyra irdnyul6 szandék —
a vAagy, hogy olyan beszdmolékat készitsiink az
esztétikai gyakorlatrél, amelyek bels§ koherencidjuk és
leiré pontossaguk révén kozelebb keriilnek a tudomény
statusdhoz — nehezen védhet§ a pozitivizmus és az
ideolégiai naivitds vadjaval szemben. ,A globdlis,
totalitarius elméletek gdtlé hatdsdra” Michel Foucault
figyelmeztetett benniinket a legerSteljesebben.23 Ami-
kor sz6t emelt kifejezetten a funkcionalista és rend-
szerez$ elmélet ellen, melyet a marxizmus, a pszicho-
analizis és az irodalmi szovegek szemioldgidja nevében

18 Bordwell, David: Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. pp. 270-271. [Kiemelés tSlem.]

19 ibid., p. 273.

20 Greimas, A. ].: The Social Sciences: A Semiotic View. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990. p. 11.

21 ibid., pp. 11-12.

22 Vendler, Helen: The Music of What Happens: Poems, Poets, Critics. Cambridge: Harvard University Press, 1988., idézi Brady,

Ivan (ed.): Anthropological Poetics, boritéoldal.

23 Foucault, Michel: Two Lectures. In: Foucault: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972—1977. New

York: Pantheon Books, 1980. p. 80.
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allitottak fel — az elmélet igy probalta biztositani maga
szdméra a tudomany stitusat —, Foucault azt allitotta,
hogy ,annak kisérlete, hogy a totalitds jegyében
gondolkozzunk, a kutatds gatjanak bizonyult”. Foucault az
santitudomanyként” definidlt genealdgidk megalko-
tasat részesitette elényben, és figyelmét a ,lokdlis,
diszkontinuus, nem koalifikdlt és nem legitim ismeretek
[fel¢ forditotta] szemben az elmélet ama egységes
felépitményének dllitdsaival, amely sziiri, hierarchizdlja és
rendszerezi ezeket ay ismereteket ay igaz tudds és némely
dnkényes gondolat nevében, melyek leszigezik, mibél dll a
tudomdny, és mik is a tdrgyai”. 24

De Foucault, azon tdl, hogy sikra széllt egy bizonyos,
a tudoményos kutatdsra — annak rendszerére, targy-
korére és modszereire — irdnyuld attittid mellett, olyan
kérdéseket is felvetett, amelyek kétségkiviil barmely
kutatds esetében megvélaszolanddk, igy a poétikai
kutatis esetében is, amely torténete sordn arra vallal-
kozott, hogy az irodalomkritikit a tudomany statusiba
semelje”. Foucault egészen pontosan a hatalomra
kérdezett ra a kritikai vizsgalédas tartomanyéan beliil,
arra a hatalomra, amely a diszkurzivitds bizonyos
kategéridit 6vezd feltevésekbdl 4rad.25

»Konkrétan 1igy vélem, hogy még miel6tt tudndnk, hogy
az olyan elméletek, mint a marxizmus vagy a pszicho-
analizis, milyen mértékben vethetsk dssze a tudomdnyos
kutatdssal — tekintve annak hétkéznapi mitkédését,
felépitésének szabdlyait, munkahipotéziseit —, illetve még
mielétt rdkérdezhetnénk a marxista és a pszichoanalitikus
diskurzus kozti formai és szerkezeti analdgidra, minden-
képp fel kell tenniink magunkban azxt a kérdést, vajon mik
is ay elvdrdsaink arra a hatalomra néxvést, amelyrél

24 ibid., p. 81., p. 83.
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feltételezziik, hogy wvelejdréja egy ilyen tudomdnynak.
Egészen biztosan fel kellene tenniink magunknak olyan
kérdéseket, hogy milyen tipusi ismereteket akarunk
diszkvalifikdlni abban a szent pillanatban, amint rdkér-
deziink: » Tudomdny-e ez?« Hogy mely beszéls, diszkurziv
alanyokat — a tapasztalds és a tudds mely alanyait —
akarjuk »kicsinyiteni«, amikor azt mondjuk: »En, aki e
diskurzust irdnyitom, egy tudomdnyos diskurzust vezetek,
és tudds vagyok«? Mely elméleti-politikai avantgardot
akarom a magasba emelni annak érdekében, hogy ezdltal
elszigeteliem a tudds megannyi Osszefiiggéstelen, koriilétte
cirkuldlé formdjatél? Ha azt ldtom, hogy walaki a
marxigmus tudomdnyossdganak megszildrditdsan fdarado-
zik, nem az jut eszembe 16la, hogy egyszer és mindenkorra
demonstrdlja a marxizmus raciondlis szerkezetét, tehdt
dllitdsai igazolhaté folyamatok eredményei; ax én sze-
memben valami egésy mdst miivel: marxista diskurzusokat
és azok éltetsit ruhdzza fel annak a hatalomnak az
elényeivel, melyet a nyugat a kézépkor 6ta a tudomdnynak
tulajdonit, és azok szdmdra sajdiit ki, akik a tudomdnyos
diskurzusban részt vesznek.”26

A poétikai kutatas tobb — Todorovnal a Poetics and
Criticismben (Poétika és kritika) is targyalt — cstcs-
teljesitménye, koztiik az Gj kritika és a strukturalizmus,
kitiintet8 figyelmet szentel a szdvegtargy szinkrondi-
menzidinak (Jakobson szavaival élve: ,a sz6veg kon-
tinuus, tartds, statikus tényezdinek”27) és 4ltalanos,
jelentést szervezsd elveinek, s ezt kétségkiviil sokan
kifogdsoltdk mint ahistorikus, hamisan tudoményos
szemléletet, amely elsiklik a jelols szabad jatéka vagy a
néz8i pozicié heterogenitdsa felett.28 A strukturaliz-
mus viszonylagos érdektelenségét a torténeti valtozas

25 Mialatt Foucault tiltakozasa, amely a ,tudoméanynak” tekintett diszkurziv formakhoz kapcsolé hatalom kimondatlan
tényezGje ellen emel sz6t, fontos 1épést jelent, a teljes igazsag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a foucault-i genealdgidk
maguk is jelentSs hatalmat mozgdsitanak. Foucault allaspontja torténetileg szemlélve, vagyis ama episztemikus erd magya-
razataként a leghasznosabb, amely (nyugaton, a felvildgosodas 6ta) konkrétan a tudomanyként valé megnevezéshdl ered.

26 ibid., pp. 84-85.

27 Jacobson, Roman: Linguistics and Poetics. In: De George, Richard T. — De George, Fernande M. (eds.): The Structuralists
From Marx to Lewvi-Strauss. Garden City: Anchor Books, 1972. p. 88. Magyarul: Jakobson, Roman: Nyelvészet és poétika. In:
Bokay Antal — Vilcsek Béla (eds.): A modern irodalomtudomdny kialakuldasa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig. Budapest:
Osiris Kiado, 2001. pp. 449-456.

28 Nem mellékes, hogy az a pillanat, amelyben az angol-amerikai filmelmélet gondolatilag format 6ltdtt (manapsag a

yhetvenes évek filmelmélete” cimkével illetik), egybe esett a strukturalizmus virdgkorabdl valamiféle ,,poszt”- korszakba valé
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dinamik4javal szemben Derrida mar 1966-ban megfo-
galmazta A struktira, a jel és a jawek az embertudo-
mdnyok diszkurzusdban cim( {rasdban, amely Claude
Lévi-Strauss strukturalista szemléletének korlatait
fejti ki: ,, Ténylegesen el kell ismerni, hogy Lévi-Strauss
munkdjdban a strukturalitdsnak, a struktira belsd
eredetiségének tisztelete ax id6 és a torténelem semle-
gesitésére kitelez. Példdul egy vj struktiira, egy eredeti
rendszer megjelenése — és ex magdnak a strukturdlis
egyediségnek a feltétele — mindig annak multjdval, ere-
detével és okdval valé térés eredménye. Tehdt a struktu-
rdlis szervezddés tulajdonsdgait csak akkor lehet leimni, ha
a letrds pillanatdban nem wvetiink sxdmot annak muiltbeli
feltételeivel: ha elmulasztiuk az egyik struktirdrél a
mdsikra valé dtmenet problémdjdnak felvetését, ha a térté-
nelmet zdrdjelbe tessziik.”29

Poétika és politika

De a poétikai modell néhany djabb megnyilvanulésa
azt sugallja, hogy a szovegi strukturaciéval, funkciéval
és hatéssal tisztaban levd diszkurziv elemzés ugyanilyen
hatékonyan fordul a lokélis és a politikai felé, amire j6
példa James Clifford és George E. Marcus Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Imi a
kultirdt: az etnogrdfia poétikdja és politikdja), Ivan Brady
Anthropological Poetics (Antropolégiai poétika), Nancy K.
Miller The Poetics of Gender (A gender poétikdja) és
Susan Rubin Suleiman Subversive Intent: Gender,
Politics, and the Awvant-Garde (Felforgaté szandék:
Gender, politika és ax avantgdrd) cim{i mve, utébbinak
kiilonosen a The DPolitics and Poetics of Female Eroticism
(A néi érzékiség politikdja és poétikdja) cimi fejezete.30

James Clifford szerint az etnogréfia poiészisze dsszetett,

4tmenettel Franciaorszagban. A gondolatok 4tvitele Franciaorszaghél Nagy-Britannidba, majd az Egyesiilt Allamokba egyfajta
lemaradassal jart, igy az amerikai filmhallgaték még b&szen Christian Metz ,le grand syntagmatique”-jat tanultdk — amely
szemléletében és levezetésében egyarant buzgén strukturalista —, mialatt Metz mér a filmelmélet lacani értelmd megajitasaval
volt elfoglalva (egy olyan gondolatrendszer formajéban, amely fogékonynak bizonyult Foucault globalis, totalitdrius elmé-
letekkel szembeni kifogéasara). A kultirakutats névekvs befolydsa az esztétikai elemzésre — és a globalis elméletek lokalisakkal
val6 felcserélése (lasd példaul a kulturilis ellenallas modelljeit) — egyre tdvolabb sodort benniinket a strukturalista kutatas
rendszeres (jollehet utépisztikus) érdeklsdésétsl. Az 1970-es években végbement intellektudlis fordulat drdmaéja jol kivehets
a korszak egyik kulcsfontossagti ideol6gusa, Roland Barthes aldbbi {rasaibol, melyeket bs egy évtized vélaszt el egymastdl.
1964-ben A strukturalista aktivitdsban arrdl irt, hogy a strukturalizmus felmutatta ,az objektum 1j kategéridjat, amely sem nem
valés, sem nem raciondlis, hanem funkcionélis, s exdltal egyesiti azt a teljes tudomdnyos komplexumot, amely kialakuléban van az
informdcidelmélet és -kutatds kiriil”. (In: The Structuralists From Marx to Levi-Strauss., p. 153. Magyarul: Barthes, Roland: A
strukturalista aktivitas. [trans.: Javori Jend] In: Bokay Antal — Vilcsek Béla [eds. ]: A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. A
pozitivizmustdl a strukturalizmusig. Budapest: Osiris Kiad6, 2001. pp. 523-526.) 1975-ben Barthes mar képes volt iréniaval
gondolni tudomdny iranti lelkesedésére. Algoritmusok iranti vonzalmérél el tudta mondani, hogy: ,Tudja 6, hogy az ilyen
diagramok még annyi hasznot sem hoxnak, hogy elhelyezik a diskurzust a tudomdnyos okfejtés égisze alatt: kit is téveszthetnének meg?”
(Barthes, Roland: Roland Barthes by Roland Barthes. New York: Hill and Wang, 1977. p. 100.) A strukturalizmus programszert
célkitiizései tehat leértékelsdtek, de a poétika irdnti kedv akkor még nem, csak késsbb éledt fel, hogy aztan tovabb éljen
[poetics with a ,difference”].

29 Derrida, Jacques: Structure, Sign, and Play in the Discourse of Human Sciences. In: Macksey, Richard — Donato, Eugenio
(eds.) The Structuralist Controversy: The Languages of Criticism & the Sciences of Man. Baltimore: The John Hopkins Press,
1970. p. 263. Magyarul: Derrida, Jacques: A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (trans.: Gyimesi
Timea) Helikon (1994) nos. 1-2. pp. 21-35.; idézett szakasz: p. 33.

30 A hivatkozott mivek: Clifford, James — Marcus, George E. (eds.) Whiting Culture: The Poetics and Politics of Ethnography.
Berkeley: University of California Press, 1986.; Brady, Ivan (ed.): Anthropological Poetics. Savage, MD: Rowman & Lettlefield
Publishers, 1991.; Miller, Nancy K. (ed.): The Poetics of Gender. New York: Columbia University Press, 1986.; Suleiman, Susan
Rubin: Subversive Intent: Gender, Politics, and the Avant-Garde. Cambridge: Harvard University Press, 1990. Mind a poétika
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plurélis és politikai toltetd. Ha a kultdra vitatott, ide-
iglenes és véletlenszerd, akkor adekvat bemutatisa és
magyardzata csakis ,esetleges, erdteljes tapasztaldsok
nyitott végii sorozata” altal lehetséges.31 Mégis, a kortars
etnografus felfedezéseinek ideiglenes jellege [a ,hatalmi
viszonyokkal és személyes félreértésekkel dtszdtt, szészdtydr
és tildetermindle kultirakizi tapasztalat(ok)”32] nem-
hogy sziikségtelenné tennék, hanem még inkabb sziik-
ségessé teszik azt a fajta diszkurziv 6nvizsgilatot, amely
a poétika velejardja. Suleiman szerint ,az avantgdrd
igazi elméletének tartalmaznia kell a gender poétikdjat, és
[...] a gender igazi poétikdja elvdlaszthatatlan a feminista
poétikdtdl”.33 Suleiman olyan kritikai gyakorlatot
siirget, amely figyelmét ugyan a jel6ls elemek kibon-
tasa (a formai kérdések tartomanya) felé fordithatja,
de éber marad a hatalom és a kivaltsag nemekkel kap-
csolatban el6idézett [(en)gendered] viszonyai irdnt.
Mind Clifford, mind Suleiman fent idézett miive
kulcsfontossagtinak tartja, hogy a kulturélis/esztétikai
gyakorlat elemzése figyelembe vegye a targya altal
elfoglalt tarsadalmi tér dinamikéjat. A poétikanak
nagyon is valds értelemben szdmot kell vetnie a ha-
talom problematikajaval. Ha, amint azt Foucault
allitja, az individuélis ,a hatalom kovetkezménye”,
melyet azok a finom mechanizmusok hoznak Iétre,
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amelyek |, kifejlesztik, megszervezik és mozgdsba hozzdk
[...] a tuddst vagy még inkdbb a tudds appardtusait”,
akkor a diszkurziv formdk fajtdinak, funkcidinak és
hatasainak kritikai vizsgilata figyelemmel kell hogy
kisérje a tarsadalmi meghatdrozottsag kényszereit és
korlatait — a tekintély és a legitimitas elveit épptgy,
mint azokat a torténelmi elnyomésokat, amelyek
alakitjak és korlatok kozé szoritjak az esztétikai
formékat.34 A dokumentumfilm vizsgalatdnal nyilvan-
valéva vilik, hogy azok a formai jegyek, amelyek meg-
hatérozzék e filmes forma korszakait vagy stilusait (az
aktualitast, a filmverset vagy a cinéma véritét), torté-
netileg és ideoldgiailag esetlegesek. A gyakran a doku-
mentumfilm fejlsdésének hajtderejéiil szolgalé filmes
ymozgalmak” (kezdve a brit Grierson-csoporttdl a
Drew Associates direct cinemds alkotéiig vagy a
Newsreel ellenkulturalis radikalisaiig) minden esetben
mélyen 4t voltak politizdlva — ahogy az egy ilyen t&ke-
igényes (és gyakran allamilag tdmogatott) kulturalis
gyakorlat esetében sejthetd.35

Még 4llhatatosabban firtatja politika és esztétika
pasztalhaté egyiittallasanak kérdését egy masik, dj ke-
let tanulmany. Smadar Lavie a The Poetics of Military
Occupation: Mzeina Allegories of Bedouin Identity Under

iranti érdeklédés feléledése miatt, mind pedig az érintett témak jobb kortirs megértése miatt érdemes megemliteniink, hogy
a The Poetics of Gender altal egybegy(ijtott dolgozatok ama évenként megrendezett konferencia nyolcadik kiad4san hangzottak
el, amelyet Michael Riffaterre kezdeményezésére a Columbiai Egyetem francia kulturalis kézpontjdban (Maison Francaise)
rendeznek. A konferencia korabbi, gendert megel6z8 témai voltak: a koltészet, a szoveg, az intertextualités, az olvasé, a szerzs,
a test és az ideoldgia.

31 Clifford-Marcus (eds.): Whiting Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. p. 8., kiilénos tekintettel Clifford
bevezet&jére (Introduction: Partial Truths, pp. 1-26.) Ez utébbi magyarul: Clifford, James: Bevezetés: Részleges igazsagok.
(trans.: Jakab Andras) Helikon (1999) no. 4. pp. 494-513.

32 Clifford, James: The Predicament of Culture. Cambridge, MA: Harvard University, 1988. p. 25.

33 Suleiman: Subversive Intent: Gender, Politics, and the Avant-Garde. p. 84.

34 Foucault: Power/Knowledge. p. 98., p. 102.

35 Egyes olvasok taldn megiitkdznek azon, amikor a politikai meghatarozottsagok ilyetén fejtegetése kozben Osszefiiggést
teremtiink a direct cinema alkotéi és a Grierson-csoport vagy a filmhiradé kozott. Hiszen els@ latasra Ggy tiinik, hogy a Drew
Associates tagjait (Leacockot, Pennebakert, a Maysles fivéreket) a politikandl sokkal jobban érdekelte, hogy milyen
lehetSségeket rejt az Gj technika (a konny( felszerelés altal lehet6vé és meghatdrozéva valt szinkronhang). De egy ilyen
megkiilonboztetés fenntartdsa tobb szinten félrevezetd lenne. Hogy csak egy érvet emlitsiink ezzel kapcsolatban: a direct
cinema elve, a narriciémentes semlegesség idedlis esztétik4ja volt az 1950-es évektdl, illetve ,az ideolégia haldldval” egy id6ben
megjelend amerikai televiziés kultirdnak. A direct cinema mozgalom ideolégiai vetiileteinek tovabbi részletihez lasd Brian

Wilson The Documentary Film as Scientific Inscription cim( esszéjét. (In: Renov (ed.): Theorizing Documentary. pp. 37-57.)
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Israeli and Egyptian Rule (A katonai megszdllds poétikdja:
a beduin identitds mzeina allegoridi izraeli és egyiptomi
uralom alatt) cimd munk4ja szerint poétika és politika
polarizaci¢ja kultarspecifikus lehet. Lavie célja, hogy
megmutassa, a ritudlis torténetmond4ds varidcidi, a
torténetek gazdag allegorikus rétegzettsége altal ho-
gyan alakul ki egyfajta — koltészeti és politikai ha-
tasokat 6tvoz8 — bennsziilstt kulturalis ellenallss. ,Mig
a fejlett ipari dllamok kultirdja kiilonbséget tesy magdnélet
és kozélet, koltészet és politika kozétt — irja Lavie —, addig
a megsemmisiilés dllandé félelmétsl dthatott mzeina
kultira allegoridkban beszéli el a létezését, a kozdsség
torténelme sydmdra metonimizdlva privdt tapasztalatait, a
torténetmondds lokdlis poétikdjdr a neokolonializmus
globdlis politikai realitdsaival kitve dssze.”36

Szembedtls ezekben az Gj keletd — irodalmi,
etnogréfiai és filmes — poétikakisérletekben az a kdzds
ambicid, hogy a textualitis egy-egy olyan altalanos el-
méletét hozzak létre és kisérletezzék ki, amely a
kompozicid, a funkci6 és a hatds mikodésének konkrét
folyamataira 6sszpontosit. Noha kimondatik, hogy a
figyelem a retorikai eszkdzre vagy a formai stratégiara
irdnyul, ebbsl nem kovetkezik a térténelmi vagy ide-
ol6giai meghatérozottsigok (koztiik a kritikus vallal-
kozéas4ban rejls torténelmi vagy ideolégiai meghataro-
zottsagok) figyelmen kiviil hagydsa. S6t ennek épp az
ellenkez8je mutathaté ki. A széban forgd miivek
torekednek ugyan az intellektudlis kovetkezetességre
és a pontos megfogalmazéasra, mégsem skatulyazhatdk

be formalistaként vagy onfeledten tudomanyosko-
doként. ,Poétika” és ,,politika” aktualis egyiittallasira a
szupplementaritds logikdja jellemz8: a két fogalom
reciprok médon mikddik, ,olyan kiegészitésként, amely
egy hidny pétldsdra szolgdl” anélkiil, hogy 4tadni magit
az abszolit exterioritdsnak. (,A szupplementum se nem
jelenlét, se mem hidny. Nincs olyan ontolégia, amely el
tudnd gondolni miikédését.”37) A poétika kozelmailtbeli
Gjrafelfedezésével tehat egyiitt jar a torténelem (,,torté-
neti poétika”) és a politika (,poétika és politika”)
parhuzamos aktivéldsa. Lavie frdsa, amely kikezdi a
poétika/politika kettSsségérdl sz6l6 Eurdpa-centrikus
elképzeléseket, és elemzi a talfdtote szinkretista gya-
korlatot, meger&sit abban a nézetemben, hogy a sz6-
vegek kovetkezetes tanulmanyozésa segithet a politika
jobb megértésében.

Ez a poétikardl sz6l6 hossza eszmefuttatas arra szol-
gal, hogy pontosan lefrja azt a torténeti kontextust,
amelyben a dokumentumfilm poétikija megitélhetd.
Mert minden ilyen kisérlet sziikségszertien megidézi a
nyugati kutatds gazdag és valtozatos hagyomanyat,
amelynek tobb XX. szdzadi manifesztacidja dontSen
befolyasolta a kulturalis gyakorlatrdl alkotott kortérs
felfogas kialakulasat. Mivel a poétika alapvetd torek-
vése, hogy kovetkezetes vizsgilatnak vesse ald az
esztétikai formakat kompozicidjuk, funkcidjuk és ha-
tasuk szerint, e kutatési teriilet a tudomany és md-
vészet kozti relaciok egyfajta laboratériuméva valt.38
Mialatt a téma sok hozzaszoléja ,igazsdg és szépség”

36 Lavie, Smadar: The Poetics of Military Occupation: Mzeina Allegories of Bedouin Identity Under Israeli and Egyptian Rule.
Berkeley: University of California Press, 1990. pp. 337-338.

37 Derrida, Jacques: Of Grammatology. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1974. p. 314. [Magyarul: Derrida,
Jacques: Grammatolégia. (trans. Molnés Mikl6s) Szombathely: Eletiink — Magyar Mhely, 1991.]

38 A mivészet és a tudomany kortars relacidinak fejtegetése sordn én az esztétikai kutatdsnak (a poétika felségteriiletének)
tudoményos voltara helyeztem a hangsdlyt, ugyanakkor nem érintettem a tudomény toérténelmi érdeklSdését a szépség irant.
Ezt korrigalandé alljon itt néhany idézet Ivan Peterson kortirs matematikardl frt népszerd dsszefoglal6jabol (Island of Truth: A
Mathematical Mystery Cruise. New York: W. H. Freeman and Company, 1990. p. 288.) A Figures of Beauty (A szépség szdmai)
cfmd részben Peterson néhiny, a XX. szdzad vezet§ matematikusaitdl szdrmazé idézetet kindl a matematikai kutatas
legmagasabb régiiban lakozé gydnyoriiség bizonyitékaul; ez az dsszedllitas pedig igy egyiitt azt sugallja, hogy a miivészet és a
tudomany allit6lag feloldhatatlan, felvilagosodds utani szétszakadasardl szol6 értekezések durvan talzoak:

A matematika nemcsak igazsdg, hanem fennkélt szépség is — hidegen és szigoriian szép, mint a szobrok, nincs hatdsa természetiink
gyarlé vondsaira, nem ejt rabul benniinket, mint a festészet vagy a zene, de olyan fenségesen tiszta és olyan szigorit tokéletességre képes,
amilyenre csak a legnagyobb miivészeti alkotdsok.” (Bertrand Russell)

wSokszor, amikor mdr sikeresen igazolt tételek 1ijabb bizonyitékai utdn kutatunk, azt csak azért tessziik, mert a létezd bizonyitékok nem
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felvilagosodas 6ta tarté kettészakitottsdganak latszola-
gos elmélyiilése felett buslakodik, masok pedig a felté-
telezett szakad4s ideoldgiai kvetkezményeit elemzik, a
poétikaszerz8k tovabb dolgoznak e vitatott hatirvo-
nalak Gjradefinialdsan. Legijabban néhany irodalmi és
etnografiai tanulmany bizonyitotta, hogy a politikai és
a torténeti jelleg( koriilményeknek igenis helyiik van a
poétika rendszerén beliil. Sajat kisérletem ebben a
kontextusban értelmezendd.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy torténeti
keretbe dgyazva, diszkurziv modalitisok vizsgalatan ke-
resztiil felvazoljam azt a néhany alapvetd elvet, amely
meghatirozza a dokumentumfilm és -videé funkciéjat
és hatésat. E kisérlet, habar kezdetleges, megvizsgilja
majd a dokumentumfilmes diskurzus jellemz&it és a
benne rejls lehet&ségeket, azzal az alapvetd céllal, hogy
el6segitse a dokumentumfilm mint a legkevesebbet tér-
gyalt és legkevésbé feltart filmes tartomény gazda-
godasat. A dokumentumfilm gazdag és dinamikus
miultjanak gyér reprezenticidja a koztudatban, a fiig-
getlen dokumentumfilmes sztikds forgalmazasi lehe-
t&ségei, valamint a kritika viszonylagos érdektelensége
a nemfikcids formik irdnt olyan tényezSk, melyek
egyiittesen gatoljak a dokumentumfilm gazdagodasat
és fejlodését.39

Ezek mindegyike csorbitja a dokumentumfilm-kultii-
rdt — a gondolatok és az alkotétevékenység energikus
légkorét, amelyet vitdk fiitenek, és a nyilvdnossag
részvétele hevit. Elképzelhetd, hogy létezett ilyen ko-
zeg a hiszas évek Szovjetunidjaban vagy itt, az Egye-
siilt Allamokban a harmincas évek végén, illetve a
hatvanas évek elején. De ez a kornyezet megsziint,
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miutan a kereskedelmi televiziés halozatok meger&sod-
tek, gazdasigi racionalizildson mentek keresztiil (a
valésagshow-k, illetve a hazon beliil készitett doku-
mentummisorok javéra), a fiiggetlenek pedig volta-
képpen kiszorultak a kozszolgalati televizié Frontline
tipust dokumentumsorozataibél. Hab4r nemrég fiig-
getlen producerek, oktaték és tenni akaré polgarok
dsszehangolt lobbizdsanak kdszonhetden a Kongresszus
létrehozott egy Fiiggetlen Televiziés Szolgalatot
(Independent Television Service), hogy az tdmogassa
és bemutassa a fiiggetlen producerek munkijat, ezt az
eredményt komolyan veszélyeztetik a konzervativ erék
a Kongresszuson beliil. A fliggetleniil gyartott, 4lla-
milag tdmogatott miivészet fennmaraddsa az Egyesiilt
Allamokban tovabbra is kérdéses, amit legjobban a
Nemzeti Mivészeti Alapitvany (National Endowment
of the Arts) elhizédé draméja szemléltet.40 Ha azt
akarjuk, hogy a politikai aktivizmus a kilencvenes évek
elején is lehetséges legyen, akkor fontos, hogy tovabb
finomitsuk azokat az elvi eszkdzoket, amelyek elenged-
hetetlenek a mikodSképes dokumentumfilm-kultdra
jobb fejlédéséhez.

A dokumentumfilm négy
alapvetd tendenciaja

A dokumentumfilm leend8 poétikajanak — vagyis a
konstrukcid, a funkcié és a hatas nemfikciés filmre és
videdra jellemz& elveinek — kontextusiban azt ki-
vanom vizsgalni, hogy melyik az a négy alapvetd ten-
dencia, avagy retorikai/esztétikai funkcié, amely a

rendelkeznek esztétikai vonzerdvel.” (Morris Kline)

wHamisitatlan esztétikai érzés az, amit minden matematikus megtapasztal [...] Eppen a haszndlhaté kombindcidk a legszebbek.” (Henri

Poincaré)

SMunkdm sordn mindig térekedtem igaz és szép egyesitésére, de ha wdlasztanom kellett a kettd kozott, akkor tébbnyire a szépet

vdlasztottam.” (Hermann Weyl)

#A s26pség az elsd szdmii préba: a csiuf matematikdnak nincs dllandé helye a vildgon.” (G. H. Hardy)

39 Orommel utalok itt a kritikai légkor kezd6ds véltozésdra: az utébbi idSk konferencia-elGadasainak, megjelent vagy épp
megjelenésre vard konyveinek szamat és szinvonalat figyelembe véve, latszik, hogy a nemfikciés munk4k ma lényegesen tdbb
figyelmet kapnak. De a jatékfilmmel dsszevetve a dokumentumfilm elméleti irodalma még mindig nagy lemaradésban van.

40 Az NEA 1992-es tavaszi és nyéri timogatasait jovahagyo szakértdi testiiletek munkajardl, kétes helyzetérdl sokat cikkeztek
mar. A Bush 4ltal kinevezett Anne-Imelda Radice vezetése alatt a National Endowment of the Arts visszavont néhany

tamogatast, melyet allitélag erotikus témajt mialkotasok kaptak volna.
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dokumentumfilmes gyakorlatnak tulajdonithat6.41
Ezeket a kategéridkat nem szdnom se kizarélagosnak,
se zartnak; a koztiik észlelhetd sturlédasok és atfedések
— 56t kolcsonds meghatarozottsaguk — a vizulis
miivészeteken beliili nemfikciés formak gazdagsagardl
és torténeti valtozatossagardl tandskodik. Bizonyos
pillanatokban, illetve egyes alkoték munkéssigaban
ezen karakterisztikumok egyike-méasika nem egyszer
kiilonds népszertiségre vagy épp mell8zottségre tett
szert. A négy tendencia — a ,poiésziszben”, vagyis az
yalkotasban” jatszott szerepének megfelels igenévi
elnevezéssel — a kovetkezd:

1. régziteni, megmutatni, avagy megorokiteni

2. meggy8zni, avagy népszerdsiteni

3. elemezni, avagy rakérdezni

4. kifejezni

Nem kivanom azt sugallni, hogy a legértékesebb m
feltétleniil idedlis egyensilyt teremt e tendencidk
kozott, vagy akar csak integrélja ket valamilyen mo-
don. Inkabb az egyes tendencidk 1ényegét szeretném
megmutatni, azokat a kreativ és retorikai lehet&sé-
geket, amelyeket ezek a modalitdsok rejtenek. Nem is
titkolt szdndékom, hogy kiemeljek és akar fel is érté-
keljek bizonyos ritkdbban vizsgilt dokumentumfilmes
tendencidkat annak reményében, hogy elémozditsam a
miivészetek terén egy olyan ,alapkutatas” tigyét, amely
épplgy javara valhat a kultdrdnak, ahogyan javara
valik a tudomanynak. Az ,alapkutatis” eszméje sarka-
latos pontja mindenfajta poétikdnak. A dokumentum-
film esetében azonban alig létezik barminem kutatés,
amely ravildgithatna azokra a meghatérozé diszkurziv
koériilményekre, amelyek létrehozzak azt, amit ,nem-
fikcios filmként” emlegetiink. E dokumentumfilmes
modalitasok vizsgilata — a benniik rejl§ gazdagabb,
elnyomott, de meglévs lehet8ségek kiaknizésa

érdekében — remélhetdleg elkezdi majd eloszlatni azt a
képzetet, miszerint torténelmi szitkségszer(iség barmi-
nem( egyensily(talansdg), amely adott esetben nap-
jaink gyakorlataban tapasztalhaté (példaul hogy a
retorikai hattérbe szoritja az elemz8 funkciot).

(4

A négy funkcio
modalitasai

mint a vagy

Az emlitett négy funkcié a vagy modalitdsaiként, a
dokumentumfilmes diskurzust éltet8 impulzusként
mikodik. A rogzité/megmutaté/megdrokitd mod dgy
értelmezhetd, mint a film egészére jellemz8 mimetikus
késztetés, amelyet feler6sit a dokumentumfilm jelsls-
jének ontoldgiai statusa — az a vélt erd, amellyel képes
megragadni ,a wvalésdg leheletfinom rexdiiléseit”. Hans
Richter az 1930-as évek végén nagy meggysz8 erdvel
frt a film altali megdrokités torténelmi igényérdl:
J A
kinematogrdf modern, sokszorosithaté technikdja egyediil-
dll6 médon reagdlt az ember tények irdnti sziikségletére.
[...]1 A kamera az emberi észlelés egész tdrhdzdt hozta létre
a létezd legegyszertibb médon.”4? A filmet mar 1901-ben
a kulttrak meg8rzésének szolgalataba 4llitotta Baldwin

HKorunk megkoveteli a dokumentdlt tényeket. [..

Spencer, amikor kamersjaval Gsi ritualékat rogzitett.43
Az antropolégia, amely a ,veszélyeztetett autenticité-
sok” megmentését tiizte z4szlajara [egy kifejezés, amely
az utébbi idében sok tdmadés célpontjava vélt — cf.
Minh-ha, Trinh T.: The Totalizing Quest of Meaning,
In: Theorizing Documentary.], hd szdvetségeseként
idvozolte a kamerat.

André Bazin A fénykép ontoldgidja cimd klasszikus
frasa [amely val6jaban a fotografikus kép ontolégidjdrcl
szl — a ford.] kétségkiviil az egyik legfontosabb szdvege

41 J6val azutan, hogy (t5bb mint egy évtizedes oktatéi munkam sordn) kialakitottam a dokumentumfilm diskurzivitdsanak

négyes tipoldgiajat, észrevettem annak lehetséges kapcsolatat Hayden White elemzésével, melyet annak a négy alapvets

trépusnak [,master tropes”] (metafora, metonimia, szinekdoché, irénia) szentel, amely Freudtsl Piaget-n 4t E. B Thompsonig

visszakdszon a kritikai gondolkodasban. White Vicénak tulajdonitja azt az elképzelést, miszerint a diskurzus elrendezése

[diataxis] ,nem pusztdn tiikrézi a tudatfolyamatokat, hanem valdjdban & alapozza meg és inspirdlja az ember dsszes olyan térekvést,

amely arra irdnyul, hogy wildgdt értelemmel toltse meg”. (White, Hayden: Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism.

Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1978. p. 5.)

42 Richter, Hans: The Struggle for the Film. New York: St. Marin’s Press, 1986. pp. 42-44.
43 Heider, Karl G.: Ethnographic Film. Austin: University of Texas Press, 1976. p. 19.
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annak a parbeszédnek, amely a dokumentumfilm mi-
értjét megalapozé vagyat kutatja. Ez az esszé érzelmi
cstcspontjan elveti annak lehet8ségét, hogy a kép
aszimptotikus kapcsolatban 4llna a valésiggal, s egy
olyan szemlélet mellett kot ki, amelyben az indexikus
jel azonossa vilik a jeldlttel. Az aldbbi kijelentésen
érz6dik annak a (torténelmi? szerz6i?) késztetésnek az
ereje, amelynek révén a szoveg a fotografikus kép on-
toldgiai stitusdnak elemzéséb8l a szemidzisrdl szold
kinyilatkoztatasba csap at: ,,A tdrgy képét egyediil csak az
objektiv képes a tudatalatti mélyétdl elszakitani, egyediil
csak az képes kielégiteni azt a sxikségletet, amely az
eredetit a tobbé-kevésbé megkozelité mdsolatok helyett
magdval ay idébeliség esetlegességeitsl megszabaditott
tdrggyal akarja helyettesiteni. Még a leggyengébb, a defor-
mdlt, a szintelen, a dokumentumérték nélkiili fénykép is a
modell ontolégidjdban gyokerezik, magdval a modellel
azonos.”** Bazin allaspontja tdlmegy azon, hogy olyan
képet alkosson, melyben a dokumentumfilmes jel ab-
szolit 6nmagéval azonos [self-presence]; ehelyett
egyenesen az anyagtalanrdl beszél, amely a torténeti
jelsltben valé teljes feloldédasbél szdrmazik.4
Kétségkiviil vannak olyan torténelmi koriilmények,
melyekben a vagy barmely modalitdsa utdni igény mint
orok érvény( vagy oroktsl valé 1ép fol. Meglehet, hogy
a dokumental4s vagya transzhistorikus, de semmiképp
sem érintetlen a térténelemtsl. Bazin, mikézben olyan
alapvet8 kérdésekre hivta fel a figyelmiinket, hogy
miben 4ll a fotografikus kép ontolégidja, azokra a
véltozé hatésokra is figyelt, amelyeket a torténelem a
mindenkori kdzdnségre, illetve annak filmes kifejezésre
adott reakciéira gyakorol. Cinema and Exploration (Film
és felderités) cimd frasdban Bazin néhény olyan film
relativ érdemeit elemzi, melyek egy-egy tudoményos
expedici6 képi rekonstrukcidjara vallalkoztak. Bazin a
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Kon Tiki tipust filmet részesiti elényben (Thor
Heyerdahl dokumenticidja 4500 mérfoldes tengeri
Gtjarél), amelyben csak igen kevés — rosszul felvett,
gyakran alulexponalt, 16-r6l 35 mm-re felnagyitott —
nyersanyag szolgilja az élmény hiteles bemutatasat:
»Hisz igaz marad, hogy ez a film nem csak abbdl dll, amit
latunk — hibdi épprigy hitelességérdl tanviskodnak. A hidny-
26 dokumentumok az expedicié negativ lenyomatai —
annak kitorlhetetlen inskripcicja.”* Bazin beszdmol6-
jaban ez a valésdgot barmi 4dron el6nyben részesitd
szemlélet torténeti jelleget olt: ,,A mdsodik vildghdborii
6ta a dokumentarista hitelességhex wvalé hatdrozott
visszatérésének vagyunk szemtaniii. [...] A kézonség ma
igényli, hogy amit ldt, az hihet6 legyen; ez a meggy6zddés
lemérhet6 mds informdcickézls eszkézok, igy a rddid, a
konyvek vagy a napilapok segitségével. [...] ax objektiv
tudésitds mdsodik vildghdborit kévetd elterjedése egyszer s
mindenkorra eléirta, hogy mi is az, amit az ilyen tuds-
sitdsoktol elvarunk.”4? Négy évtizeddel késsbb — a
szamtalan televizis reklam hatasara, amelyek doku-
mentumszer( latvanyukkal (remeg8 kameraval, szem-
csés fekete-fehér felvételekkel) tévesztenek meg
benniinket — az allitélagos valdsag technikailag hibas
bemutatisa mar nem megfelel§ vizuélis garancia a
hitelességre. Csak olyan triikknek tekintjiik, mint bér-
melyik masikat. Ugy vélem tehat, hogy habar a kultu-
ralis onfenntartds Osztdne tovabbra is 4llando, a
dokumentumfilmes hitelesség azonositdsi pontjai
torténetileg véltoznak.

Ami a népszer(sités és a meggySzés kategdridjat illeti:
a film retorikai funkcidjat Ggy értelmezhetjiik, mint azt
az eszkdzt, amely a vagy legracionélisabb aspektusanak
teljesiilését segiti. Figyelembe véve Arisztotelész alap-
vet8 megallapitasait arrdl, hogy véltozast csak retorikai
bizonyitékok segitségével lehet elérni (,,Bizonyos kozon-

44 Bazin, André: A fénykép ontoldgidja. (trans.: Bar6ti Dezs6) In: Bazin, André: Mi a film? Budapest: Osiris Kiads, 1999. p. 21.

45 Par év mulva Derrida emlékeztetett benniinket arra, hogy minden fras mozgésitja az emlékezést és a felejtést is. Egy

dokumentumkép megalkotésa lehet az emlékallitas gesztusa, de ugyanigy benne foglaltatik a jel radikalis méssaganak

elismerése is, hiszen olyan helyként hatarozhaté meg, ahol ,a tékéletesen mds csakugyan akként mutatkozik meg — bdarmiféle

egyszertiség, barmiféle azonossdg, bdrmiféle hasonlésdg vagy folyamatossdg nélkiil: amelyen beliil mdr nem az, ami” (Derrida: Of

Grammatology. p. 47.; magyar kiadas: p. 79.). Az {ras ,egyszerre mnemotechnika és az elfelejtés képessége” (ibid., p. 24.; magyar

kiad4s: p. 49.) Innen nézve a dokumentélds vagya az Sromelvre és annak ellentettjére is véalaszol.

46 Bazin, André: What Is Cinema? Berkeley: University of California Press, 1967. p. 162.

47 ibid. p. 155., p. 158.
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ségb6l még a legegraktabb tudds birtokdban sem kénnyii
meggybzddést kivdltani.”8), a meggydzési technikak mind
a személyes, mind a téarsadalmi célok elérésének
el6feltételei. Némi jartassdggal a dokumentumfilm ezen
tendencidjahoz kapcsolhatunk bizonyos torténeti
személyiségeket ({gy John Griersont, aki kamerijaval
ink4bb iitdtte-vigta, semmint tiikrozte a tarsadalmat).
De a népszer(sits késztetés — hogy eladhatéva tegyiink
termékeket vagy értékeket, hogy tdmogatdkat toboroz-
zunk egy tarsadalmi mozgalom szdmara, vagy hogy
szubkulturalis identitdsokat tdmogassunk — alapvetd
dokumentativ hajlam, amely folyamatosan megnyilva-
nuldsra készteti a nemfikcids filmet és videot.

Az ,elemz8, avagy kérdezd” médrdl elmondhatd,
hogy kognitiv sziikségletekre adott reakcié, azoknak a
pszicholégiai tevékenységeknek a kiterjesztése, amelyek
—a konstruktivista pszicholdgia szerint — lehetdvé teszik
az ember szamara, hogy rendezze az idegi informéacidkat,
kovetkeztetéseket vonjon le beléliik, és sémakat ala-
kitson ki.4Y Annak, hogy ezek az észlelési és kognitiv
folyamatok milyen szerepet jatszanak a torténetmeg-
értésben, mar sok figyelmet szenteltek, 4m a kognicié
vagy az analitika dokumentumfilm-alapt heuriszti-
k4jardl viszonylag keveset frtak még. Frederic Wiseman
filmjei kapcsan (hogy egy neves példat emlitsiink) Bill
Nichols azt irta, hogy ,a cselekmény olyan kédjaival és
olyan enigmdkkal dolgozik, amelyek dltaldban rejtvényeket
és rejtélyeket dllitanak elénk, majd oldanak meg a szereplék
tevékenysége dltal”.50 Réadésul ezek a dokumentum-
filmes prezentaciok ,,magukban hordozzdk az dltaluk leirt
események elméletét”, és ennek révén a filmet megel5z8
dolgokat [the profilmic] okosan olyan 4ltaldnos egység-
be szerkesztik, amelyet Nichols ,mozaik”-ként jellemez

(minden egyes szekvencia — mint félig autondém,
dnmagaban id6ben meghatarozott egység — hozzajarul a
lefilmezett instittcié 4tfogd, de nem narrativ bemuta-
tasahoz). Ebben az esetben a szervez§ elv episztemo-
logiai szandékot is rejt, mivel a lefilmezett részletek
ilyen sémadja ,azt feltételezi, hogy a tdrsadalmi események
szdmos okkal rendelkexnek, és egymdssal kapcsolatba 1ép6
hatdsok és mintdk hdlézataként elemzenddk”.>1 A
dokumentumfilmes diskurzusnak erre a paraméterére
tehat a mélyen gydkerezd kognitiv funkcidk, valamint a
tajékoztatas jellemz8; a
dokumentumfilm a tapasztalaton nyugvé ismeretszerzés

szigord imperativusza

korébe tartozé kérdéseket feszeget — gyakran elemzett
fikcios megfelel6jétsl meglehetSst eltérd stilusban.

A négy dokumentumfilmes tendencia koziil az
utolsé az esztétikai funkciot oleli fel. Gyakran elhang-
zott az a feltételezés, hogy a szép formak megalkotasa
és a torténeti reprezentacié dokumentumfilmes fela-
data Osszeegyeztethetetlen egymdssal. A De grands
événements et de gens ordinaires (Nagy események és
hétkoznapi emberek, 1979) elején Raoul Ruiz Griersont
idézi ebben az értelemben: ,Grierson szerint »a rea-
lizmussal az a baj, hogy a szépség helyett az igazsdggal
kereskedik«”. A film feladata eztdn az lesz, hogy meg-
dontse ezt a kijelentést, hogy megteremtse ,a szdveg
orémét”, amely képes 6tvozni az intellektudlis ér-
deklBdést az esztétikai értékkel.

slgazsag” és ,szépség” szembedllitdsa annak a sajni-
latos (nyugati) dualizmusnak a terméke, amely tudo-
mény és mivészet, szellem és test szétvalasztasiért is
felel6s. Raymond Williams a mvészet/tudomany
distinkcié megszilarduldsat a XVIII. szdzadig vezeti
vissza, arra a pillanatra, amikortél a tapasztalatot

48 Aristotle: Rhetoric. New York: Random House, 1954. p. 22. Magyarul: Arisztotelész: Rétorika. (trans.: Adamik Tamais)
Budapest: Gondolat Kiadd, 1982. p. 8. [Eztttal eltértiink a megjelent forditastol.]

49 A kognitivista paradigmirdl és annak a filmes elbeszélés kérdéseihez vald viszonyardl lasd David Bordwell rovid

dsszefoglal6jat a Narration and the Fiction Film cfm( kotetben. (Madison, W1I: University of Visconsin Press, 1985.) pp. 29-47.
(Magyarul: Elbeszélés a jatékfilmben. [trans.: Pécsik Andrea] Budapest: Magyar Filmintézet, 1996. pp. 42-60.) Lasd tovabb4

altaldnossagban Bordwell A Case for Cognitivism cim( {rasat az Iris folydirat kiilonszdmaban: Cinema and Cognitive Psychology.

Iris (Spring 1989) no. 9., pp. 11-40. [Magyarul: Bordwell: Ervelés a kognizivizmus mellett. (trans. Borsody Gydngyi) In:
Kovacs Andras Balint — Vajdovich Gyorgyi (ed.): A kortdrs filmelmélet vitjai. Budapest, Palatinus, 2004. pp. 361-401.]
50 Nichols, Bill: Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema and Other Media. Bloomington: Indiana University

Press, 1981. p. 210.
51 ibid., p. 211-212.
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[experience] (azaz az ,érzést” vagy a ,lelki életet”) a
kisérlettel [experiment] szemben kezdték definidlni.>2
Hans Richternek a film fejlsdésérsl sz6l6 beszdmoldja
jol illusztralja e feltételezett binarizmus hatasait, illetve
annak hozzajarulasit egyfajta dokumentumfilmes an-
tiesztétikahoz: ,,Vildgossd vdlt, hogy egy tény nem igazdn
maradt tovdbb »tény«, amint til szép meguildgitdsban
tiinik fel. A hangsuly eltolédott, a »szép« képet normdlisan
nem lehetett elérni, csak azon az 4ron, hogy vesztett
valésagkozeliségébsl. Ahhoz, hogy a szép ldtszat létre-
jojjon, el kellett nyomni valami lényegit.”>3 Am ezen
feltételezések korlatainak dacdra is vildgossa fog valni,
hogy az esztétikai funkcidk torténetileg sajatos kapcso-
latot tartottak fenn a dokumentumfilmmel mar a
Lumiere fivérek 6ta.

Nincs mas hédtra, mint hogy részletesen, illetve jel-
lemz8 szovegekre hivatkozva attekintsiik a dokumen-
tumfilmnek mind a négy modalitisat, azzal a céllal,
hogy kijeléljiik a dokumentumfilm poétikdjanak kor-
vonalait. Ami roégtén szembedtlik, hogy az egyes
mivek athagjdk barmely koriilirt taxonémia hatarait.
Bizony minden valamirevalé poétikira 4ll, hogy
barmily rendkiviili er6t mozgdsitson is a fogalmilag
elkiiloniils modalitdsok kidolgozdsa sordn, el kell
ismernie hatirainak A4tjarhatésagat, méghozzd mint
szovegalkoté képességének feltételét. S ahogy a vagy
mitkddésbe 1ép, a dokumentumfilmes diskurzus megva-
l6sithatja az élvezetes felszin dliali és elleni torténeti
diszkurzivitast, vagy onreflexiot gyakorolhat a morilis
meggy3zés szolgdlataban. Metakritikai paradigmaként a
dokumentumfilmes széveg négy funkcidja provizori-
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kusan elkiiloniils; specidlis szovegi miiveletként azon-
ban ritkan az.

I. Rogziteni, megmutatni, avagy
megorokiteni

A dokumentumfilm funkciéi koziill talan ez a
legalapvetsbb. ElsSként a Lumiére-féle aktualitasok-
ban jelent meg, eredete visszavezethetd a fotografikus
elézményekre. Ennél a funkciénal a hangsily a tor-
ténelmi valésig reprodukciéjan van, egy masodrendd
valésag létrehozasan, amit a kedviink szerint alakitunk
— legy8zhetjiik a halalt, megallithatjuk az idét,
potolhatjuk a veszteséget. Ezen a ponton az etnografia
és az amatdr csaladi film talalkozik: mindketts azt a
»meglehetdsen morbid dolgot” akarja, ami Roland
Barthes szerint ,minden fotogrdfidban benne rejlik: a
holtak visszatértét”>4.

A dokumentumfilm-készitSket leggyakrabban az a
véagy motivélja, hogy kihasznéljak a kamerdban rejls
feltard erst. Ez a szandék ritkdn jar egyiitt a valdsagot
atalakité folyamatok elismerésével. Néha, ahogy
Flahertynél is megfigyelhetjiik, az elillan6 vagy mar
teljes egészében tovat(int jelenség nyomanak meg&r-
zése olyan hén hitott cél, amely a dokumentarista
mifvészt arra sarkallja, hogy az emberi viselkedést vagy
a torténelmi eseményt annak képzeletbeli megfele-
16jével egészitse ki — j6 példa erre az eszkimdk tra-
dicionélis rozmérvadészata, amit a szereplk kifejezet-
ten a kamera kedvéért jatszottak el gjra.55

52 Williams, Raymond: Keywords: A Vocabulary of Society. London: Flamingo, 1976. p. 278.

53 Richter: The Struggle for the Film. p. 46. [Kiemelés t&lem.]

54 Barthes, Roland: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl. (trans.: Ferch Magda) Budapest: Eur6pa Kényvkiadd, 1985. p. 14.
[Ezdttal eltértiink a megjelent forditastdl.]

55 Nehéz megmondani, hogy hol van az a pont, ahol a kézonség még elfogadja a dokumentumfilmes rekonstrukciot, illetve
Gjrajatszést. Ez nagyban fiigg az adott tdrténelmi pillanattdl és a tématdl is. Az ,elSrejatszasok” (dokumentumfilmes formaban
megjelend vizidk arrél, hogy mi lehetne) kiiléndsen problematikusnak bizonyultak olyan esetekben, amikor az 4ltaluk 4brazolt
jovBkép apokaliptikus. Peter Watkins The War Game (A hdboriis jdték, 1966) és Ed Zwick Special Bulletin (Rendkiviili hirek,
1983) cimd filmje — mindkettd egy esetleges nuklearis katasztrofardl szol — elég hihetdnek tiint a korabeli kozonség szamara
ahhoz, hogy politikai csatarozdsokhoz (a BBC a tervezettel ellentétben nem volt hajlandé levetiteni Watkins filmjét) és
kozriadalomhoz vezessen (a Special Bulletin sugarzasat kovetd médiavisszhang egyértelmien bizonyitotta a panikot, amit a film
annak ellenére valtott ki, hogy a vetitést az abrazoltak fiktiv voltat igazolé nyilatkozat kisérte). A dokumentumfilmes

rekonstrukci6/djrajatszas — ,ut6jatszas” — kérdéseit Gvezd ellentmondasok megkeriilhetetlennek ttinnek, hiszen minden doku-
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Ebbél a szempontbdl érdekes lehet megvizsgalni az
elektronikus vagy filmes naplokat (példdul Jonas
Mekas,
Vanalyne Green munkait), amelyek a mivész sze-
mélyesen megélt tapasztalataira reflektalnak. E négy
alkoté esetében a lényeg nem a milt felidézése és

George Kuchar, Lynn Hershman vagy

Gjboli megragaddsa vagy egyszerfien a mindennapi élet
dokumentéldsa — az eredeti 4llapot visszanyerésére
Ggysincs semmi remény —, hanem a lehet&ség az él-
mény képek és hangok szintjén torténd dtdolgozdsdra.
Legyen szé akar Mekas sok év tavlatabol elmondott,
életunt kommentarszoveggel kisért New York-i
utcajeleneteirsl vagy Hershman képatfedéseirsl, ame-
lyekben az alkoté ©narcképe koncentricids tdborok
talélsirsl készitett archiv felvételekkel kombinalédik,
ezek a napldszerd torekvések meghaladjak a puszta
dnmegdrokités hatdrait.

A vilag reprodukildsa — még ha az altalunk
legjobban ismert vilagrél, énmagunkrdl is van sz6 —
sosem lehet problémamentes. Ezt jol tudjuk Michel de
Montaigne XVI. sz4zadi filozéfus esszéibdl, aki arrdl i,
milyen kiizdelmes 4brazolni nem is a létezést, hanem az
elmildst. Az Esszék harom kotetében Montaigne
mindvégig szem el&tt tartja a valamennyi embert meg-
hatérozé sziintelen dramlast, valtozast. A megbdndsrol
cfmd frasanak elején gy fogalmaz: ,Minden hintdzik ott
is [a mindenségben] sziinet nélkiil, a Féld, a Kaukdzus
bércei, Egyiptom guildi, sajdt kiilon hintdjukon meg a kézos
hintdn. Az dllandésdg pedig nem egyéb, mint lelassitott
jaték. ”56 Nem kell hozza posztstrukturalistinak lenni,
hogy felismerjiik a m{ivészetet a valdsag tiikdrképének
tekint8 elméletek hidnyossagait, azon allaspontok
helytelenségét, amelyek azt akarnik veliink elhitetni,

hogy a mimézis (beleértve a fotografikus 4brazolast is)
egyet jelent olyan szimuldkrumok létrehozésaval,
amelyek egyenértékiiek a torténeti vildgbeli megfele-
16jiikkel. A jelolérendszerek magukkal hordozzék sajit
torténetiik és anyagszertiségiik sulyat. Freud emlékez-
tet benniinket, hogy a tudatalattiban még a nyelvnek,
a legkevésbé materidlis jeldl6rendszernek is van anyagi
léte. Amikor a filmek legmélyebb ,valésagat” szem-
l¢ljitk, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy —
Magritte szavaival élve — ez nem pipa. Figyelembe
véve, hogy a val6sagillizié a dokumentumfilmes dis-
kurzus egyik alapvetd feltétele (,az, amit latunk és
hallunk, maga a vilag”), a jel és a torténeti referens
kapcsolatdnak Osszeomldsa kiiléndsen nagy jelentd-
ségre tesz szert.

Minden olyan er&feszitésiink, amely arra iranyul,
hogy celluloidon ,rogzitsiik” a kamera el6tti vilagot —
onmagunkat vagy mas kultdrdk képviselSit — kétes
kimeneteld, s6t egyenesen komolytalan vallalkozas. A
szelekcié mindig érvényesiil (melyik a legjobb szem-
sz0g, beallitds, nyersanyag); a végeredmény pedig
valéban medidlt: olyan alkotéi beavatkozasok nyoman
jon létre, amelyek sziikségszertien a filmi jel (a vasznon
latottak) és annak referense (a vilagban létezd dolgok)
kiizé ékelédnek.57

Am nem csak az etnogréfiai film épit ilyen nagy
mértékben a mozgdképes forma e képzeletbeli képes-
ségére, hogy megdrizze a mulé pillanatot. Gondoljunk
csak a hetvenes és nyolcvanas években oly népszerd
torténelmi filmekre, amelyek a wobblyk és szegecseld
Rosie-k™ torténetének djragondolt verzidit tartik
elénk. Ezeket a filmeket az G}, helyreigazité szandékua
torténeti munkék sziikségessége hivta életre, amelyek

mentumfilmes forma egyik alapvetd aspektusit, a hitelesség kérdését érintik. A keskeny, kék vonal (The Thin Blue Line, 1988)

és a Roger és én (Roger and Me, 1989) elleni tdmadasok tobbsége példdul azon a feltételezésen alapult, hogy a ,tények”

ismertetése sordn megengedett alkotéi szabadsdg meghidsitotta a film minden olyan torekvését, hogy a valdsig hiteles

reprodukcidjaként tiinjon fel. (Kérdés: Megengedheti-e maganak valaha is a dokumentarista igazsag, hogy stilizalt form4ban

jelenjen meg?) Az emberek ragaszkodésa a filmben 4brizoltak igazsagtartamihoz azt mutatja, hogy a referencialitdsnak a

posztmodernhez kotott fokozatos megsziinése bizonyos teriileteken komoly ellenallasba titkozik.
56 Montaigne, Michel de: A megbanasrdl. In: Esszék. (trans.: Bajcsa Andras) Budapest: Bibliotheca Kiado, 1957. p. 180.
57 Lasd Renov, Michael: Re-Thinking Documentary: Toward a Taxonomy of Mediation. Wide Angle 8 (1986) nos. 3—4. pp.

71-717.

* A wobblyk A Vildg Ipari Munkésai elnevezésd, a XX. szdzad elején alakult munkasszakszervezet tagjai. Rosie the Riveter,

azaz Rosie, a szegecsel6lany a II. vilaghabor alatt gyarakban dolgozé amerikai nsk jelképe — a szerk.
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alternativat kinaltak a munkasok, ndk, alsé néposz-
talyok és marginalizalt csoportok megprobaltatasait
figyelmen kiviil hagyo uralkodé torténelmi diskurzussal
szemben. A vizudlis dokumentum — az interjdfelvéte-
lekkel valtogatott archiv anyag — iranti érdeklsdés
azonban gyakran elfeledteti, hogy a torténésznek
kotelessége kérdezni, és nem pusztan talalni a lathato
bizonyitékokat. Az 4dbrazolt emberek &szinte, j6 szan-
dékd, esetenként kifejezetten karizmatikus figurdk,
olyanok, mint mi magunk, vagy (ami még ennél is
problematikusabb) amilyenek lenni szeretnénk.>8 Ez
mikodésbe hozza azokat az érzelmi hatdsokat és
felébreszti azt a narrativ vonzerst, amely a vaszon me-
lodraméit nézve odaszegez benniinket a moziszékhez.
A gondok akkor jelentkeznek, amikor a torténeti
elemzés helyét, mely tekintettel van az egyes doku-
mentumokon beliilj, illetve t&bb dokumentumot érinté
ellentmonddsokra és Osszetettségre (példaul a kiilon-
féle véaltozatokban él8 szovegek vagy tarsadalmi
jelenségek, illetve az adott nyelvbdl vagy nyelvjarasbol
forditott szovegek esetében) az anekdota és a sze-
mélyes emlékezet veszi At.

A koz torténete azonban nem lehet pusztan
Osszeflizott vagy ligyesen Osszevagott magantorténel-
mek Osszessége. Ezek a szébeli torténelmi taniség-
tételek azért értékesek, mert képesek felkelteni a
nyilvdnossag figyelmét egyes csoportok és tarsadalmi
mozgalmak elhallgatott torténetei irant. Am mivel a
megdrzés fontosabb szdmukra, mint a kérdezés, a
megismerés eszkdzeként kevésbé hatékonyak. Azzal,
hogy a kozl§ funkciét atruhdzzak egy sor interjda-
lanyra, végeredményben a valésag reprodukciéjanak
képességét vallé torténelmi diskurzus alapvetd allitasat
gyengitik. A kozl8, vagyis aki ,hangot ad” a szdvegnek,
nem mé4s, mint a tdrténetird szerepét magara olt film-
vagy videorendez8. Noha jelen tanulményban nem
véllalkozhatunk az onreflexiv gesztus alapos elemzé-
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sére, érdemes idézni Roland Barthes szavait a doku-
mentativ kijelentések diszkurziv értékével kapcso-
latban: ,Az objektivitds, vagy a beszélé jeleinek hidnya a
diskurzus szintjén tehdt gy jelenik meg, mint a képzeletbeli
egy kiilénleges formdja, annak terméke, amit referencidlis
illizionak nevezhetnénk, mivel a torténetivd ldtszolag
hagyja, hogy maga a valésdg beszéljen, teljesen egyediil. Ex
az illizio nemcsak a torténelmi beszédmdd sajdtja: a
realizmus sok regényiréja képzelte magdt objektivnek, mert
megsziintette a diskurzusban az én jeleit. A nyelvészet és a
pszichoanalizis azéta sokkal érthet6bbé tették szamunkra a
hianyos megnyilatkozdsokat: tudjuk, a jelek hidnya is
jelentéséggel bir. [...] A torténeti diskurzus nem kiveti a
valésdgot, csak jeleni azt, egyre ismételgetve, hogy ez
tortént, anélkiil hogy ex az dllitds valaha is mds lehetne,
mint az egész torténeti elbeszélés jelentett ellentéte.”>9

A miivészettorténész John Tagg The Burden of
Representation: Essays on Photographies and Histories (A
reprezentdcié stilya) cim{ kotetének bevezetSjében azt
prébalja meghatarozni, miért tekintjiik a torténeti
meghatarozottsdgli dokumentumfilmes 4brazolast
evidencianak (a megsrzés par excellence feltételének).
Tagg Barthes Vildgoskamrdjat idézi, amelyben a szerz8
iidit8en szubjektiv gondolatait osztja meg a dokumen-
tumképpel kapcsolatban. Ebbd&l az {rasbdl kiindulva
Tagg amellett érvel, hogy a fotografia indexikus jellege
dnmagaban semmit sem garantal. ,A jelentést mindvégig
véletlenszerii hatdsok, szandékos beavatkozdsok, wvdlasz-
tasok és waridciok hozzdk létre, fiiggetleniil attdl, hogy
miféle szaktuddst vetnek latba, vagy épp melyik mun-
kafdazisban tart a folyamat. Ex nem egy kordbbi (noha
visszahozhatatlan) valésdg moduldldsa — ellentétben azzal,
amit Barthes akart elhitetni veliink —, hanem egy teljesen
), pontosan definidlhaté valésdg létrehozdsa... A foto-
grdfia nem wvalamiféle mdgikus ,kisugdrzds”, hanem egy
meghatdrozott kozegben, meghatdrozott erdk dltal, tobbé-
kevésbé meghatdrozott célok megvalésitdsara miikodésbe

58 A ,masik” dokumentumfilmes gyakorlatban megvalésulé idealizdldsa soran miikddésbe 1éps pszichoszocidlis ersk részletes

elemzésérsl 14sd Renov, Michael: Imaging the Other: Representations of Vietnam is Sixties Political Documentary. In:
Dittmar, Linda — Michand, Gene (eds.): From Hanoi to Hollywood: The Vietnam War in American Film. New Brunswick, NJ:

Rutgers University Press, 1990. pp. 255-268.

59 Barthes, Roland: Historical Discourse. In: Lane, Michael (ed.): Introduction to Structuralism. New York: Basic Books Inc.,
1970. p. 149., p. 154. Magyarul: Barthes, Roland: A térténelem diskurzusa. (trans.: Szab6 Piroska) In: Kisantal Tamas (ed.):
Tudomdny és mitvészet kizitt. A modern torténelemelmélet problémdi. Budapest: L’Harmattan—Atelier, 2003. p. 91., p. 97.
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hozott, anyagi léttel vendelkexs appardtus anyagi léttel
rendelkezé terméke. Ennek megfeleléen nem az alkimia,
hanem a torténelem eszkiozeivel kell megragadni... Hogy
egy fotogrdfia adott esetben bizonyitékként funkciondlhat,
annak nem valamiféle természeti vagy egzisztencidlis tény
ag alapja, hanem egy tdrsadalmi, szemiotikai folyamat... E
konyv kézponti gondolata, hogy amit Barthes »bizonyité
erének« nevez, az valdjaban Gsszetett tirténeti folyamatok
eredményeként sziiletik, és csak meghatdrozott intézményi
gyakorlatok és tirténelmi viszonyok kozétt érvényesiil. ..
Annak is térténete van, hogy egydltaldn mi szdmit bi-
zonyitéknak... A probléma torténeti, nem egzisztencidlis
természetri.”60

Il. Meggyozni, avagy
népszerisiteni

Az érvelésnek ezen a pontjdn tanicsos szemiigyre
venni azt a koriilményt, ami dontd jelent8ségld a
tanulmany megirdsa szempontjabdl, nevezetesen a
négy dokumentumfilmes funkcié paradox kélcsénha-
tasat. Mert noha jomagam igyekszem kiilonbséget
tenni a dokumentumfilm eltér8 modalitasai kozott, igy
probilva megkonnyiteni mikodésiik megértését, az
efféle torekvések menten kudarcba fulladnak, amint
valaki az egyes funkcick teljes elkiilonithet8ségét
tételezi. Az évek soran sokan tettek kisérletet arra,
hogy a nemfikciés filmek tartoményét az osztilyozas
eszkozével (példaul ,tarsadalmi dokumentumfilm”)
akarjak feltérképezni, olyan dokumentumfilm-tipusok
meghatdrozésaval, amelyek mintapéldai jellegzetes
vondsokat hivatottak megtestesiteni (példaul egy
tarsadalmi véltozast jelenitenek meg).

[lyen esetekben az ember hamar szembetalélja
magat a minden miifajmeghatarozasra jellemz8 logikai
paradoxonnal, amit legtaldlébban Derrida jellemzett
A miffaj térvénye cim( irdsdban: ,A csoportelméletek
kédrendszerében, ha legaldbb jelképes értelemben hasz-
ndlhatom e kifejexést, egyfajta kétédés nélkiili részvételrdl
beszélnék — ahol ay egyes elemek részt vesznek a csoport

kialakitdsdban, de nem részei, nem tagjai annak.” Derrida
azonban még ennél is tovdbbmegy a miifaj nevében
emelt hatdrok stabilitdsdanak megkérdsjelezésében.
» legyiik fel egy pillanatra, hogy lehetetlenség volna nem
keverni a miifajokat. Mi lenne, ha magdban a torvényben,
a térvény magjdban benne rejlene a tisztdtalansdg
torvénye vagy a kontamindcié elve? Tegyiik fel, hogy a
torvény lehetdségének feltétele az ellentérvényhey képest a
priori, mintegy a lehetetlenség axiémdja, mely a potencidlis
ellentorvény értelmét, rendjét és logikdjat tokéletesen
dsszezavarja.”0!

Hogyan adhatunk magyarizatot a megnevezésre,
amely kiilonleges zsilipkapuként egyszerre képes a
kirekesztésre (a hatarok kijelolésére), ugyanakkor
szamtalan Gj dolog befogadasira is? Hogyan érthet-
nénk meg a kiilonbség meghatirozasat, ha ez csak azért
érvényes, mert képes dnmaga athdgni az atjarhatat-
lansag szabalyat (lasd a mfaj ,dinamikus” vagy
atalakul4st megengedd felfogasiat)? Mi az igy kialakulé
kiilonboz8ség pontos elve? Derrida ilyen kérdéseken
mereng a miifaj egyszerre tiszta és tisztatalan jellegével
kapcsolatban. Jelen esetben a szdndék, hogy haté-
konynak tételezziik a funkciondlis eltérés névleges
elkiiloniilését, ugyanolyan er8s, mint a vagy, hogy az
egyes formak szdveg szinten érvényesiils kolcsonods
egymésra hatdsat hangsilyozzuk. Hiszen a dokumen-
tumfilm meggy6z8 funkcidjanak egyik létfontossigi
Osszetev@je nem érvényesiilhetne, ha az indexikus
jelkészletnek tekintett dokumentumfilm nem vonna
maga utdn a valdsagabrazolas illdzijat, ami egyben az
elsédleges dokumentumfilmes funkciénak tekintett
rogzitésnek/megbrzésnek is alapvets feltétele. Ha
ésszerfien gondolkodunk, azt is be kell ldtnunk, hogy a
kifejez6 funkci6 sem valaszthaté el teljes egészében a
meggy3z8 erdktdl. Valdjaban tehat a dokumentumfilm
poétikijanak e paradigmai, noha képesek arra, hogy —
a metakritika szintjén — a torténetileg pontosan
koriilhatarolt jelentés fiigg8leges tengelye mentén
hozzak mozgasba az értelmez8 erdket, valéjaban sosem
fiiggSleges elrendezésben keriilnek elénk. Semmiféle
ontoldgiai tisztasdg nem forog kockan.

60 Tagg, John: The Burden of Representation: Essays on Photographies and Histories. Amherst: The University of Massachusetts

Press, 1988. pp. 3-5.

61 Derrida, Jacques: The Law of Genre. Glyph 7 (1980) p. 204.
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Sotétség és kod

A meggy8zés a John Grierson nyomdokain haladé
nemfikcids filmek meghatarozé trépusa. Az 6rok vitat-
kozo, tarsadalmi aktivista Grierson, aki allitlag els6-
ként hasznilta a ,dokumentumfilm” elnevezést, nagy-
mértékben befolyasolta Nagy-Britannia, Kanada, az
Egyesiile Allamok, s6t az egész vildg filmkultdréjénak
fejlsdését. Egy kalvinista lelkész fia volt, aki a vésznat
sz0széknek, a filmet pedig pordlynek tekintette, amellyel
a nemzetek sorsa alakithat6. A propagandisztikus torek-
vésnek, amely a nagy-britanniai Empire Marketing
Board (Birodalmi Kereskedelmi Kamara) filmcsoport-
janak mikodését a harmincas években, Grierson iranyi-
tasa alatt jellemezte (l4sd példaul az olyan filmeket, mint
az Ejszakai posta [Night Mail, 1936] vagy a Housing
Problems [Lakdsgondok, 1935]), ezt megel6z8en és ezu-
tan is szdmos 4llamilag tAmogatott kdrnyezetben akadt
péarja a szovjet Dziga Vertov lendiiletes Ember a felvevd-
géppel (Cselovek sz kinoapparatom, 1929) cim filmjétsl
egészen az olyan formai és politikai szempontbol
egyarant radikélis alkotdsokig, mint a kubai Santiago
Alvarez Now! (Most!, 1965) és 79 Springtimes of Ho Chi
Minh (Ho Si Minh 79 tavasza, 1969) cim{i munkija.

62 Tagg: The Burden of Representation. p. 13.
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A megdrz8 modalitidshoz hasonléan a dokumen-
tumfilm meggy8z8 képességét is a torténelmi tényezdk
meghatarozott diszkurziv keretek kozt kialakuld
eredményének kell tekinteni. Tagg szerint péld4ul azt a
jelenséget, hogy a New Deal idején szdmos fénykép
képes volt felkelteni az emberek tdmogatésit a kor-
many politikaja irant, csak a nagy vonalakban felvazolt
torténelmi kontextus ismeretében lehet megmagya-
razni. ,Azok ag évek, amelyekben a New Deal liberdlis-
merkantilista intézkedéseit kiharcoltdk és végrehajtottdk, az
eszkozok, a retorika és a tdrsadalmi stratégia dontd
jelent6ségii torténelmi »taldlkozdsdnak« voltak taniii. Csak
ex ag egyiittdllds tette lehet6vé, hogy a dokumentumfilm
kiilénleges erdre tegyen szert, azonosuldst vdltson ki, és ha-
talmat gyakoroljon, nem egy dseredeti igazsdg megidézd-
jeként, hanem az Igazsdg politikailag mozgdsitott retori-
kdjaként, a kizlés meghatdrozott stratégidjaként, illetve az
embert probdlé wvdlsdg és kiizdelem idején a tdrsadalmi
egység és a hit struktirdinak megerdsitését célzé kulturdlis
intervencidként.”02

Mig a dokumentumfilm meggy&z8 funkcidjat tobb-
nyire valamilyen rendkiviili cél érdekében létrejott,

@
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rendkiviili hangvételd alkotasokkal szokték illusztralni

— péld4ul Frank Capra masodik vildgh4aborit megdro-
kit8, harsogé Miért harcolunk? sorozatival (Why We
Fight?, 1943-1945) vagy Leni Riefenstahl nemzetiszo-
cializmust dicssitd hirhedt filmjével, Az akarat dia-
daldaval (Triumph des Willens, 1934) —, mi taldn oko-
sabban tessziik, ha a propagandisztikus motivaciét an-
nak sokféleségében, megnyilvanulsi forméinak ossze-
tettségét is szem el6tt tartva vizsgaljuk meg. Elvégre
Alain Resnais Sotétség és kod (Nuit et brouillard, 1955)
cimd filmjét megtekintve nem érezziik-e magunkat
meggy8zve, nem érezziik-e magunkat kozelebb valami
semmi mashoz nem mérhetd8 dolog megértéséhez, amit
Resnais erdteljes, ikonikus eszkozei (a szemiiveg-
halom), Jean Cayrol irasdnak koltsi hangvétele vagy a
kamera idSkon és tereken ativels feltartztathatatlan
kocsizésa idéz el6? Az expresszivitds — a dokumentum-
film jelél6jének moédosult jatéka, amit e tanulméanyban
a dokumentumfilm negyedik funkcidjaként kiilon
vizsgdlunk — a jeldlt kézzelfoghat6 megjelenitése révén
meggy3z8 erdvel is birhat (retorikai alakzatok, logikai
bizonyitékok, az érvelés képek és hangok szintjén
torténd strukturalasa).

Ideology and Image (Ideoldgia és kép) cimii kényvében
Bill Nichols a dokumentumfilmben megjelens bizo-

Ember a felvevigéppel

nyitékokat az arisztotelészi harmas felosztds szerint
csoportositja: szerinte beszélhetiink etikai, érzelmi és
szemléltets bizonyitékrdl. A nézé meggydzésének kul-
csa lehet a filmkészits vagy az interjdalany etikai pozi-
cija, a sziv hdrjainak megpenditése vagy az oszlop-
grafikonok ©zone. A Harvest of Shame (A szégyen
gyiimélese, 1960) cimd filmben elég volt Edward R.
Murrow puszta jelenléte a tarsadalmi hatés eléréséhez,
ahogy a Hearts and Minds (Szivek és fejek, 1974) cimf
filmben is a fogyatékos veterannal készitett interjd az,
ami igazdn megérinti a néz8t, amivel egyetlen komoly
szaktekintély szerepeltetése sem vetekedhet. A do-
kumentumfilm hiteles valésagabrazolast igérs Allitasa
(amely a legszerényebb formaban is igy hangzik: ,,Higgy
nekem, én a viligot mutatom neked!”) jelenti a
meggy8z8erd alapjat minden nemfikcids filmben, a
propagandatdl a zenei tém4ji dokumentumfilmekig.
Talan lehetne érvelni az érzelmi vagy szemléltetd bi-
zonyitékok — a szenvedskrél késziilt fotdk vagy a szaka-
vatott szemtantk relativ értékeivel kapcsolatban. Az
efféle vizsgilat sordn nyilvanvaléan felmeriilnek
bizonyos etikai kérdések, 4m nekem most nem tisztem
megitélni barmely meggy&zésre iranyulé megkozelités
értékét vagy helyénvalésigat. Jelen tanulmany szem-
pontjabdl sokkal relevansabb az az allitas, miszerint a
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meggy3z8 vagy népszer(isitd modalitds minden doku-
mentumfilmes forma sajitja, amely megkdveteli, hogy
a tobbi retorikai/esztétikai funkciéval valé ©ssze-
fiiggésben vizsgaljuk.

I1l. Elemezni, avagy rakérdezni

Ebben a kontextusban az elemzést tekinthetjiik a rog-
zit8/megmutatd/megdrokitd modalitas agyi reflexének;
az elemzés nem més, mint a kérdéseknek kitett fel-
fedezés. Kevés dokumentumfilmes alkotéra jellemzd az
a kritikai attittid, amir&l Clifford Geertz antropolégus
tantskodik, amikor igy fogalmaz: ,,Bdrmirdl frtam eddig,
sohasem tudtam semminek sem a végére jdrni. A kulturdlis
elemzés [ényegéhez tartozik, hogy: befejezetlen. S ami ennél
is Tosszabb, minél mélyebbre hatol, anndl kevésbé teljes.”®3
Ha ezt egy olyan tudés vallja, aki éveket szant arra,
hogy terepmunkat végezzen, mennyivel igazabb lehet
ez a médiamivészre, akinek témakezelését és -elem-
zését a kulturilis piac igényei és a gyartas tSkesziik-
séglete hatdrozza meg?

Az ilyen motivaciéji dokumentumfilmek a minden
nemfikciés forma mélyén rejld ki nem mondott kér-
déseket potencialis témava valtoztatjak: vagyis milyen
alapon hisz a néz8 az 4brizolds valdsightiségében,
milyen kédok hozzak létre ezt a hitet, miféle anyagi
folyamatok vesznek részt ,,a valésig eme latvanyanak”

A dokumentumfilm poétikajanak megelélegzése J

megteremtésében, és e folyamatok milyen mértékben
valhatnak lathatéva vagy megismerhet6vé a nézs
szdméral®® Mikozben e kérdések tobbsége ismerds
lehet a reflexivitas és az tigynevezett brechti film koriili
vitakbol, amelyek a fikcids és nemfikcids filmekkel
kapcsolatban egyarant felmeriilnek (e vitdkat leggyak-
rabban Vertov, Godard és a Straub—Huillet szerz&paros
filmjei valtjak ki), relevancigjuk kiilondsen nagy a
dokumentumfilmek esetében, hiszen tekinthetjiik dgy,
hogy ezeket kdzvetlen, ontoldgiai kotelék fizi a valo-
saghoz. Més széval, minden dokumentumfilm elmond-
hatja magardl, hogy a torténelemben gyokerezik; a
nemfikcids jel referense elvben a vildg egy darabksja
(noha lathatésiga és/vagy hallhatésiga révén kivételes
helyzetben van), és igy valaha hozzaférhetd volt a hét-
kdznapi tapasztalat szdmaéra.

Az analitikus dokumentumfilm valdszindleg elis-
meri, hogy a mediativ struktiraknak formalo erejiik
van, nem pusztin diszitSelemek. Az Ember a felve-
vbgéppel cimd filmben a képek 4radata Gjra és djra
megtdrik vagy médosul, mikdzben a filmi valésagrol
kideriil, hogy val6éjaban egy munkaigényes folyamat
eredményeként jon létre, amelyben operatsrok, vagok,
vetitd gépészek, zenészek és a kdzonség tagjai egyardnt
részt vesznek. A mozgdkép mozgasba hozott fotogra-
fikus képek sorozataként abrazolédik, amely a vetitési
sebesség, idGtartam és haladasirdny szempontjabol
valtozé lehet: a vagtazé lovak futds kozben is megal-

63 Geertz, Clifford: Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture. In: The Interpretation of Cultures. New York:
Basic Books, 1973. p. 29. Magyarul: Geertz, Clifford: Stir( leiras. Ut a kulttra értelmezs elméletéhez. (trans.: Berényi Gabor) In:
Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Budapest, Osiris Kiado, 2001. pp. 194-226.; idézett szakasz: p. 223.

64 Az elemz&/kérdez8 modalitis 4ltalam elGterjesztett elemzése azt sugallhatja, hogy a dokumentumfilmes kérdezés
sziikségszerien maga utdn vonja a reflexivitast. Ez azonban nyilvanval6an nem igy van, amint azt az analitikus hajlamd
dokumentumfilm torténelmi gydkereihez valé visszatérés is igazolja. Gondoljunk akar Muybridge korai, az allatok mozgasat
vizsgalo kisérleteire, Vertov a filmszem csalhatatlansdgaba vetett hitére, vagy a lathaté cselekvés vizsgilatara Timothy Asch
The Ax Fight (Baltaharc, 1975) cimd filmjében, amely az egyszerfi lefras helyett tarsadalmi-tudomanyos magyarazatra torekszik,
egészen egyértelmd, hogy a tarsadalmi valésag kamera és hangrogzitd 4ltali elemzd wvizsgdlata (amit jelen esetben fontos
megkiilonboztetniink a megfigyelést6l) a kezdetek 6ra egyike a dokumentarista filmes alapvetd célkittizéseinek. Jelen
tanulmanyban szeretnék az elemz§ funkcié megnyilvanuldsanak olyan példdira Osszpontositani, amelyekben emellett
felismerhetd a kérdezés metakritikai szintje is, mert véleményem szerint ezek a filmek — azéltal hogy sajat diszkurziv
mikodésiiket is elemzés targyava teszik — kivaléan alkalmasak a kozelebbi vizsgélatra. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
dokumentumfilm elemz& hajlama csak a legreflexivebb filmek esetében valésulhat meg. Inkabb arrél van sz6, hogy tgy vélem,
a reflexiv szdveg egyfajta hataresetet vagy krizist jelent a dokumentumfilmek analitikusai szdmara, amely igen élénken tudja

illusztralni a funkcionalis csoportositést.
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lithatdk, a viz folyhat felfelé, a mosolygé gyermekarcok
celluloiddarabokka vélhatnak, és a vagéasztalra ke-
riilhetnek, ahol Elizaveta Svilova, a film végéja gon-
dosan megvizsgilja Gket. Ez persze nem azt jelenti,
hogy minden dokumentumfilmnek Gjbdl fel kell ta-
lalnia a spanyolviaszt, vagy sziinteleniil emlékeztetnie
kell a kozonséget arra, hogy amit néz, végiil is csak egy
film. Csak arra szeretnék utalni, hogy a bemutatds nem
jelent automatikusan kérdezést is, és hogy ez utébbi
barmely nemfikciés film értékes alkotéeleme lehet.
Brecht szerint a mivészet igazi sikerét azon lehet
lemérni, hogy milyen mértékben képes mozgésitani a
kozonséget. A kommunikicié dramlisa mindig meg-
fordithaté kell, hogy legyen; a tandrnak mindig kész-
nek kell lennie didkka vélnia.

Az utébbi években sok szé esett a miivészet
meger8sddésérsl. Ennek lényege, hogy a mialkotasnak
kérdésekre kell osztdondznie, teret kell adnia az
itéletalkotasnak, és biztositani kell az értékeléshez és a
tovéabbi cselekvéshez szitkséges eszkdzoket — més széval
aktiv reakciét kell kivaltania. Az olyan film vagy
videoalkotas, amely 6nnén folyamatait elemzi ahelyett,
hogy a sosem varratmentes diskurzus hézagait témkod-
né, nagyobb valdszintiséggel ébreszti fel a néz8ben az
egészséges szkepticizmust, amely aztan elindit a tudas
felé vezets dton.

Hadd emlitsek pér kiemelkedd példat a dokumen-
tumfilm analizdl6 hajlaméanak illusztralaséra. A han-
gosfilm korszakaban a kép és a hang kozotti szakadékot
ritkan ismerik el; a szinkronhang, a narrécié vagy a zene
funkcidja a képi informdcié megerSsitése vagy A&r-
nyal4sa, de semmi esetre sem annak megkérdsjelezése.
Nem igy van ez a Sététség és kod cim( filmben, amelyben
a holokauszt borzalmait megjelenits, végteleniil nyo-
maszté képeket konnyed pizzicato kiséri: az érzelmi
ellenpontozas csak még jobban kiemeli a rémségeket.
Chris Marker Lettre de Sibérie (Levél Szibéridbol, 1957)
cim( filmje szintén eltér a konvencidktdl. A nem nyelvi
auditiv elemek (a zene, az elvéltoztatott hangok)
konnotativ erejét egy maskiilonben banilis képsor is-
métlése emeli ki; a képek egymdsuténja és a narracié
valtozatlan marad, mikézben a kisérézene és a nar-
ratorhang folyton 4talakulé hangszine mais-més sze-
mantikai hatdst eredményez. Minden néz8 kénytelen
szembenézni a jelentés képlékenységével és a rend-

szerint észrevétleniil elsikkadd szerzsi és stilisztikai
dontések ideolégiai hatdsaval. Jean-Marie Straub és
Danielle Huillet Einleitung zu Arnold Schénbergs
Begleitmusik zu einer Lichtspielszene (Bewvezetd Arnold
Schonberg Kisérozene egy filmjelenethex cimii miivéhez,
1972) cimd filmjében egy zenem, Arnold Schonberg
op. 34-es jelzés(i darabja keriil ,illusztralasra”, méghozza
Schénberg leveleinek felolvasisaval, rajzainak, fény-
képeinek bemutatdsaval (amiket énmagardl, illetve a
périzsi kommiin lemészérolt tagjairdl készitett), a
Vietnam amerikai bombazdsat megdrokits archiv fel-
vételekkel, és egy fantézia sziilte Gjsagkivagassal, amely
egy, a koncentracids taborok kiépitéséért perbe fogott
naci mérnodk felmentésérsl ad hirt. A kérdezés folya-
mata tehat a kiilénboz6 elemek egymésra rétegzésén és
rezonancidjan keresztiil valésul meg. Schonberg zenéje,
egy autodidakta, apolitikus miivész alkotidsa képes
kifejezni a gyal4dzatot, amelynek morélis és intellektu4lis
dimenzidi tilnytdlnak a hétkéznapi politika provincidlis
hatdrain. A film elemeinek &sszetarté koherenciajat
azonban a gondolkodé kozonségnek kell megterem-
tenie. A hangsily nem azon van, hogy a filmkészit& ki
tudja-e élni az analizalé hajlamot, sokkal inkabb azon,
hogy a kdzonségben felébred-e ez a hajlam.

Egy olyan kulttraban, amely mindennél t&bbre
értékeli a fogyasztast — és az eldobhaté kultdrat, mely
enged ennek a késztetésnek — a dokumentaristak
szamara dont§ jelentSségd lehet, hogy tisztdban le-
gyenek a beavatkozas tétjével, ami nem mds, mint a
kozonség provokalasa és mozgdsitdsa, akar nevels vagy
szérakoztatd formaban is. Ilyen szempontbdl az elemzés
a dokumentumfilmes alkotd legfébb tdmasza.

IV. Kifejezni

A kifejezés az az esztétikai funkcié, amelyet kovet-
kezetesen alulértékelnek a nemfikciés tartomanyan
beliil, képviselSit mégis szép szdmmal megtaldljuk a
dokumentumfilmes torekvések torténetében. Jéllehet,
a Lumiere fivérek aktualitdsai nyoman a jelolt keriilt a
nemfikcids film figyelmének a kozéppontjdba, a La
Ciotat-i palyaudvar bemutatdsdhoz vélasztott 4tlds
mozgéstengely magyardzata abban a torténetileg mo-
tivalt gesztusban keresendd, amely kedvelte a dina-
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mikus, mar-mér festsi fotografikus kompozicidkat. A
legtobb forras egyetért azzal, hogy Robert Flaherty volt
a dokumentumfilm elsd poétija és utazé etnogrifusa.
Flaherty expresszivitdsa egyszerre verbdlis és képi
eredet; a Nanuk, az eszkimé (Nanook of the North,
1922) jaratlan hémez&ket 4brazolé erételjes kompozi-
ci6i mellett gondolnunk kell a film koltsi nyelvezetére
is (,a nap rézgolydbisa az égen”). Az 1920-as évek
yvarosszimfénia”-filmjei (Ember a felvevsgéppel, 1929;
Berlin, egy nagyvdros szimfénidja [Berlin: Die Sinfonie der
Grosstadt], 1927; Nizzdrdl jut eszembe A propos de
Nice], 1930) kiilonboz8 mértékben, de az expresszi-
vitas erSi mellett tették le voksukat a torténelem re-
prezentacidjanak szolgdlatdban. A tisztan fotografikus
adottsigait kiaknazé m( mfivészisége a vagis lehe-
t&ségeivel egésziilt ki az erds hatds érdekében — mind
mentélis, mind zsigeri értelemben. A polémikus alkatt
dokumentumfilm-rendez8, Joris Ivens korai filmjei (A
hid, 1928; Esé, 1929) jol bizonyitjak, milyen vonzer&vel
birtak a film esztétikai lehet8ségei azok szamadra is, aki-
ket kimondottan er8s politikai meggy&z6dés vezérelt.
Mégis megkeriilhetetlen torténeti tény, hogy a
formai, avagy expressziv régi6 elnyomas alatt 4llt a do-
kumentumfilmes hagyoméanyon beliil. Csakhogy ez a

koriilmény inkabb fakad a mvészet/tudomany oppo-

z{ci6 intézményesiilésébdl, semmint valamiféle mélyen
gyokerez8 korlatozottsagbdl. Lathaté bizonyiték vagy
esettanulméiny gyanant taldn idézziik fel Paul Strand
fotografikus munk4it, amelyekben mindig is felismer-
hetd volt a kett8s hangsily, talan éppen a Williams 4l-
tal lefrt ,tapasztalat/kisérlet” felosztasnak megfelelGen.
Strand felfogdsdban nagy hangstlyt kapott a kdrnyezs
vildg kimerithetetlen témagazdagsiga (,A miivésy szd-
mdra az, ami rajta kiviil létezik, sokkal fontosabb, mint a
képzelete. A kiilvildg kimerithetetlen.”5), de ugyantgy az
is, ahogy a mfivész e témakat elrendezi. Filmes és foto-
grafiai munkairdl elmondhatd, hogy tapinthaté fesziilt-
ség munkal benniik, amely két, latsz6lag Osszeegyez-
tethetetlen elvarasbol fakad: az egyik az objektivitdsra
irdnyul — egykori mentora, Alfred Stieglitz ,brutélisan
direkt”-nek nevezte azt az attit{idot, amellyel targyaihoz
viszonyult —, a masik — azonos intenzitissal — a szub-
jektiv én szabad jatékat koveteli meg.

Paul Strand munké4ssdga arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy a dokumentalé szem sziikségszerfen
ezerféle transzformaciét hajt végre; Strand lathato
vildgrol készitett képvaltozatain személyes vizidjanak
kiilondssége domborodik ki a bemutatott térgyak

65 Idézi Tomkins, Calvin: Look to the Things Around You. The New Yorker (1974. 09. 16.) p. 45.
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ismer8sségével szemben. A dokumentumfilm griersoni
meghatarozdsa — lasd a dokumentumfilm a valésag
kreatfv feldolgozasa — alaposabban megvizsgalva egy-
fajta oximoronnak bizonyul, olyan terepnek, ahol az
invencié és a mechanikus reprodukcié sszeegyeztet-
hetetlen egységet alkot. Marpedig ez az Osszelitkdzés
kirobband, gyakran koltsi hatést kelt, épptgy, ahogy az
oximoron alakzata irodalmi kontextusban. Paul Strand
miveirSl ez mindenképpen elmondhatd.

Vegyiink példaul néhinyat Strand korai, 1915-6s
vagy 1916-0s fotografidi kozill — 14sd Abstraction —
Bowls (Absztrakcié — Tdlak, Connecticut, 1915), White
Fence (Fehér kerités, 1916) —, melyeken természetes
megvil4gitott hétkdznapi targyak vagy tdjak olyan el-
rendezésben keriilnek a kamera elé, amely arra készteti
a befogadét, hogy mint teljességgel megkonstrualt,
szoborszer( vagy kollazsként megalkotott mtargyakra
tekintsen rijuk. Strand itt egyfajta retinalis fesziiltséget
teremt a kétdimenziés képfelillet (melyet a fehér
léckerités agressziv frontalitasa er6teljesen nyomatéko-
sit), valamint a chiaroscuro hatésd, illetve nagy mély-
ségélességgel dolgozo fénykép sugallta harom dimenzié
kozott. Az ilyen kompozicidk észlelése kdzben ugyan-
akkor egy masfajta fesziiltség is keletkezik benniink,
ami két dolog Osszeiitkdzésébsl fakad: egyik a hét-
koznapisag felismert érzete (lasd a targyak és tijak,
amilyeneket barmikor lithatunk), a masik a teljes-
séggel megformalt latvany (az esztétikai értékéért len-
csevégre kapott, megalkotott dolog).

Figyeljitk meg tovabbi, hogyan banik Strand az
épitészeti motivumokkal — szik keretben vagy a
konkuralé geometriai motivumokbdl és ténusokbél
4ll6 tajban elhelyezve. Vajon ennek csak speciélis esete
az, amelyben a fotogrifia — mondjuk fgy — ,,kompetens
olvaséja” képes meglatni a dokumentéld kép mellett és
annak ellenében ,a Mondriant” — a Basque Facade
cimt képen (Baszk homlokzat, Arbonnes a Pireneu-
sokban, 1951) —, vagy amikor egy vakitéan fehér, égre
mutaté nyilat vesz észre a képen, s nem pedig egy
egyszerli tet8szerkezetet a hézak soraban — a White
Shed cim( képen (Fehér pajta, Gaspé, 1929)? Strand
egyik valéban emblematikus képén, amelyik a
Subtreasury épiiletének 1épcssjérsl lattatja a Wall
Streetet, a lépték ténye — a rovarszertien pici emberek
folé magasodé6 Morgan épiiletnek, valamint sotét

ablakainak monumentalitdsa — morilis kijelentéssé
alakul. Egy vermonti ajt6 zarjanak kozelije — egy 1944-
ben késziilt fényképen — inverz miiveletet hajt végre: a
tavolsagot a proxemités valtja fel. A szokatlan lépték a
realisztikus részletet strukturdlt mez&vé valtoztatja,
amelyet még intenzivebbé tesz a természetes feliilet (a
szemcsék rendezetlensége) és a megmunkalt feliilet (az
asztalosmunka vizszintes és fiigg6leges vonalai) kozti
jaték. A fotografus felfedezése, amellyel valami
vératlant mutat — az a képessége, amellyel vizualis
felismerést tud el&idézni —, ez az, ami felszabaditja a
képet tisztdn megorokits funkcidja aldl. Strand és mas
elismert dokumentummivészek munkajat tanulma-
nyozva kideriil, hogy a dokumentélds és a mivészi
jelleg kozt nem all fenn kizarélagos viszony.

Fontos, hogy kitagitsuk a dokumentumforma
oroklstt korlatait annak érdekében, hogy szdmitdsba
vehessiikk a hagyomanyosan avantgirdnak tekintett
miveket is. Az olyan filmek, mint Stan Brakhage
Pittsburgh Trilogy (Pittsburgh-i trilégia) cimd munkéja
(hdrom film a hetvenes évek elejérdl; egyiket egy
halottashdzban, a masikat egy kérhdzban, a harma-
dikat egy rend@rauté hatso iilésérdl vették fol) vagy
Peter Kubelka Unsere Afrikareise (Afrikai utazdsunk)
cimd mfve osztozik a mainstream dokumentum-
filmmel abban, hogy a torténeti valésag abrizoldsa
mellett kotelezi el magat. Ezek a munkak jellemz8
médon a vildgnak a mivész érzékeire gyakorolt
impresszidit, illetve az ezekbdl az adatokbdl lesziirt
interpretaciét allitjdk figyelmiik kozéppontjaba (lasd
Brakhage remegd kézi kamerajat, mikozben tantja lesz
egy nyilt szivmdtétnek a Deus Exben), vagy a doku-
mentumfelvételek radikdlis 4tdolgozasira Osszpon-
tosftanak a természetben el8 nem fordulé kép/hang
kapcsolatok megteremtése érdekében (lasd Kubelka
yszinkroneseményeit”). A nemfikcids filmek birodalma
val6jaban olyan kontinuum, amely mentén nagyon
véltozatos expresszivitdsi miveket sorakoztathatunk
fel — kezdve azoktdl, amelyek nem sokat foglalkoznak a
kifejezés mozgositdsaval (itt a cinéma vérité — a
megfigyel8 technika — nem is oly tdvoli apotedzisa
lehet egyfajta hatareset) egészen azokig, amelyeknek a
reprezentalt tirgynak a mivész szemén és elméjén
helyezik a hangsdlyt. Manny

dtszlirt  képére
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dllomdsai) cimd filmje példdaul a New York-i metré-
megalldkrol és az azokat borité falfirkakrol szol ané-
lkiil, hogy egyetlen sz6 is elhangoznék benne. A film a
képkompozicidkbdl, valamint a képek egyméshoz,
illetve a dinamikus dzsesszhez valé viszonyabdl meriti
hatésat.

Semmiképpen sem kell, hogy kizarjunk egy filmet a
nemfikciés kategéridjabsl azért, mert valamiféle
torténeti dokumentéciéra torekszik, és annak rep-
rezenticidjat kihivé vagy Gjszerd médon teszi, hiszen az
expresszivitds tigye minden esetben fokozati kérdés.
Minden ilyen megmutatas szerz8i dontések sorozatit
igényli, amelyek kozt nincs semleges, s amelyek né-
melyike ,,m{ivészibbnek” vagy egyszertien csak kifeje-
z6bbnek tlinhet a tobbinél. Nincs okunk kételkedni
abban, hogy kritikai {téleteink és kategdridink
(,m{vészi dokumentumfilm” vagy ,,dokumentumfilm-
miivészet”) kiilonféle, torténetileg meghatdrozott
olvas4si szabalyokon alapulnak. Rdad4sul a filmek azon
képességét, hogy formai eszkdzokkel érzelmi reakcidkat
véltanak ki, illetve 6romet szereznek a nézének, hogy
a hang és a kép 4rnyalataival, a verbalités teljes mell§-
zésével lirai hatast keltenek, vagy hogy épp a nyelv
zenei és kolt6i minSségeivel érnek el hatist, mindezt
nem kell Ggy tekinteniink, mintha ezzel csupan elte-
relnék figyelmiinket a lényegrél. Efféle esztétikai
kényszerzubbonyok bevetésére a dokumentumfilm-
kultdra a legkevésbé alkalmas terep. Az expressziv di-
menzidra forditott figyelem gyakran kifejezetten segiti
a kommunikativ torekvéseket; a mivészi filmrsl vagy
videoszalagrél elmondhaté, hogy a gondolatok és ér-
zelmek kozlése érdekében hatékonyabban mozgésitja a
vélasztott médiumaban rejl§ lehet8ségeket. Végiil
pedig az esztétikai funkcié sohasem vélaszthaté el
teljességgel a didaktikus funkciétdl, amennyiben céljuk
tovabbra is az, hogy ,szérakoztatva tanitsanak”.

Osszegzés

A fentickben megkiséreltem koriilirni azt az isme-
retelméleti, retorikai és esztétikai tartoményt, amely-
ben a dokumentumfilmes torekvések torténetileg
kialakultak. Célom az volt, hogy tisztazzak és inspi-
rdljak — tisztdzzam kozos torekvéseink bizonyos

A dokumentumfilm poétikajanak megelélegzése J

kulcskérdéseit annak érdekében, hogy inspirdljam
azokat a kritikai és alkotéi tevékenységeket, amelyek
elkotelezettségiinkbdl fakadnak. A dokumentumfilm
négy diszkurziv funkciéjanak — megorokités, meggys-
zés, elemzés és kifejezés — kidolgozasa révén felvazol-
tam egy dokumentumfilmes poétika modelljét, re-
mélve, hogy megfontoldsaimba sikeriil belevinnem
némi kritikai precizitast, amely képes a torténeti és
politikai meghatérozottsagok megragadasara. A doku-
mentumfilmes diskurzus altalam legelemibbnek gon-
dolt funkcidit egyenként szemiigyre véve igyekeztem
felmérni torténeti lehet&ségeiket, textudlis hatékony-
sagukat és egymast kolcséndsen meghatarozé
jellegiiket. Egy efféle tanulmany sziikségszerien nyitott
vég(i, a b8vitést tobb irdnyban is igényelné; példaul —
nem utolsésorban — érdemes volna a négy funkciondlis
kategéria mindegyikében kiértékelni a vided specilis,
filmkészitsi gyakorlattél eltérd hatésait.

Szerz8ként és tandrként sokat profitdlok az olyan
munkakbol, amelyek megkérddijelezik kritikai eldfelte-
véseimet, é nem rettennek vissza a kockazattdl.
Remélem, hogy a filmkészit&k is tAmpontra lelnek majd
kutatdsomban az onvizsgilat és a hatarok probal-
gatasanak véget nem ér8 folyamatiban. Hiszen abban a
kulturilis kontextusban, melyben az eleven vita szok4s
szerint hattérbe szorul a talélési technikak, illetve az
tizlet mogott, mindannyian csak veszitiink. Amennyi-
ben egy életképes, onfenntarté dokumentumfilm-
kultdra mindannyiunk kozos célja, nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy kudarcot valljunk.

Buglya Zsdfia és Czifra Réka forditdsa



