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MATYAS GYOzO: A LATSZAT BIRODALMA — DAVID
FINCHER MOZIJA. GONDOLAT KIADO, 2009.

»Ha létexnek olyan emblematikus alkoték, akik a tdgan
értelmezett exredforduld életérzését, kultiirdjdt, szimbo-
likus reprezentdcidjdt izgalmas esxtétikai formdk révén
fejezik ki, hdat David Fincher bizonyosan az egyikiik” —
inditja a kort4rs amerikai rendez8 nagyjatékfilmjeit
elemz8 kotetét Matyas Gysz8, hogy azutan filmrsl
filmre haladva keresse az egyéni szerzsi stilusra és
latasmodra utald jeleket. Mikézben azonositja a
posztmodern kor tarsadalmi-gazdaségi viszonyaira,
(tomeg) kulturalis folyamataira, a kordbban referencia-
ként szolgalé fogalmak djradefinidlédéséra, a tradi-
cionlis oppozicidk eliminilédasara, a mhoz, a
mivihez, a m{vészethez, fikcidhoz és realitashoz,
szubjektumhoz és objektumhoz valé viszonyulas
radikalis 4talakul4sara rezonalé sajatos motivumokat
és kifejezési formakat, egytttal rogziti a média- és
filmipar kiszolgélasanak egyértelm{ nyomait. Végiil
tetten éri a h&seihez hasonlé médon megkett&z6dott,
vagy éppen széthasadt alkoté figurat: Finchert, a
(kultara)fogyasztéi tarsadalom termeljét és ironikus
kritikusat, a biinfilm zsdnerének megujitéjat s egyben
azon filmtipus egyik megteremtsjét, amely tomeg-
kultdra és mivészet hataran ,egyszerre szérakoztatd,
izgalmas, esxtétikai értelemben is, ugyanakkor fontos
emberi és tdrsadalmi problémdkat beidegzédétt gondol-
koddsi sémdinkat kikezdd, mitvészileg szubverziv médon
dbrazol” (p. 216.).

Tudatos médszertannal késziil a szerzs és a stadio-
rendszerben dolgozé iparos portréja, hogy aztan az gy
bemutatott alkotéi attittid dsszefonédjon a posztmo-
dern legf6bb sajatossagaval: annak transzgressziv és
egyben szintetizalé jellegével. Mindekdzben a
Fincher-képre egy masik portré is rakopirozédik, s ez
Matyas Gy&z6, a rajongé és a professziondlis néz8
portréja, mifaji és filmtdrténeti ismereteivel és
preferencidival, dilemmaival, személyes befogadas-
torténetével, valamint széles kord asszocidcids bazi-
saval és nagy elméleti felkésziiltségével.

Maityis Gydz8 kettds, objektiv és szubjektiv
motivacié hatdsara ered David Fincher nyomaba.
Egyfeldl hajtja a rendez8 kivételes kritikai és (1)

kozonségsikerének titkara éhes szakmai kivancsisag —
Fincher filmjeit ,a kor »sziilétteinek« és autentikus
lenyomatainak” (El8sz6) véli, és mint ilyeneket, a
posztmodern fogalmaval hozza dsszefiiggésbe. A
posztmodernt mar rdviden és el6revetits jelleggel sem
pusztan esztétikai kategériaként definidlja, hanem
ynapjaink gondolkoddsmadjdt, tarsadalomszemléletét, sét
valdsdgérzékelési formdjdt téméren kifejezs” (El6szo
kategdridnak tartja, ami nem hidba népszerd. Masfeld]
— s ez a szubjektiv motivacié — Matyas Gy6z8 kedveli
Fincher filmijeit. {gy az erds érzelmi intonacicjd
kiszélasokban, a filmekhez f(izott szerzsi 14bjegy-
zetekben, tdgabb értelemben pedig (és itt megint a
portréra kopirozddé portré tiinik fel) az egész szoveg-
ben a posztmodern befogadé jelenik meg. Az a befo-
gadd, aki tgy kalandozik a film textusihoz fiz6d6
kon- és paratextudlis halézatban, tgy valt fikcids
univerzumok és valdsagreferencidk kozott, mintha
csak egy DVD meniijében mozogna, és olyan
ir6niaval kezeli péld4ul a Harcosok klubja (Fight Club,
1999) egyik televiziés adasanak ,megkurtitisat”, mint
ahogyan maga a posztmodern h&s, Tyler Durden vagy
a rendez8, Fincher tehetné.

Mityas Gy6z8 modszere els latasra kissé talan
konzervativnak t{inik, ugyanis kronoldgiai sorrendben
haladva vizsgalja az életm{vet. Nem foglalkozik azon-
ban sem az életrajzi fordulatokkal, sem a gyartasi
koriilményekkel, helyettiik a filmek elemzésére és
értelmezésére koncentrilva gazdag miivészetszocio-
l6giai, film- és irodalomelméleti, esztétikai, gazdasagi
és tarsadalomtudomanyi hattértudésra és
szakirodalomra tdmaszkodva ,,szévegkozeli” olva-
satokat hoz létre. Az interpreticidk a szem-
pontrendszer és a logikai felépités hasonlésidgan tdl
els6re nem sok kapcsoldédast mutatnak (valdjaban
persze egyiittesen teremtik meg a motivumok
variaciéjabol és kombinaciéjabdl 4ll6 ,Fincher-
szétérat”), de annal tobb szillal kétEdnek a kényvet
zZ4r6 és a posztmodern jegyeket Osszefoglal6 fejezethez.
[oy lesz a konyvben valédi kohézidteremts erd az
izgalmas retorik4ji argumentécié Fincher poszt-
modernsége mellett, ami 4ltal az amdgy 6nalléan is
megallé filmelemzések és -értelmezések egytttal a
posztmodern pontosabb megértéséhez visznek

kozelebb.
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Az elemzések szempontrendszere és felépitése is e
cél felé mutat: Matyas Gydz8 filmenként koriilbeliil
ugyanazt a matrixot futtatja az egyes filmekre
alkalmazva. Els§ 1épésben legtdbbszor miifaji keretbe
helyezi az adott opuszt. Az Alien® — A végsé megoldds:
Haldl (1993) horrorelemekkel kevert akci6-sci-fi, a
Hetedik (Se7en, 1995) a kdzépkori moralitasjaték és a
pszichopata sorozatgyilkosra épits thriller innovativ
valtozatdnak keresztezése, a Pdnikszoba (Panic Room,
2002) igényes thriller lesz, A Zodidkus (Zodiac, 2007)
dnmagat a miifaj hagyomanytorténetében tudatosan
elhelyezd, illetve attdl elszakad6 dnreflexiv biinfilm,
mig a Jdtsz/ma (The Game, 1997) estében elhanya-
golédik a miifaji meghatérozis, bar a menekiils és
fizikai veszélyben 1év8 hés szintén a thrillerek
klasszikus h&stipusat és narrativajat hivja elg. A
Benjamin Button kiilonés életét (The Curious Case of
Benjamin Button, 2008) méltatva pedig a szerz8
elutasitja a mfaji besorolas relevancisjat, bar széba
keriilhetne a romantikus melodrama kategéridja. Ezt
kovetSen Matyés felderiti a zsdnertdl valé egyéni
eltéréseket, a klasszikus narrativahoz, motivum-
készlethez val6 viszonyban, a karakterek, jellemek és
viszonyrendszerek kialakitdsdban, a h&s figurajdban és
nem utolsésorban a formai vonasokban keresve a
szerzGi jegyeket. Emellett beazonositja a filmet meg-
hatérozo és a jelentést elsGsorban generélé esztétikai
alakzatokat, ezeket elméleti-filozéfiai kontextusba
dgyazva értelmezi, a megidézett gondolatrendszerek
segitségével ramutat a jelként mkddd motivumokra,
és variabilisan tagitja az akcid és dikci6 4ltal jelzett
elsédleges jelentést rejtett tartalmakkal. Az Alien3-hoz
Kristeva abjekciéfogalma, a Jdtsz/mdhoz a jatékel-
mélet, a wittgensteini nyelvjatékok és a beszédaktus-
elemzés, a hasonldsag esztétikdja, latszat és realitss,
igaz és hamis ismeretelméleti, szemioldgiai, percepcits
és esztétikai vonatkozésai, valamint Baudrillard
szimulakrumfogalma jelentik a kulcsot. A Hetedik és a
Harcosok klubja koré sz6tt gondolatmenetet egésziti ki
az allegorikus 4brazoldsméd bemutatasa az elébbi, a
posztmodern irénia és parddia jelenlétének
kimutat4sa az utébbi film esetében.

A figyelem fokuszdban azonban a posztmodern
vonésok beazonositasa 4ll, ezek koziil is a legfon-
tosabbnak tetsz§ karakterisztikumok kimutatésa,
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melyeknek az dsszefoglalé fejezetben is kitiintetett
figyelmet szentel Matyas Gy&z6: a fogyasztoi tarsa-
dalom kritik4ja, a magas- és tomegkulturalis kédrend-
szerek hasznalata és kolcsonhatdsai, valamint a
hésokre jellemz8 posztmodern skizofrénia. Ez utébbi a
kulcs, hiszen a hasadt tudatd hdsok és vélsagba sodré-
dott egzisztencidk szerepeltetése egyrészt hatdssal van
a konfliktustipusokra, a dramaturgiéra, a cselek-
ményvezetésre, a latszat és realitas felismerhet&ségére,
a teljes diegetikus épitményre, masrészt akar szerzGi
alteregdk, akar a néz8i azonosulds lehetségei utan
kutatunk kozottiik, kellemetlen helyzetben taldljuk a
posztmodern embert. Harmadrészt ezen a nyomvo-
nalon juthatunk el — Matyas Gy&z6 feltételezése
szerint — a poszt-posztmodern személyiség vizidjahoz:
wEincher filmjei nem pusztdn a szubjektum értelmezhetd-
ségének problematikussdgat, hanem ettél nem fiiggetleniil
vdlsdgba jutdsdt is megmutatjdk a személyiség dezor-
ganizdléddsanak, meghasadtsdgdban dbrdzoldsa révén”.
ol...] taldlkozunk apokaliptikus-allegérikus médon dbrd-
zolt szornyeteg skizofrénnel (Hetedik), stilizdlt
Doppelgéingerrel (Harcosok klubja) és eszkézteleniil
megjelenitett mindennapi, koziiliink valé bomlott elméjit
figurdval (A Zodidkus). De emlithetném Benjamin
Button alakjdt, kinek esetében mdr nem is a személyiség
dezorganizdcidjdt tapasztaljuk, hanem a test kiilsé fizikai
formdjdnak és az én belsé tartalmdnak végsé, ontolégiai
szétvdldsat”. (p. 203). A harom {6 vonas mellett olyan
jegyek és motivumok gazdagitjak a posztmodern
kategdria jellemzését, mint az ironikus dbrazolasmaéd,
a valdsag és képzelet felcserélhetdsége, a realitds és
fikci6 kapcsolatanak problémaéja, a mediatizalt vilag és
a szimulécids kultdra képe, a jaték mint a jelentés
konstitutiv eleme, az intertextualitds, a fikcids univer-
zumok és valdsagreferencidk haldja, a miifajokhoz
mint szuperszovegekhez valé kapcsolédas
jelent&sége...

Az egyes fejezetek hossza és alapossaga kijeloli a
stlypontokat a rendez6i életmiben, ennek megfe-
lel6en a Hetedik és a Harcosok klubja kimerits elem-
zéséhez mérten az Alien3-r6l, a Jdtsy/mdrdl, a Panikszo-
barodl, A Zodidkusrél és a Benjamin Buttonrdl irt részek
kritikai tanulménynak (az Alien® vagy A Zodidkus
esetében ink4bb csak esszéisztikus gondolatfutamnak)
szidmitanak. Ez valészintileg az anyaghoz val$ igazodas
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kovetkezménye, ugyanakkor visszatiikrdzi a kialakult
konszenzust: most is azok a miivek keriilnek elétérbe,
amelyekrdl amigy is kimerits sajt6 4ll rendelkezésre.
Fincher ugyan maga nyilatkozza: , Azt hiszem, a
Harcosok klubja tébb, mint a részei dsszessége, mig a
Panikszoba éppen a részek dsszessége. Nem gy
tekintettem a Panikszobéra, hogy na, most aztdn exzel
tizbe boritjuk a vildgot...” (Interview with David
Fincher, p. 217., 172. labjegyzet). Am tekintve, hogy
Matyis Gy&z8 ezt a nyilatkozatot épp a posztmodern
altal revidealt magaskultdra—tomegkulttra
dichotémia tovabbélésére és a miivek
megitélhetSségének problémajira hozza példaként,
masutt pedig a dichotémidval szembehelyezkedve
eljatszik a Fincher-brand 6tletével (,amelynek az égisze
alatt a sxemélyiség autonémidjdnak mély vdlsdgba
jutdsdrdl készilnek filmek”, p. 204.), talan megérte
volna az ,egyértelmiien a tomegfilm kategéridba
sorolhaté” Pdnikszobdn is lefuttatni a teljes matrixot.
Foként mivel ez a kritika figyelmét t&bbnyire elkeriils,
korrekt miifaji darabnak titulalt film sdritett Fincher-
motfvumtarként hasznalhaté.! Mindez persze csak
gondolatkisérlet, nem réhaté fel hidanyként — s6t ezek
a felvetések éppen a konyv tanulsdgai 4ltal fogalma-
z6dhatnak meg.

Val6s hidny azonban, hogy mig rengeteg sz6 esik a
szubjektum valsagardl, az én azonosithatdsaganak
problém4jardl, a tudathasadéasos hssokrsl, valamint a
posztmodern szerz3 pozicidjardl, addig a harmadik
személyrdl, a néz6rdl és a néz6i azonosulas proble-
matik4jarél nem sokat tudhatunk meg. Pedig a
Fincher-életm( mindegyik darabja problematikussa
teszi protagonista €s antagonista beazonosit4sat, és
ezéltal az azonosuldst is: az Alien3 esetében a prota-
gonistaban van a gonosz; a Hetedikben nehéz volna
donteni Mills vagy Somerset mellett, igy marad a
lehet&ség, hogy John Doe ellen drukkoljunk; a Har-
cosok klubjdban a narratorral azonosulhatunk, aki
bizarr médon az ellenhds is; és atvitt értelemben
szintén igy van ez a Jdtsz/mdban, melyben Nicholas
van Ortonnak dnmagat kell legy&znie — és igy tovabb.

Mindent dsszevetve Matyas Gydz8 konyve izgalmas
nyomozas fazisaiba enged bepillant4st, melynek sordn
kirajzolddnak a Fincher-méarkanév jegyei és David
Fincher, a posztmodern szerz6 vondsai. A monografia

fejezeteinek az argumentativ retorika ad tagabb
szerkezeti keretet, meggy8z6 érvelésének koszon-
het&en az olvasas intellektudlis kalandda valik, a
posztmodern demonstrativ bemutatisa pedig még
akkor is hasznos, ha — amint a szerzd maga is utal 14 —
a témardl szdmos egyéb, kivals teoretikus munkabol
tajékozdédhatunk.

Forgdcs Néra Kinga

1 A Pdnikszobdban tradicié és innovacid, természetes és
mesterséges kapcsolatéra, a hibriditas fogalmara remek
tomegfilmes metafora az 1879-ben épiilt (ez Einstein
sziiletési éve, és ekkor mutatja be Edison a szénszélas
izz6jét), majd high tech biztonsagi rendszerrel és lifttel
felszerelt kertes csaladi sorhdz Manhattan szivében. A
magéntulajdonon és a piacgazdasigi mitkodésen alapuld
fogyasztéi tarsadalom frappans (és a Harcosok klubjdban
tapasztaltakndl sokkal kevésbé explicit) kritikdja, illetve az
egzisztencidlis szorongas str{ szovés illusztracidja, hogy a
frissen vasarolt (property) hdzban Meg Altman a hasznélati
utasitast bongészi az elsd este. Az Gj hazba egyébként egy
Mayflower nevi koltdztets cég szillitja a csomagokat: igy
nevezték a hajot, mellyel az els6 puritdnok megérkeztek a
Szigetorszaghdl az Ujvilagba, s ez a motivum hozza
mozgasba az amerikai mozi szimbolikajat a kezdetektsl
meghatdrozé alapmitoszt, a bevandorlas mitoszat. A sajat
birtok tehat idegen, fenyegets kornyezetté, a védelmet
ny(jté panikszoba hamarosan csapdava alakul.
Magaskultira és tomegkultira sokkal szervesebb kevercset
alkot, mint barmikor, felbukkan Joe Pesci és MacGyver
neve is a betdrdk kozott, de ennél fontosabb, hogy Meg és
Sarah Altman pérosa a Somerset—Mills dué6t feliilmalé
finomsaggal 6tvozik a két kédot, hogy hatékony jelrendszert
hozhassanak létre. Es természetesen nemcsak arrl van itt
sz6, hogy Sarah Beatles-albumok cimeit sorolja imadsag
gyanant, vagy hogy a Titanicbdl tanulta meg az S. O. S.
morzekddjat, se nem pusztin arrél, hogy Meg Poe-t olvas,
és valédi borostyanos egyetemre késziil, hanem arrdl is,
ahogyan Sarah megtanitja az anyjanak, hova kell a mon-
datba illeszteni a kdromkodast, hogy ne valjon komikuss4,
és elérje a megfelels, fenyegets hatast. Es ezzel a Matyés
Gy6z3 éltal a Jdtsz/ma kapcsdn elSkerils nyelvijatékhoz és a

beszédaktus elemzéshez jutunk el, ami ez esetben j6
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csapasvonal — a Pdnikszoba legnagyobb hizésa ugyanis
éppen az, hogy Meg a betorékkel folytatott elss parbeszédet
Ggy zérja: ,A beszélgetésnek vége.” Ez a nyelvjatékok szintjén
is igy igaz, hiszen miutdn a betordk felismerik, hogy Sarah-
nak és Megnek onként kell elhagyniuk az 6véhelyiiket,
maskiilonben nincs esély a sikerre, a beszélgetés valéban egy
(ij retorikai technikaval baviil, nevezetesen atalakul
»meggy6z8 beszéddé”, melynek argumentumait a
cselekmény fordulatai, még ink4bb forduléi szolgaltatjak,
egyenként megszabott idSkorlattal. Ily médon a meggy&zés

logikéja egy szigort dramaturgiai rend alapjava valik.
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