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Bukott megvaltok

@ ars von Trier filmjeiben rendre elhullanak a jok:
Leopold testét elsodorja a viz, miutan egy sz(k kis
kamraban megfojtja a fokozatosan bedmld viz, Selmaé
lezuhan az akasztds borzalmas pillanatiban, Bessét se-
bekkel boritva emelik le, ha nem is a keresztrsl, de egy
hajérdl, Grace megtort tekintettel, testétdl elszakadva
szenvedi el Gjabb és Gjabb megaldztatésait — bar & végiil
megprébalja visszaforditani a visszafordithatatlant.
Ahogy Béaron Gyorgy irja: ,Ha van e méltdn sikeres kép-
koles [...] életmitvének kozds vondsa, az alighanem a josdg
e vilagi kudarcainak sygmbavétele.”? A kérdés csupéan az,
hogy teljesiil-e a valasztott motté Altal sugallt {géret: az
evilagi test helyén 4llva marad-e a transzcendens
jelentéssel telithetd lathatatlan test. Erds és igaz tud-e
maradni a lathatatlan test, azaz elnyerik-e a sorsok a
maguk létigazolasat, tragikumma vélik-e a szenvedés?

Hogy a kérdésre valaszt nyerjek, megvizsgalom, mit
is jelenthet szdmunkra a megvaltas narrativdja és a
megvalté alakja megszokott elbeszéléseinkben, és
hogyan nytl hozza Trier ehhez a sémihoz, mit ir 4t
rajta fokrdl fokra, minden filmjében m4as kérdéses
szegmensére fokuszalva.

A keresztény emberkép sajatsagai

Hogy a kereszténység emberképét jobban megértsiik,
kell el8zményeivel, az
antikvitéssal és a zsidésaggal, valamint a felvildgosodas
kés6bbi emberképével.

kontrasztba allitanunk

,Leiithetsz. En nem itk vissza.
Az én kezem gyonge a rosszra.
A hullé test helyén leiithetetlen
Erésen dll ax én igazi testem.”!

Mit értek emberkép alatt? Azt, ami von Triert is a
leginkabb foglalkoztatja: ki a j6, és a josdg milyen
viszonyba tud lépni a kozdsséggel?

Az antikvitas kordban az embert a logikus gondol-
kod4ssal megismerhetd kozmosz térvényeinek haléja-
ban lattdk. Helye ezért meghatarozott, kétségtelen.
Része az anyagnak, melyet ezek a torvények rendeznek
harmoénidba. Az emberi egyiittélés, a j6 ,viselkedés”
szabélyai a természeti tdrvényekhez hasonléan ész-
szerfien levezethet8k, indokolhatdk. Ezért nem meriil
fel az akarat szabadsiganak kérdése: hiszen a megfeleld
cselekvés meghatarozott. Ebben a kzegben a kozosség
és az egyén egy, torvényei azonosak, ezért nem is
értelmezhet8k itt a megbocsatds és a kegyelem
keresztény fogalmai.’

Ezzel szemben a Biblia embere nem logikusan
determinélt cselekvésd, hiszen mar rendelkezik a
szabad akarattal: vélaszthat a j6 és a rossz kozott, ahol
is a jO az isteni, tehdt transzcendens legitimitast
torvényeknek valé engedelmesség, a rossz pedig az
engedetlenség. A szabadsag 4t-
értelmez8dik: nem a térvénnyel szemben megszerzett

Istennel szembeni

szabadsdg lesz, hanem éppenséggel az emberben levs
rossztdl valé megszabadulas, az onlegy8zés. A kozosség
tehat ebben a keresztény felfogdsban nem szabad, de
természeti torvények altal meghatirozott emberek
felel8s kozossége, mint a gérogdknél, hanem a bizalom
és a kegyelmi 4llapot individuélis szabadsagat elérs
emberek Osszessége. A kozosséget az isteni torvények
fogjak Gssze.

1 Székely Magda: Osszes verse. Budapest: Belvarosi Kényvkiads, 2000. p. 1.
2 Béron Gyorgy: A szabadsag boldogtalanséga. Elet és Irodalom 50 (2006) no. 2.
3 Bultmann, Rudolf: Térténelem és eszkatoldgia. Budapest: Atlantisz, 1994.

4 ibid.
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A zsid6 és a keresztény felfogds kozotti lényeges
eltérés, hogy a zsiddsag nem vilasztja le totalis médon
a bels6 és kiils6 vildgot egymisrdl. Ez leglatva-
nyosabban abban mutatkozik meg, hogy mig a
kereszténység megtartja a tizparancsolatot, ugyanakkor
minden f6lé helyezi a ,Szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat!” absztrakt parancsit, addig a zsidésag

nem helyezi a bels6 meggy6z8dést a torvények elé, a

szellemet a betld folé/azon kiviilre, hanem a
mindennapokat szabalyozé torvények teljesitését
hatérozza meg a josag kritériumaként. A hangsdly nem
az elvont szereteten van, hanem azon, hogy beteljenek
a torvények: adj enni az éhezdnek, és adj inni a
szomjazénak — tehat hogy kovesd pontosan a
mindennapokban azokat az isteni legitimitast torvé-
nyeket, amelyek megmutatjik neked, hogy mi a j6. Ez
a kiilonbség eltérs kozosségeket eredményez: mig az
elébbi a tarsadalmi egyiittélést masodlagosnak tételezi
a tidlvilaghoz képest, addig ez utébbi er&sebben

kozosségformalo.

Az antikvitds és a Biblia alapvet8en mashogyan
helyezi el az emberét a torténelemben. Az antikvi-
tdsban a természet rendjének részeként az ember
ugyanolyan statikus, valtozatlan lényként létezik,
alland6é tdérvényekt8l meghatdrozva, mint az &t
koriilvevd kozmosz. A zsidésdgban azonban mér meg-
jelenik a messidsvaras, azaz a jobb jévére irdnyuld gon-
dolkodés. Az ember ezéltal egy elSrehaladd, linearis
torténet része lesz. Ertelmét, létigazoldsat nem a
természettel valé harménidbdl nyeri, hanem a cél felé
val6 igyekvésébsl. Azért kell tehat jonak lenni,
betartani a torvényeket, hogy eljojjon a messidsi kor —
ugyanakkor a kettd kozott nincs kdzvetlen kapesolat,
nem lehet siettetni sem annak eljévetelét. A messiasi
kort pedig nem valamiféle bels valtozasként értékeli a
zsid6 torténelemszemlélet, hanem konkrét tarsadalmi-
torténelmi valtozasként, melyben a jésig 4llapota all
be, azaz a tdrvények értelmiiket vesztik, mert nem lesz
az a rossz, amit kord4dban kéne tartaniuk — csak a j6
mikodik. Az ember tehat torténeti lény, halad a jobb
kor felé, mely konkrét torténelmi valésag formijaban

-

jon el — a Messids személye ebbdl a szempontbél nem
lényeges.

A kereszténység megtartja a teleologikus, linedris,
fejlédéselv(f torténelemszemléletet, de szamos lényegi
modositast hajt végre, atértelmezi a konkrét torténelmi
fazisokat. A legfontosabb 1épés az, hogy a megvaltast
el6rehozza, és nem a torténelem végpontjaba, hanem
kozéppontjaba helyezi. Ezzel a keresztény, megvaltott
allapotot egyéni perspektivabol célként, torténelmi
perspektivabol pedig az 6testamentumhoz képest
halad4sként, elSrelépésként, azaz egy fejlettebb (a
legfejlettebb) torténelmi allapotként értelmezi. Az
kiviil

transzcendens {idvoziilés, illetve mennyorszagba jutas

egyén céljat helyezi a torténelmen, a
lesz az, ez szolgal egyéni létigazolasul, itt d&l el, hogy ki
j6 és ki nem. A megvaltds konkrét tarsadalmi-
torténelmi konzekvencidit eloddzza, és egy teljesen
individudlis, bels6 megvaltasrél beszél, amihez nem
sziikséges kozosségi, lathatd legitimacié. A ke-
reszténység szempontjabsl a torténelemnek ez az
atirasa elGrelépés, mert a magasabbrendiinek tételezett
szellem uralmét biztositja, a zsidésig szempontjabol
viszont visszalépés, mert nem teljesiti be azokat az
elvarasokat, amiket a megviltott kozdsségnek kell.6 Az
egyén és kozosség viszonya tehat radikédlisan meg-
valtozik, a megvalté leszakad az 4ltala megvaltott
kozosség torténelmérdl, és ez az elvalds nagyon erésen
titkroz8dik a Trier-filmek problematikéjéban is.
Mennyiben véltoztatja meg ezt a tdlvilagi,
transzcendens cél elvén leirhat6 tdrténelem- és
emberképzetet a felvildgosod4s gondolkod4si reformja?
El&szor is visszahozza az ész, a racié uralmat — a
keresztény logosz (isteni értelem) helyére a bel4tast he-
lyezi. Az ész és a lelkiismeret tehat véges, emberi
principiumok indokoljak meg, hogy mi a jd, hogy
milyen legyen az ember. Ugyanakkor megtartja a ke-
reszténység szellem—természet elvélasztisat, és az ésszel
irdnyitott emberi szellem fels6bbségét hirdeti az
Osztonokkel, a természettel szemben. Az akaratot tehat
az értelemmel, belatassal kell 6sszhangba hozni. Ez a
beldtason alapul6 akarat lehet&vé teszi, hogy az ember
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maga alakitsa jov3jét, és ne egy eljovendd megvaltasra,

5 Scholem, Gershom: A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben. Budapest: Atlantisz, 1995. pp. 83-84.

6 ibid.
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illetve tidvoziilésre varjon. A felviligosodds a jo
beteljesiilését visszahelyezi a torténelembe, és azt —
eltérden a zsid6 szemléletts] — kozvetlen kapesolatba
hozza az emberi viselkedéssel, egy meghatarozhaté
fokozatokon 1épkedd fejlédés végeként értelmezi.
Minden esemény a jovdbeli, foldi ,megvaltas”
fényében értelmezhets, és minden olyan esemény,
amelyet nem értelmez ez a teleologikus, linedris
kényszerképzet az ember altal elgallitott szebb jovorsl,
értelmezhetetlen lesz és torl6dik az elbeszélésbsl. Ugy
jellemezhetnénk ezt az éllapotot, hogy az ember lesz a
sajat megviltdja, és a megvaltids operativ része is
szépen algoritmizalhatd, csak le kell jatszani a meg-
felels, fejlédést segits forgatdkonyvet.” Hogy kicsit
sarkitva fogalmazzak — hiszen ez a probléma kiiléndsen
a Doguville-ben nagyon is sarkitva meg fog jelenni —, a
transzcendens megvaltds, illetve a racionalizalt hala-
dashit kozti kiilonbség: az embereknek inkdbb megbo-
csatidsra és vigasztalasra, azaz kegyelemre van
szitkségiik ahhoz, hogy jok legyenek, vagy inkabb el
kell nekik magyarazni, hogy mi a jo, és akkor a belatas
a j6 kovetésére 6sztonzi Sket.

A megvaltas narrativ sémaja

A megvaltds mint narrativum, avagy a Krisztus-
torténet, a passié az eurdpai gondolkodis egyik
alapsémajava valt, melyet hétkdznapi torténeteink,
én-elbeszélésiink, torténelem-elbeszéléseink megalko-
tasakor szdmtalanszor mintaként hasznalunk fel. Az
elbeszélés az eseményeket az alabbi szerint rendezi el:
egy zart kozosségben, amely megfeledkezett sajat
magardl, értékeirsl, mondhatjuk, hogy a létfeledettség
allapotaban leledzik, felttinik valaki (a megvalto), aki
emlékezteti a kozosséget ezekre az értékekre. Ez
tobbnyire megosztja a kozdsséget: vannak, akik
felismerik az igazsigit (azaz elfogadjak azt sajat
igazsagukként), és vannak, akik nem fogadjak el. A
megvilté folyamatosan 4ldozatokat hoz a kdzdsség
érdekében, és lemond sajat igényeirdl, de nem mond le
sajat igazsagardl, mert azt allitja, hogy az & igazsaginak
elfogaddsa a kozosség érdeke. Az 4ldozathozatalok

passiévd, szenvedéstorténetté allnak Ossze, melynek
végpontja, hogy a kozosség, illetve a megvaltisra
szorulok elpusztitjdk sajat megvéltéjukat. A halal
azonban nem végpontja ennek a torténetséménak: a
megvaltd haldlat mindig koveti egy utdlagos felismerés,
radikdlis valtozds a kozosség életében, mely ezt a
véltozast korabban el akarta haritani. A megvaltas
ezaltal elhalasztédik, és a narrativa varakozéssal
végz8dik: az igért tokéletes 4llapot a vilag ideiglenes
tokéletlensége miatt ugyan nem valdsulhatott meg, de
amennyiben megtorténik utdlag a felismerés, a vildg a
tokéletes cél felé fog haladni.

A zsid6 és a keresztény megvaltas kozti alapvetd
kiilonbség is a narrativ séma eltérésében lathaté: a zsid6
megviltastorténet vége nem nyitott, mert a megvaltd
olyan kiils6 véltozasokat hoz a vildgba, amelyek nem
feliillithatdk, azaz elutasithatdk a kozosség altal. Ezért
nincs Gjraeljovetel, a megvaltis a torténelem végpontja.
A keresztény szemlélet szerint a megvaltds egy Gj
allapot, a kegyelmi allapot kezdete, feltétele annak a
belsé folyamatnak, ami alkalmassi teszi a vildgot a
megvalt Gjabb fogadasara. Igy a megvalts személye is
megvaltozik: nem azéltal teszi jobba a vildgot, hogy
kizarja a rosszat bel6le, tehat megsziinteti a biinbeesés
kovetkezményeit, hanem azaltal, hogy megbocsitja a
biinoket, azaz 4tirja a b{inds és biine torténetét a biinds
aktiv részvételével. Ez azt jelenti, hogy a megvalténak
mindig kiviil kell allnia a biin torténetén, kiilonben
nem &llna hatalmaban Gjra lefrni azt. A megbocsatd
kiviil van a kozosségen, birtokdban van az egyetlen igaz
erkolcsi mérce, ami alapjan lefrja a béindket, majd
feloldoz aldluk. Ezért mindig hatalmi a pozicidja. A
megbocsitds kulcspontja a keresztény megvaltotor-
ténetnek, és az lesz a von Trier-filmeknek is: a
Hulldmtorés (Breaking the Waves) végén sorozatosan kér
bocsanatot mindenki Besstsl, a Dogville Grace-ének a
megbocsitas problematikussdga okozza a legtdbb
fejtorést. Ezért par mondatban kériilirom maginak a
megbocsatasnak a természetét.

A megbocsatids és az azt megeldz8 létfeledettség
dichotémiét alkotnak: mindketts a felejtés egy for-
méja. A létfeledettség passziv felejtés, azaz menekiilés
az emlékezés eldl, a rossz észlelésének elharitasa, az

7 Lowith, Karl: Vildgtorténelem és iidvtirténet: a torténelemfilozdfia teolégiai gyékerei. Budapest: Atlantisz, 1996. pp. 103-149.
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Evropa (Jean-Marc Barr,
Barbara Sukowa)

esemény — az dldozat — nyomait el akarja térolni. Ezzel
szemben a megbocsatas &rzi ezeket, mert ,egyediil az
dldozat van abban a helyzetben, hogy megbocsdthasson”8.
(Ez ad értelmet a passidénak is, mely igy egy dialdgus
részévé valik.) ,Az, aki az emlékezetet megbénits esemé-
nyért felelds, minddssze annyit tehet, hogy bocsdnatot kér.
Ugyanakkor azonban arra is fel kell késziilnie, hogy esetleg
nem nyer bocsdnatot. A megbocsdtdsnak ilyenformdn
mindig ismernie kell a megbocsdthatatlant, a nem feledhetd
biint, a helyrehozhatatlan jogtalansdgot. [...] A megbo-
csdtds [...] az emlékezet egyfajta meggydgyitdsa, gydszdnak
véghezvitele. A biin siilya aldl felszabadulva az emlékezet
ismét szabadon fordul a nagy jévéterek felé. A megbocsdtds
a jovét adja az emlékezetnek.”d

A tovabbiakban Ricoeur felidézi, hogy a meg-
bocsatés a nyugati kulttrdban azonos a kegyelemmel,
és annak az elGjoga, aki a szivekbe és a vesékbe l4t,
ezért megbocsithat és biintethet. A kegyelem ilyen-
képpen a bosszii elfelejtése.10

A megvaltas tehat mind a zsid, mind a keresztény
felfogasban nem ok-okozati ldncolat kévetkezménye-

5

ként jon létre, hanem hirtelen, kiszdmithatatlan ese-
ményként, melynek része a kegyelem.

A megviltds narrativijanak modern moédosulisa,
amikor a megvaltott, tokéletes allapot egy kauzdlisan
lefrhaté folyamat megjésolhaté vége lesz. Ekkor a
vildgnak nem annyira megjavulnia kell ahhoz, hogy a
megvalté ne feszittessen keresztre, hanem meg kell
szerelni a vildgot, és a megfelels 4llapotot létrehozva
egyszer(fen bekovetkezik a j6 vildg, mintegy fizikai
kisérlet részeként. A megvalté a szerel§ lesz. Ha a
szerelés nem sikeriilne, akkor az csakis azért van, mert
nem tudjuk elég pontosan lefrni a megszerelends
targyat, azaz a lefrasatdl fiiggetleniil, értékmentesen
létez8 vildgot. A bocsénatnak, kegyelemnek itt nem
lehet szerepe, hiszen az mindig djralefrdsa (Atér-
tékelése) a targynak. Az isteni logosz racionalitdssé, a
j6 pedig a szabadsag kiteljesedésévé valik, azzal az
el6feltevéssel, hogy a belatés és a szabad valasztés eleve
a j6 felé irdnyitja az embereket megfelel$ koriilmények
kozott. A felebarati szeretet egyfajta szocidlis szoli-
darités érzésévé transzponalédik.l! Amennyiben ez a

8 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka Beata (ed.): Narrativak 3. Budapest: Kijarat, 1999. p. 66.

9 ibid.
10 ibid.

11 Lowith, Karl: Vildgtérténelem és iidvtorténet: a térténelemfiloxdfia teolégiai gyokerei. pp. 103—149.
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harom kiteljesedik, 1étrejon a tokéletes allapot. Mint
lathatd, ez a haladéshit is megvaltékat var, csakhogy
nem a kozosséget megvaltd, hatarozatlan személyiségf,
torténelmet lezaré megvaltét, nem is egy személyes
megvaltot, aki individudlis binbocsdnatot és halha-
tatlansagot oszt, hanem individuélis megvaltokat, akik
azt fgérik, hogy az egyén elérheti a tokéletességet (a
blintelenséget és nevének o©rok fennmaraddsat,
mindezt a kdzosség jobbitidsan keresztiil) a térténelmen
beliill. A haladds profétdinak nem transzcendens a
legitimacidjuk (legalabbis szerintiik), hanem raciona-
lisan bizonyithat6 torvényszertiségek igazoljak tettei-
ket. Ezért narrativajuk zért, a jov8 el6re elmondhatd,
kétségeik pedig nincsenek.

Trier ndi Krisztusail?

Ahogy méar emlitettem, Lars von Trier filmjeiben
minduntalan megvaltok, kivélasztottak érkeznek a
vildgba, majd elbuknak - de mindig kiilénboz8
aspektusbdl 1atjuk a megvaltds problém4jat, a bukas
més-mas téren, a narratfivum kiilonb&z8 szegmensei-
ben kovetkezik be.

Az elsd két trilogia kozotti alapvetd kiilonbséget igy
fogalmazza meg Varga Baldzs: ,Az els¢ trildgia alap-
helyzete, hogy baj van a vildgban, és valaki megprébdlja
helyredllitani a rendet.”13 Ezek a valakik idealista férfi-
hé&sok. ,A baj a mdsodik trilégia példdzataiban sem kisebb,
am exekben a filmekben mdr esély sincs rendet teremteni —
marad a személyes stk, a mdrtivomsdg, az dldozathoza-
tal.”14 Mig az els§ trilégidban visszatértek egy-egy
kozdsségbe a ,,megvalték”, addig a masodikban kiviilrsl,
idegenként érkeznek. A ndi sorsokat ,profan-transz-
cendentilis megvéltastorténetként’l®, Bessét kiemel-
ten is a krisztusi szenvedéstorténet allegéridjaként érti.

Foldényi E L4szl6 a n6ket hisztérikusként értelmezi,
de ugyanakkor jelzi, hogy torténetiik nem puszta kér-

torténet, hanem a megvaltétorténet Gjrairasa is: Trier
nBalakjai krisztusi figurdkként tinnek fol a wvildgban,
amelynek azonban nincsen sziiksége megudltéra.” 10

Az els6 trilogidban idealista férfiak prébalnak
kozosségeket megvaltani, a masodikban a kegyelmet
hordozé néi alakok prébalnak a jésag erejével meg-
valtani egy-egy embert, a harmadikban pedig az
idealizmus és a kegyelem sajatos keverékével taldlko-
zunk Grace személyében. Hogy a megvaltiasnak ezeket
a kiilonboz8 formait dssze tudjam vetni, a nsk elstt
roviden megemlékezem még egy bukott férfi megvéltd-
16l, az Eurépa Leopold Kesslerjérdl is.

Europa

Kessler egyszerre Krisztus és Odiisszeusz: alészall a
Pokolba, hogy taldlkozzon sajat mdltjaval, és ezért kez-
detét vehesse a jovGije (hiszen eredetileg & is eurdpai).
Ugyanakkor azonban megvalté is, aki azért jott vissza
Amerikabdl (a Pusztabdl?, a Paradicsombél?), hogy
megbocsdsson népének, hogy legyen valaki a hibord
utan isteni hatalommal rendelkez& amerikaiak koziil,
aki egyiitt szenved és egyiitt tisztul meg veliik, és
hatalmat kozos sorsra, szeretetre cseréli, ahogy azt
maga is mondja Katharinanak.

A megbocsitds azonban nem mikasdik. A nép,
akivel talalkozik, nem kér a kegyelembdl, legkevéshé
sem akarja meg0rizni az aldozatok emlékét, nem is
beszélve a miult 4tértékelésérdl. Ezzel a multtal csak
Leopold szembesiil, amikor 4tmegy a harmadosztalyd
kocsik poklan, melyek barakka valtoznak; amikor a
kovetkeztében  a
fokozatosan vizzel telit6ds kalauzkamraban egy kicsit
részesiil a gazkamrak aldozatainak sorsabdl. A német

Werwolf-merénylet lezart,

szerepl6k nem ismerik fel Leopold igazsigat, ehelyett a
maguk értékhidnyos, felejtéstsl terhes allapotat
kényszeritik ra. Ez olyan szimbolikus aktusokban

12 Foldényi E LAaszl6: Lars von Trier hésnéi. N6&i Krisztusok. Filmoildg (2003) no. 12. pp. 4-6.

13 Varga Balézs: Kavics a cipSben. A Lars von Trier-paradoxon. In: Zalan Vince (ed.): Filmrendezdportrék. Budapest: Osiris,

2003. p. 205.

14 ibid.

15 ibid.

16 Foldényi E Laszl6: Lars von Trier h&snéi. p. 5.
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nyilvdnul meg, mint Katharina szinesbe valté, a
harmincas évek német filmjét idéz8 naiva-
jelenetecskéi, a csabitds a terepasztalon, ahol a
szallitmanyozas zokkendmentessége elsérendd, illetve
a meghasonlast kivalté esemény: amikor is a kdoszt
olyan felszini renddel probaljak elfedni, mint a kipucolt
cip8k krétajelzése. Mivel nincs bocsdnatkérés, csak
aktiv, szelektiv feledés, ezért nincs megbocsathaté btin
sem — a megvalt$ valik viszont biindssé. Ahelyett, hogy
megmérné a vildgot és aztan kegyelmet gyakorolna, a
vildg méri meg 8t: Katharina és a Werwolf is prébara
teszi, és ezzel parhuzamosan Kafkat idéz8en abszurd
megmérettetésen vesz részt a haldkocsi-kalauzi vizsgéja
soran. A rendet itt is felszini intézkedések tartjék fenn,
mint példdul a bizarr zsebkenddfejfedd a kalauzsipka
helyett, a vizsgiztat6 tokéletes hochdeutscha a tébbiek
kevert vagy tdjszolassal szinezett beszéde mellett, mig a
mélyben a Werwolf felforgaté (a biinds multat meg-
hosszabbité) tevékenysége zajlik. Leopold végiil,
akarcsak késébb Grace, nem tud kegyelmet adni:
dnhatalmilag eltorli Németorszag jelképét, a vonatot,
de a gesztus félresikeriil: ugyan a bindsdk — mint
Katharina — is 4ldozatul esnek, de a gyerekek, az artat-
lanok is, akarcsak 6 maga. A biintény visszaveti a
kozosséget a biinds multba, hiszen a Werwolf malméra
hajtja a vizet. Nem érdekelt a tdrténet elmondasaban,
csak eltdrdlni akar, ahogy Leopold iivoltozi tette elstt,
nem érdekli a ,fucking Auschwitz” sem. A megvalté
itt azért bukik el, mert a kozosség nem fogadja el
igazsagat, nem banja biineit, és semmiféle legitimitast —
sem torténelmit, sem transzcendenst — nem kapnak
tettei, s6t éppenséggel a biinosok legitimaligk azt. O
maga is elveszti hitét cselekedeteiben, és a torténetek
megbocsaté Gjraelmondésa helyett & is az eltorlést

vélasztja.

Lars von Trier masodik trilégidjat Aranysziv-
trildgiaként emlegetjiik, mert a rendezst kedvenc

-

gyerekkori mesekdnyve ihlette a harom f&szerepls néi
alak, Bess, Karen és Selma megalkotdsédban. A konyv-
ben egy kislany, Aranysziv, elindul az erdbe, zsebében
kenyérdarabkidk és egyebek. Mire kiér, mezteleniil,
minden nélkiil all a vildgban. Az utolsé mondata:
»INekem igy is jo lesy” — ami Trier szerint a martir szerep
legszélsségesebb kifejezése.l”7 A harom né ezt a
krisztusi sorsot jarja be mas-mas forméban.18

Bess

A Hulldmtorés cimd filmjérdl Trier tobbek kozott igy
nyilatkozott: ,Megkérdéjelezhetetlen gondolatokkal szere-
tek dolgozni. Filmet akartam késziteni a jésdgrdl. [...] Es
egy olyan filmet, amiben walldsos motivumok vannak,
csoddk. Ugyanakkor teljesen naturalisztikus.”1°

A kozéppontban a jo foldi megtestesiilése, a
Dosztojevszkij félkegyelmjét idéz8 Bess 4ll Emily
Watson alakitdsaban. Hogy mennyire erds a Krisztus-
parafrazis, azt Trier szinészvélasztasa is jelzi: ,Emily volt
az egyetlen, aki mezitldb jott a castingra és egydltalan nem
volt kifestve! Volt walami Jézus-szerit benne, ami
vongott.”20

Bess nevében is kapcsolédik az Isten altal kijelolt
sorshoz: Istennek szentelt. A harom n& koziil az 6 sorsa
hasonlit legkévetkezetesebben a megvéltééhoz. A sajit
igazsaga ltkozik Ossze a kozdsség, s6t tobb kozosség
igazsagaval.

A torténet kezdetén Bess teljes jogt tagja kozos-
ségének, amint a pap beszédébdl is latszik. Jambor
hivének ismerik el és tAmogatjak: elfogadjak, hogy egy
idegennel koti dssze az életét. Jésdgat nem kiilonds
josdgként ismerik fel, hanem mint a kozosség
keresztény értékrendjének péld4jat.

A kozosségben két idegen ember van: Dodo és Jan.
Mindketten kiilonodsen kétédnek Besshez, mindketten
felismerik, hogy az & jésiga tobb, mas, mint a tdbbi

17 Bjorkman, Stig: Interview about Breaking the Waves. http://www.geocities.com/lars_von_trier2000/interview2.html

18 ,Mindegyik film egy »aranyszivii« né szévevényes histéridja. Ezek a nék olyan koriilmények kizé keriilnek, amelyek énfeldldozdsra

késztetik 6ket.  Onfeldldozdsuk kortdrs mdrtivomsdgtirténetre  emlékeztet.” Graham, Rhys: Dancer in the Dark.

http://www.sensesofcinema.com/contents/00/11/dancer.html
19 Bjorkman, Stig: Interview about Breaking the Wawves.
20 Bjorkman, Stig: Interview about Breaking the Waves.
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hivéé. A keresztény kozosség Bess nélkiil, elfeledkezve
sajat értékeir8l (Szeresd felebaritodat! — tehat barkit,
ne csak a néped tagjait), kitaszitana Sket. Jan az, aki
leginkabb bizik Bessben: elhiszi réla, hogy csoddkra
képes, hogy nem gyengeelmé;jti, hanem er&sebb barki-
nél, hogy a szeretet erejével legyGzhet barmit. Mar-
pedig a bibliai megvaltastdrténetben is csak a kétség
nélkiil hivek ismerhetik fel a megvaltot.

A torténet sordn egyik értékrend sem vilik
egyeduralkodévad. A rendez§ végig lebegteti, hogy
vajon Jan tettei és Bess haldla igazolhatdk-e a gyo-
gyulas csodéjaval; hogy Dodo bizalmatlansiga és
Richardson doktor intézkedései igazolhaték-e azzal,
hogy vissza akarjak adni Besst &nmaganak, mert nem
hisznek aldozata értelmében, dgy vélik, jobban tudjak,
hogy mi a j6 neki. Es végiil nem egyértelmd, hogy
igazolhat6-e Bess martiromsaga a gydgyuléssal, vagy
ahogy maga is kérdi a haldlos 4gy4n, pusztan tévedett.
A torténetet tagolé tajképek és a naturalisztikus,
szemcsés, kézikameras felvételek arra intenek,
tartsunk tdvolsigot a csodatél. Ahogy a rendezd
mondta, igy l4tja Isten a tajat: marpedig ezek a képek
iiresek, nem jelenik meg benniik senki, akit Isten
szeme kiemelne a természet rendjébsl. Az utolsé
tajképen a folyé visszafolyik a tengerbe — mintegy
visszarendez&dnek a dolgok.

A kiilonbozs értékrendek akkor keriilnek konf-
liktusba, amikor Jan maga szabja meg sajat megvalta-
sanak feltételét: Bessnek idegen férfiakkal kell szeret-
keznie. Szembe keriil Bess kizardlagos szerelmének
értéke Jan parancsaval, a kozosség aszketikus érték-

21 Foldényi E L4szlé: Lars von Trier hésndi. p. 6.

Hullamtrés (Katrin Cartlidge,
Emily Watson, Stellan Skarsgéird)

rendjével és Dodééval, aki a sajat test és akarat
elidegenithetetlensége mellett all. Kérdés, hogy
Jannak jogdban ll-e ilyen parancsokat osztogatni:
Dodo szerint természetesen nem, az azonban kétsé-
ges, hogy isteni legitimécidja van-e, hiszen a Bess
altal megformalt bels§ hang nem feltétleniil Bess
belsd vildganak, kényszerképzeteinek kivetiilése, bar
emellett sz6l a megjelenités és az erdteljes, torzult
arcjaték, a hangi utalds a szigord, Istenként biintets
és oldé anyara. Azonban elképzelhets, hogy Bess
valéban Istennel sz6l a templomban — & legalabbis
err8l meg van gy6z8dve. A keresztény kdzosség nem
fogadja el az isteni Gtmutatés ilyetén magyardzatat —
és ezzel megkezdddik Bess szenvedéstorténete,
melyben végigjarja a sziikséges sticiokat: megvonjik
t6le a korilotte levSk a bizalmukat, nem tartjik
tobbé jonak, végiil kitagadja az egyhaz, az anyja,
Richardson doktor eldrulja, a gyermekek is meghur-
coljak. Az a két zart mikrovildg, amely egyfeldl Jan
gy6gyuldsin dolgozik, masfel§l Isten tdrvényeinek
akar megfelelni, kitagadja, mert mindkettst tdltelje-
siti Bess a maga hitével és cselekedeteivel. Ez megkér-
ddjelezi az 8 kompetencidjukat, és ezért fenyegeti is:
az orvosok az elmegydgyintézeten keresztiil, a hivék a
pokolba utasitason keresztiil probaljak visszaszerezni
hatalmukat Bess felett.2l Azonban minél inkabb
elutasitjak, Bess annal inkébb csak Jannal és Istennel
kommunikal, a vildg helyett t&liikk kapva tetteire
igazolast. Tekintete is csak feléjiik fordul: felfelé és
befelé. Nem néz tdbbet a papra, amikor a templomba
téved, Dodéra, amikor az j6 tandcsokkal latja el.
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Miutédn tdbbszor is feldldozva magat, lemondva
testérSl idegenekkel szeretkezett, teljesen megzava-
rodva Istenétsl kér segitséget, de az se valaszol, és 6 a
jézusi kidltassal szol hozza: ,Istenem, miért hagytdl el
engem?” Csupéan passidjanak végén, amikor szorongva
a halaltdl Gjra imadkozni kezd, tér vissza hozz4 a hang,
hogy er6t meritsen bel&le a sajat keresztre feszitéséhez
— ugyanis, és ez fontos kiilonbség, Besst nem a vak
kozosség dldozza fel, hanem & 4ldozza fel sajat magat
nem a kozdsség, hanem egyetlen ember meg-
véltasanak érdekében. Jan pedig ezéltal maga helyett
Besst 4ldozza fel, noha a keresztény megvaltas
szellemében sajat aldozatok vezetnek az individualis
idvosséghez. Kétséges marad az is, hogy Bess
btinhddésként felfogott kalvariaja kinek a bine: nem
csoda, hogy a film végén mind Dodo, mind az anyja,
mind Jan bocsanatot kérnek t&le azért, mert nem
biztak meg benne. Az szintén nem eldontétt, hogy a
titokzatos harangsz6 tekinthet8-e  valamiféle
megbocsatasnak, vagy egyediil Bess feloldozasa. Annyi
mindenesetre biztos, hogy a megsebzett test helyén a
hang form4jaban itt valéban 4llva marad az igazi, a

transzcendens test.

Selma

Von Trier talan legnépszertibb filmje a Tdncos a sotétben
(Dancer in the Dark). Sok vad érte, miszerint siker-
teleniil egyenstlyozik a giccs, a melodrdma, az érzel-
messég és a tragikum hatdrain. Pedig Selma torténete
nagyon is hasonlit Besséhez, a két film eszkdzei sem
allnak tavol egymastdl.

Ahogy a Hullamtérésben a sajatos, szemcsés
technika t4volitja el tSlink a filmképeket, és a
fejezetcimek és a képek helyezik ironikus (tdvolsagtar-
t6) perspektiviba a torténetet, Ggy a Tdncos a sitétben
esetében hasonlé funkcival birnak a musicalrészletek
és a kétféle technikdval felvett torténetelemek. Itt
azonban a sziirke valésagot nem egy kiils§ szemléls
szines tabldi, Isten tajai teszik idézGjelbe, hanem a
f8szerepld bels§ tajai, egy szinesebb, élesebb (ez
kiiléndsen azért fontos, mert Selma nem lat) vilag,

22 A Selma jelentése jo, isteni védelem alatt 4ll6.

-

ahol minden Selma koéré rendezédik, egyértelmd, hogy
6 j6 és érinthetetlen, ahogy a neve is jelzi22, és sosincs
vége a dalnak — hiszen, ahogy Selma mondja, a
musicalben sosem tdrténik semmi visszafordithatat-
lanul sdlyos. Epp ezért hivia segitségiil ezt a belss
vilagot akkor, amikor az & életében visszafordit-
hatatlanul sdlyos, halalos dolgok térténnek.

Ahogy Besst, 6t is meggyilkolja a koriilotte levd
vildg, nem ismerve el igazsdgat. Ugyanakkor Selma
igazsaga, a fidért magat felaldozé anya narrativija sok-
kal egyértelmiibb, mint Bess sajitos martiriuma. A
néz8k végig azonosulhatnak a f6hds tetteivel, nem
kérdsjelezi meg semmilyen értékrend az &vét, az allam,
amely megoli, kiils6 er§ marad, de minden arccal
rendelkez8 szerepl§ felismeri Selmdban a jésagot:
Kathy, Jeff, Norman és a borténér is. Ennyiben valéban
populérisabb, emészthetSbb a Tdncos. A gyilkossag
momentuma egyértelmden tragikus, az er8sebb vilag
pusztitja el a h&st, de a néz8ben megerssddik a hds
igazsaga. A lehull6 test helyén allva marad az az
erkolcsi erd, josag, amit Selma képvisel. A tovabbélést
emeli ki, hogy megkapja Gene szemiivegét, 4ldozata,
halla tehat vitathatatlanul értelmet nyer.

A kivégzés jelenete (és az azt megelsz8 szenvedés a
siralomh4zban, a zene nélkiili elhagyatottsigban a
kétségbeesett kapaszkodéds az énekbe, ami kiszinezi a
cella par fénytelen targyit) azonban mésféle jelentést is
kap a tragédia szimbolikus jelentésén tdl: kidltvany a
halélbiintetés ellen, az amerikai birésagi filmek szati-
rdja, amelyekben az tigyes tigyvédek hirtelen csavarral
leleplezik az ellenség askalédasat, kideriil az igazsag, az
eskiidtszék feddhetetlen, igazsdgos urak és holgyek
gyiilekezete, és beteljesiil az amerikai 4lom: szabad
emberek szabadon megvédik magukat, és diadalmas-
kodik a j6. Csakhogy ebben a paradicsomban legkevés-
bé sem igyekszik senki megvizsgalni Selma tigyét, mivel
nem tudja megfizetni a megfelel6 embereket, pedig
valészintileg nagyon egyszerdi volna kideriteni, mi az
igaz, ahogy Jeff nagyon egyszer(en ki is deriti. Az 4llam
egyszeriien bosszit 4ll az idegenen, aki nem szerette &t
eléggé, és mivel hatalmaban 4ll 6lni, elpusztitja a
gyengébbet. Lars von Trier alldspontja Amerikaval
kapcsolatban jol ismert, de itt nemcsak Amerikardl,
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hanem 4ltaldban az intézményesitett bosszi jogtalan-

sagarél van sz6 — amikor az egyén igazsdga és a
kozosség elfeledett igazsdga szembe keriil a kozosség
felszines, intézményes igazségival.23

Epp ez teszi Selmét is martirra és megvéltové, még-
hozz4 a legtisztabb narrativ séma szerint: felmutatja azt
az igazsdgot, amit a kozosség nem akar elismerni, a
kivalasztottak ugyan felismerik, de nem tudjidk meg-
menteni, a megvaltd dldozathozatala azonban utélag is
igazolja 1étét. Kiils6 véltozdst nem hoz, de belsd
megtisztulast (katarzist) igen — a torténet tehat nyitott
marad, a megtisztult 4llapotban val6 tovabbélés felé.
Ugyanakkor Trier egy percig nem leplezi a gyilkossag
kegyetlenségét, Selma esendd, kiszolgéltatott voltat,
hogy a jésaga nem teszi erGsebbé masoknal, & is csak
ember marad.

Grace

Az Aranysziv-trilégiat kdvetSen Trier megmaradt a néi
megvaltdk témajanal, csak a torténet mas aspektusit
helyezte filmjei fokuszdba. Mig eddig a j6 megvéltdkat
a vildg, mar ahogy azt szokta, elpusztitotta, de
megvaltasuknak individudlis sikerei voltak, tehit a
keresztény megvaltaskoncepciot teljesitették be, még

Tancos a sotéthen (Bjork)

ha olyan megkérdsjelezhet8en is, mint Bess, addig itt
kicsit visszatér kezdeti problém4jahoz, és a kizosség s a
megvaltd viszonyéat vizsgdlja, akarcsak az idealista
férfiak esetében. Grace-szel egy idealista n& érkezik
apr6, modellszeri tarsadalmakba, hogy ott rendet
csindljon, a kegyelem, a binbocsidnat erejével
megvaltsa az embereket, akédrcsak Leopold a Schutt
und Asche Németorszagaban. Csakhogy itt a bin, a
blinbocsanat és a bosszt sokkal problematikusabb
megvaltészemélyiségbe stirtisddik — Grace legitimitasa
és szandékai joval ambivalensebbek, mint a korabbi
szerepl6ké —, ahogy a filmek végkifejlete, kiilondsen a
Doguille-¢ is sokértelm{i marad. A kovetkezSkben is
csak a Doguille-ben betoltott szerepérdl frok, mivel a
Manderlay nem sok djat hoz sem technikailag, sem
gondolatilag a Doguille utan, és az ideoldgiai konfliktust
olyan fesziilt
dramaturgidval bemutatni, mint az els6 Amerika-film

esetében.

sem sikeriilt érzésem  szerint

Dogville vildga, bar sok kritika kett8s tagolastra
egyszer(isiti, négy szférabol all ©ssze: a kisvaros és
Grace, a jottment alkotnak egy egymassal kiizd6 part;
Grace és Tom jelentenek egy ideoldgiai ellentétpart, és
mindezek mellett, szintén Grace-szel szemben allnak a
gengszterek, apja, azaz a hatalom moralitdsa. Azonban

ot st

leegyszer(isitd volna pusztan gy lefrni a viszonyrend-

23 Ez mutatkozik meg a Varga Balézs felvetette problémaban is: ,Elesen elvdlik azonban, ami és ahogyan térténik. Mds a sztori,

és mds a motivdcidk szintje. Bill viselkedése, illetve Selma kollégdinak a reagdldsa ellentmond a szitudcié valészeriiségének, de nem mond

ellent Selma igazsdgdnak — a Tancos a sdtétben tételes, példazatszerii vilagaban megbékél egymdssal ag dsztim, azx érzelem és a logika.”

Varga Bal4zs: Kavics a cip&ben. p. 208.

A kiskdzosség tagjai felismerik Selmaban a jot, az elpusztitasa, szemben a Hulldmtoréssel, kiils6, nagyobb erd miive. Az isteni

védelem, neve jelentése is erre vonatkozik: a legeslegutolsé pillanatban, a szemiiveg form4jéban, nem hagyja el.
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szert, hogy Grace Isten szent angyala és a kegyelem,
Tom az amerikai feltalal6?4, a varos pedig az amerikai
kisvaros par6digja2®, valamint térsadalom és vilagmo-
dell, melyben az 4ltaldnosan emberi nyilvanulna meg, a
gengszterfénok pedig maga Isten ironikus allegéridja —
bar ez mind igaz, de mindenkirdl kideriil, hogy nem
lehet ilyen egyszer(ien beilleszteni a parabolaba.

Ahogy, mint latni fogjuk, nem egyszer(sithets le
Grace dontése az 6szovetségi haragvd Isten és az
Gjszovetségi megbocsitd Isten kozotti dontésre?6 sem:
az igazsig és a megbocsatas kozti vélasztasra. Egyrészt
azért, mert a Biblidnak egy Istene van, és legfeljebb
tobbféle megnyilvanuldsa, mindkét testamentumban
tobbféle megnyilvanulasa, masrészt pedig a megbocsa-
tas nem hazugsag??, mint azt a Ricoeur-idézettel bemu-
tatni szindékoztam, hanem djralefrds — mint ahogy az
igazsagszolgaltatds és a bossz(i sem zérja ki egymast,
amennyiben individuumok és nem intézmények kozt
torténik. Tehat amennyiben egy ember nem bocsat
meg, azaz nem felejti el a bosszit egy masikkal
szemben, és nem pedig egy gySztes hatalom feledkezik
meg a bossziban az 4ldozat igazsdgirél (mint a
Tancosban).

Tom Edison a felvildgosodas elkotelezettje. Meg van
gy6z8dve arrdl, hogy ha az embereknek elmagyarazzék,
hogy mi a j6, akkor kdvetni fogjék azt. Tabula rasanak
tekinti Dogville lakéit, akiket &
igazsagaval. Kiseladésaiban is ezt a fensSbbséges

poziciét képviseli: nem veszi figyelembe Dogville lakoi-

irhat tele sajat

nak véleményét, érzése szerint Atlat rajtuk, folya-
matosan rajuk pirit. (Nem véletlen, hogy apja mindig a
Tom Sawyert, az anglikdn nevelés kiskényvét olvassa.)
Mig a kdzdsség megjobbitasan dolgozik, éppen & az, aki
nem tevékenykedik semmit a kodzosségére, individudlis,
miivészi ambicidkat hajszol, hidba. Noha nagyon jél
véli ismerni a tobbieket, annyi dnismerete nincs, hogy
elvetélt ir6i dlmairél lemondjon, hogy 4tléssa kicsinyes
érzéseit Liz és az Sccse irant. (Mivel a lany felett nem

-

tud hatalmat nyerni, ezért a fit folyamatos legys-
zésében éli ki eziranyt igényét.) A kozdsségért végzett
tevékenysége is leginkdbb a kozodsség irdnyitasabol
fakad6 hatalom megszerzésére irdnyul, de 8 maga azt
gondolja, hogy a j6 igazsdgnak akar érvényt szerezni, és
ez minden tettét legitimalja. Hogy mennyire nincs
dsszhang Tom a humanitast és a nevelést kézéppontba
allit6 felvilagosodott ideoldgidja és tettei kozott, azt jol
mutatja a zaras, amelyet Tom még mindig megprébal
beilleszteni rendszerébe, és a sajat kozosségének legyil-
kolasat, Grace kétségbeesését, visszamendleg egész
kapcsolatukat illusztracioként értelmezi, ezzel targyia-
sitva mindenkit. A halalukat nem értelmetlennek,
avagy személyek kozti viszonyok végpontjanak, hanem
jatéknak tekinti ezzel.

Tl sotéten festenénk le azonban Tomot, ha csak a
felvilagosodds ostoba prédikatorat latnénk benne. O
nemcsak egy idea megtestesiilése, hanem szeretetre
vagy6 emberi 1ény: bizonytalansiga tobbszordsen meg-
mutatkozik. Ugyetlen szerelemvallomésa Grace felé,
ahogy a lanyt kutyaként koveti és védi, sokaig megfé-
kezett és gyongédséggé transzponalt testi vagya, melyre
folyamatosan rakérdez: nem biinds dolog-e kivdnnia
Grace-t, és végiil a mégis elkezdett regénnyel kapcso-
latos kétségei kozt is Grace-hez fordul, aki elutasitja,
nem hajlandé a szabadnapjan Tom legszemélyesebb
tigyével foglalkozni, mert neki Tom is csak egy a
megvéltandok koziil, a megvaltas pedig, gy tdnik,
munka, amit nem végziink szombatonként. Tomot
Grace folyamatosan visszautasitja, kizardlag tdmaszt
keres benne — ami Dogville-nek Grace, 4lland6
készenlét, az kéne legyen Tom Grace-nek, de 6 ehhez
tal kevéssé bizik magiban és Grace-ben, annak a tiszta
vildgnak az eljovetelében, ahol majd egymaséi lehet-
nek. A bizonytalansdg és a megerGsités hidnya valtoz-
tatja 6t végiil Grace Jud4sava, aki eldrulja a lanyt, dGgy
tinik, nem is a pénz reményében, hanem hogy
megszabaduljon a kinzé elutasitastdl, a bizonytalan-
sagtdl, hogy djra tartozzon valahova: Dogville-be.

24 Beltzer, Thomas: Lars von Trier. http://www.sensesofcinema.com/contents/directors/02 /vontrier.html

25 , Allands tdjékozdddsi pont példdaul azy Oreg banya, az Egresbokrok vagy az Oreg holgy padja. Trier ironikusan felvonultatia a

kisvdrosi filmek szokdsos kellékeit.” S6regi Melinda: Az emberség probai. http://www.kontextus.hu/hirvero/film 2004 0301.html

26 Beltzer, Thomas: Lars von Trier.

27 ibid.
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Persze nem tudja, hogy akkor osztoznia kell majd
Dogville szorny(i sorsdban — bar a megvalté megmond-
ja: hagyd el értem apadat és anyadat, és csak engem
kévess — ha valaki hd akar maradni hozz4, akkor
véllalnia kell a kitaszittat4st.

Grace, ahogy neve is mondja, a kegyelem, a b4j, a
kecses torékenység. Kérdés, hogy tényleg 8-e a
tokéletes megvaltd, Isten kiildottje, ahogy az egyszerd
viszonyrendszer sugallnd. Tommal szemben Grace a
megbocsitas és a megvaltds — & azt gondolja, hogy az
emberekhez inkébb jénak kell lenni, és meg kell
bocsatani nekik biineiket, mint elmagyarizni nekik,
hogy mi a jo, és akkor ez a kegyelmi 4llapot teszi j6v4,
tokéletessé a viladgot. De abban Tom és Grace valéban
partnerek, hasonl6ak, hogy mind a ketten ismerni
vélik, hogy mi a jo, azt meg is akarjdk valdsitani
Dogville-ben, és ebben maguknak kiemelt szerepet
szannak, tehat Grace is, ahogy apja a végén mondja,
folényesen 4ll hozz4 a varoshoz — hiszen ki adott neki
jogositvanyt arra, hogy megbocsdsson (és megbiintes-
sen: oldjon és kdsson), hogy meg akarja véltoztatni a
vildgot. A torékenység nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy mennyire kénny( Grace-t Osszetdrni, hanem
abban is, hogy & maga mennyire kénnyen megtorik
ennek a sidlyos, maga kijelolte kiildetésnek a terhe

Dogville (Nicole Kidman)

alatt: hidba jeloli ki magat megvélténak, ugyantgy
nem képes a jot a rossztdl elvélasztani, mint a tobbi
ember, példaul amikor mindenki zsaroldsanak enged,
megbocsatds helyett pedig ideoldgidiba menekaiil.
Hiszen, ahogy fenn lefrtam, a megbocsatasnak mindig
ismernie kell a megbocsathatatlan bint, kiilénben
érvényét veszti: természetesen a krisztusi megbocsatas
is ismeri a megbocsathatatlant. Grace és Dogville
viszonya réjatszik az Isten angyalainak és Szodoménak
a viszonyéra. Grace eszerint prébara teszi a varost és
nem talal benne igaz embert, ezért Istentdl (az apjatdl)
a véros elpusztitasat kéri — csakigy, mint Szodomaban,
itt is a szexudlis kihaszndlds a f6 indok. Azonban
nemcsak az Otestamentum tartalmazza ezt a példéza-
tot: minden evangéliumban szerepelnek azok a
vérosok, melyek nem ismerik fel a megvaltét, nem
térnek meg, és ezért Jézus szérnytibb sorsot szdn nekik
az {télet napjakor, mint Szodoménak és Gomorranak.
A megbocsathatatlan bdn itt nem a tdrvény
megsértése, hanem a j6, az igazsig irdnti vaksag:
akdrcsak Dogville-ben. Csakhogy Grace igazsdganak
nincs transzcendens legitimitdsa — az csak egy a
kozosség, Tom és az apja igazsaga kozott.

Mi a probléma Grace viselkedésével, mivel valtja ki
az egyébként teljesen normaélisan, zavartalanul €18 falu



Bukott megvaltok

rosszindulat4t?28 (Természetesen nem igazolom a
dogville-iek tetteit, mert azok nem igazolhat6 btinok —
épp ezt véti el Grace is, amikor a megbocsitist és a
megmagyarazast Osszekeveri.) Grace els§ tette a
kisvarosban teljesen emberi: elveszi Mdzes csontjat,
mert éhes, Mdzes pedig ezért megugatja. Az allattal
szemben § is kovetheti 6sztoneit, mert nincs koztiik
felelBsségteljes (felebarati) viszony. Ahogy az utolsé
gesztusa is a kutydhoz kotédik (életben hagyja, mert az
allat nem lehet blinds, mivel nem felel&s tetteiért).
Ezek utdn vezeti majd be Tom a kdzdsségbe, méghozza
egy cserealkuval: Grace azért fog dolgozni, azért lesz
kedves, hogy megbizzanak benne. Mir a kezdet
kezdetén osszekeveredik a bizalmi, hiten alapulé em-
beri illetve a cserén, hasznon alapulé targyiasitott vi-
szony. Ez késébb megbélyegzi Grace és az emberek
kapcsolatdt. Nem vildgos ugyanis, hogy Grace-t
(ki)hasznalni vagy befogadni kell.

Grace pedig belemegy ebbe a kett8s jatékba: olyan
munkékat csindl, amelyek nem voltak nélkiile, tehat
a gesztus egyszerre jelenti az Snmagaban valé jésagot
és a hasznot. A nélkiilozhetetlenség a jilius negyediki
innepségig szintén kettds jelentésii: egyszerre nélkii-
lozhetetlen a folyamatos josdg, a kegyelmi allapot és a
haszon. A kegyelmi allapot azonban csak a biza-
lommal egyiitt m{tkddik, ahogy az evangéliumokban
is csak azokra sugarzik ki, akik elhiszik a megvalts
igazsagat. Grace igazsagat viszont nem hiszi el a véros,
nem érdekli, és ennek egyenes kévetkezménye, hogy
zéros hatdridén belil magéhoz akarja hasonitani.?9
Nem elfogadja, hanem asszimilélja az idegent. Grace-

-

b8l pedig hidnyzik az az erd, amivel képviseli sajat
igazsdgat; ami megvan Bessben, Karenben, Selméban.
Ehhez kotédik a legfontosabb zavard tényezd vele
kapcsolatban: Grace-ben nincsen szeretet. Nem
szeret senkit, csak a kis babuit, amelyek mind egy-egy
megvéaltottnak felelnek meg, munkija kézzel foghat6
eredményét jelentik. Ahogy Tom a végén mondja,
Grace illusztracidja nagyobb szabést, mint az &vé.
Bizony Grace is kett8s figura: egyrészt valéban be
akar illeszkedni, a kdzosséghez akar tartozni, és érdek
nélkiil 4t akarja adni azt a kegyelmi 4llapotot, amiben
8 maga taldlhat6. Ugyanakkor ideoldgigit akarja
megvaldsulva l4tni, ahogy apja a szemére hdnyja a
film végi parbeszédben, ezzel & is térgyiasitja az
embereket, mérlegelés nélkiil mindenkinek meg-
bocsdt, nem latja a személyeket folényes perspek-
tivajabol, tervet valdsit meg — & valdban belsd
fantaziajat szeretné kinn latni, nem csak maginak
fantazial3%, mint az , Aranyszivek”.

Dogville pedig a legbrutélisabban ,asszimilalja”
Grace-t. A meger8szakolés itt is szimbolikus aktus (is),
akércsak a Hulldmtirésben: a testtdl és a 1élektsl valé
megfosztottsdg 4llapota, ahogy azt Grace semmibe
meredd tekintete, szokése és lemond4sa titkrdzi — még
az idedirdl is lemond. A babuk 6sszetdrése nemcsak a
megvaltas eredményét torli el, hanem Grace egyediili
személyes tulajdondt semmisiti meg, és megfosztja a
személyes szeretet érzésétdl. Dogville ezek utdn dgy
viselkedik, ahogy a gy&ztesek: eddig Grace mondta el

2

kozos torténetiiket, a megvaltds sikereként, most &

28 Polik Jozsef szellemesen eljatszik a varos nevének jelentéses anagrammaival: miszerint j6 vagy Istennek tetsz& varosbdl a
kutya vérosa lett: embertelen, elallatiasodott, Istents] megfeledkezett. Es ironikusan a kutya vérosa, amennyiben csak a kutya
marad életben a varosban a végén — ebek harmincadjdra jut a varos stb. Pélik Jozsef: Hogyan lett a Dogville-bsl Godville?
http://www.pergokepek.hu/hu/issuearticle.aspx?GUID =e9dd236f-ef84-4971-a3e0-effd2a55c5ba Ha nem angolos, hanem
németes fiillel halljuk a sz6t, marpedig a d4n a némethez legal4bb olyan kézel 4ll, mint az angolhoz, akkor a godville — jéakarat
(guter Wille) megfordulsat is kihallhatjuk beléle.

29 Polik szerint ,,Dogville-ben mindenki elégedett énmagdval; itt mindenki az »erkélcseirdl«, a feltétlen »jéakaratdrél« beszél. Semmi
sem avarhatja meg ezt ay dltaldnos elégedettséget. Az sem, hogy Moses (sic!) egy rozsdds lendkerékhez lancolja Grace-t, és az sem,
hogy Doguille férfilakossdga (a képmutaté Tom kivételével) vigy dont: megerdszakolja a nét.” Grace val6jdban nem akarja ezt az
elégedettséget megzavarni (csak Tom), hanem a massiga maga a zavaré tényezd.

30 ,,Lélekben nincsenek jelen a vildgban, illetve mindendron sajdt belsd fantdzidikat szeretnék odakinn viszontldini. Nemcsak a vildg
gyotri Sket haldlra, hanem 6k maguk is gyotrik a vildgot, amennyiben dnnon vdgyaikat vetitik ki arra.” Foldényi E Lészl6: Lars von

Trier h&snéi. p. 5.
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mondja el kettejiik torténetét, sajat erkolcsei sikere-
ként és az aldozat, Grace emlékének eltorlésével.

Erre a felejtésre valaszol a zards, Grace bosszdja.3!
Ugyanis egyéltalan nem egyértelm@, hogy itt isteni
igazsagszolgaltatasrél lenne sz6. A gengszterfénok—Is-
ten analdgia ink4bb ironizilja ezt az értelmezést,
semmint megerdsiti. Grace bizonytalan — nem tudja
eldénteni, hogy az embereknek inkibb meg kell
bocsétani, vagy inkabb meg kell magyarazni, hogy mit
miért tesznek. Inkabb a koriilményektsl iranyitott
lényeknek (kutydknak) vagy inkabb felelSs indivi-
duumoknak, embereknek l4ssa ket. Nem tudja eldén-
teni, hogy a biinbocsdnat mint elv hogyan mtkddhet
mint gyakorlat, milyen viszonyban van a hatalommal,
a felejtéssel és az emlékezettel. Ezért dontése nem egy
tokéletes Isten dontése, hanem az 4ldozat bosszdja,
meg nem bocsatdsa — ilyen értelemben teljesen jogos.
De nincs transzcendens legitimAcidja, ezért egyrészt
Grace megvaltészemélyiség-képének teljes felmondasa,
mésrészt pedig nem igazolhaté abszoldt médon. Es itt
kardin4lis pont a gyerekgyilkossdg. Grace ugyanis nem
btinket és biindsoket biintet, hanem abszolit bosszat
all, és tette ezért pontosan annyira igazolhatatlan, mint
Dogville-é. Dogville el akarta térolni Grace személyi-
ségét, Grace pedig eltorli Dogville-t; de Grace gesztusa
sem allitja vissza régi 5Snmagat — nem azonosul nevével,
nem tudja eltsrolni sajat bukasat. Epp ezért 6 a bukott
megvaltd, nem Bess és Selma, neki nem sikeriil a sajat
sorsat beteljesiteni, az ,igazi teste” nem marad 4llva a
film végén, amikor sirva beiil apja mellé a kocsiba.

Hanna Gyéri
Fallen Saviours

In lars von Trier's films the good characters keep falling. The
question is if the falling hero can remain strong and frue, or can
the different fates win justification or will suffering become their
fragic end® Gyéri endeavours fo answer this question by
examining what the narrative and figure of the Saviour mean in
our usual stories, and how Trier touches this scheme, what are
things he gradually rewrites focusing on a different segment of it
in each of his films.

Saving as a basic narrative, the story of Chris, the Passion has
become one of the basic mofives in European thinking, used as a
sample for creating our everyday stories, selFnarrations, histories.
The Saviour continuously sacrifices himself for the community,
gives up his own needs, but does not give up his own fruth
because he believes that the acceptance of his truth is in the
interest of the whole community. The individual sacrifices build up
a Passion, a story of suffering, the end point of which is when the
community or the people in need of saving kill their saviour.
However, death is not the endpoint of this scheme of stories: the
death of the saviour is always followed by a late recognition, a
radical change in the life of the community, which earlier fought
against this change. The saving is postponed this way and the
narrative ends with an expectation: the promised perfect life could
not come true because of the imperfection of the world, but if the
late recognition fakes place the world will start fo move towards
the perfect aim.

Reflecting the scheme of the Saviour on naratives of Furopa,
Breaking the Waves, Dancer in the Dark and Dogyille the different
variants of the basic scheme become explorable, and the figures
of Trier's Saviours, their place in the community, the process and
cause of their fall can be examined as part of the narrative of
saving.

31 Ami a kdzonséget és a biralokat is meglehet&sen megosztotta. Ahogy le is from, nem értelmezhetd egysikdan ez a gesztus,

ezért nem helyeselhetd vagy itélhetd el egyértelmfen. Semmiképp sem fogadndm kisgyermekek, csecsemdk és

mozgaskorlatozottak lemészarldsét olyan katartikus és megkdnnyebbiil§ rommel, ahogy azt sok néz& és példaul Polik Jozsef is

teszi: persze 8 Dogville lakéiban szintén targyakat l4t: torzsziilotteket, Isten drnyékait, akiken Grace 4tlat, akikhez képest &

Isten és nem torz ember, és ezért megengedheti maganak a gyilkossagot. Azt raad4sul nevelésnek, az anyai szeretet jelének és

a kegyelem haragjanak nevezi: ez utébbi egyszertien értelmetlen, az elébbiek hamis analégidk, a megolés ugyanis nem nevel,

lévén, hogy megsziinteti a nevelendd, targyiasitott embert, az anydk pedig tobbnyire nem faljak fel gyermekeiket, az az apak

szokésa. Grace tette olyan bossz(, aminek nem lehet isteni igazol4st keresni.



