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Kutyavilag

A Doguville térszekezete és a nézdi szubjektum

Grace Margaret Mulligan
kutyavilaga

Grace — b4j, kellem, kecsesség, gracia; kegy, jéindulat;
(isteni) kegyelem, malaszt; kegyelem, megkegyel-
mezés.! Grace Margaret Mulligan (Nicole Kidman)
mindezen f6nevek megtestesiilésének igéretével
érkezik — taldn nem blaszfémia igen konkrét helymeg-
hatarozasként érteni — az isten hita mogé (Dogville
taldn nem is annyira rejtett ellenpontja Godville, amit
— ,God’s will”-ként, Isten akarataként is értel-
mezhetiink) Lars von Trier 2003-as, Doguville cim{
filmjében. Sokdig valéban megtestesiti mindezen
egyre inkdabb profanizalédik,
megal4zkodik, baja, kelleme, kecsessége elvész, csak
jéindulata marad taldn egy kis ideig. A film végére
azonban Grace 6nnon ellentéte lesz, arcvonésai

fogalmakat, 4m

megkeményednek, a kegyelem legaprébb jele sem
lelhetd az arcéan és a tekintetében. Kisértetiessé valik,
hiszen — bar a néz8 ezt a pillanatot varta egész id& alatt
— mindazt eldobja, ami addig definidlta szamunkra, ha
Ggy tetszik ,anti-grace”-ként, valamiféle von trieri
Unheimlich-ként vet véget mindennek. A kérdés tehat
nem fekete vagy fehér, hanem sokkal &sszetettebb és
arnyaltabb, hiszen a ,két” Grace nem csupén izomorf,
de e kett8sség egyiittes jelenléte éppen akkor valik
nyilvinvaléva, amikor egyrészt Dogville lakossaga
megsziinik létezni, masrészt a sematikus-absztrakt két
dimenzié egy Gjabbal baviil.

Vizudlis poénnak is tekinthetd, 4m Onmagin
tdlmutatd jelent8ségd von Trier Doguille-jének utolsé
néhany képkockéja, amin az eladdig ,lathatatlan”, de
hidnyaban is jelen 1év& kutya (,dog”) a foldre rajzolt
kérvonalbdl kitdrve (mint dzsinn a lampasbdl) hirtelen

hiromdimenziés fenevadként ugat a kameraba, a néz8
szemébe. Addig is hallhattuk a hangjat, tudhattuk,
hogy virtudlisan jelen van, st még korvonalazott,
sematikus valésagat is regisztralhattuk a Doguille
meglepd terében, de valds, his-vér, harapds jelenléte
csak ekkor valik traumatikusan nyilvanvaléva. Miért
olyan traumatikus? Nem pusztin azért, mert hirtelen —
akar tdlzott — jelentést vagy jelent&séget tulajdonitunk
neki a cimben foglalt ,kutya” révén, hanem sokkal
inkabb azért, mert egy mindaddig forras nélkiili,
Michel Chion terminuséval élve ,akuzmatikus” hang
[voix acousmatique] hirtelen ,deakuzmatizalédott”
[désacousmatisation], sz6 szerint testet Oltdtt, és a
lathatatlan egybeforrt a lathatéval.Z Ez egy furcsa, a
néz8 valésagat mikodtetd szabalyoknak ellentmondé
pillanatot fed fel, amely ranyomja bélyegét a teljes
dogville-i filmeseményre, és amelynek elméleti
implik4cioit megvizsgéilva a film kiilonleges, szokatlan
reprezenticiés mechanizmusa, tér-képzése is
vizsgalhatéva valik.

Jelen tanulméanyban a tér rendkiviili szervez8dését
vizsgdlom a filmi val6sdg és a nézdi szubjektum
szempontjabol, tehat azt prébilom feltérképezni,
milyen — kényelmetlen, kellemetlen, vagy épp nem
kivant — szerep jut a nézdi szubjektumnak a Doguille

terének létrehozésidban és miikodtetésében.

Pszichotikus tér

Lars von Trier Doguille-je nem normalis térben
jatszodik. Az egyetlen ,normalis” (vagyis elvért)
aspektus az, ahogyan a karakterek egymashoz és
egymés, valamint a téargyak, birtokok, épiiletek,
novények hatdraihoz, térbeli elhelyezkedéséhez

1 Forras: Orszagh Laszl6. Angol-magyar kéziszotdr. Budapest: Akadémiai Kiads, 1990. p. 371.

2 Ennek traumatikus dimenziéit targyalja: Zizek, Slavoj: Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular

Culture. Cambridge, MA: The MIT Press, 1992. pp. 126-128.
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viszonyulnak. Am éppen ez a normalités valik perverz
csavarra: olyannyira normdlisan viselkednek, hogy az
mar felting, hiszen a Szimbolikus—Képzetes filmi
valésagban egy masik, a néz& szamara hozzaférhetetlen
Képzetes valdsagot sejthetiink, mivel a néz8 altal a
vasznon lathaté vildg nem indokolja a karakterek
Ggymond ,normalis” vagy a néz8 valésigdnak meg-
felelg viselkedést. Ha azonban megdupldzzuk (vagy
megsokszorozzuk) a filmi valdsig szervezddésének és
atélhet8ségének a lehetdségét, hirtelen egy vélhetsleg
paranoid térben taldljuk magunkat. A paranoia sz6
gordg eredetd, jelentése ,megvaltozott {télképesség”
(para, nous), és a hippokratészi iskoldban volt
hasznalatos az i. e. V. szaizadban, mégpedig mindenféle
mentélis probléma lefrasara.? Késbb, a XIX. szdzadtdl
a pszichiatria a tulajdonképpen hétkéznapi nyelvben is
haszndlatos tiinet megnevezésére hasznélja: tildozési
téveszme (Freud ide sorolta még az erotomdniat, a
féltékenységi és a nagyzasi maniat is?). Victor Burgin
szerint Freud a paranoia diagnézisa soran a Schreber-
eset kapcsan mondja ki, hogy a paranoidban ,azt ldtjuk,
hogy a belséleg feladott, felfiiggesztett kiviilrél visszatér™,
vagyis — ahogyan Lacan ezt dtfogalmazta sajat elméleti
rendszerére — a Szimbolikusbdl kitaszitott a Valdsban
tér vissza, ami viszont mér, tovabblépve, a pszichézis
jellegzetes vondsa. Valami ilyesmirsl van itt sz6, tehat
nem csupdn és taldn nem is biztosan elsGsorban
paranoid, sokkal inkabb pszichotikus tér képezi a
Doguille térbeli felépitését, ugyanis a pszichdzisra

-

jellemz8 moédon elttinik a hatdrok, a koordinatik

bizonyossdga, nincs olyan kulcsjells, amely
Szimbolikus egésszé, racionalisan miikods, érthets és
megemészthetd valdsdggd szervezné a szubjektum
vildgat: még a kint és a bent sem valik el egymdstdl.
Pontosan ez tapasztalhaté a Doguille voyeurisztikus
felépitésében: nincsenek hiromdimenziés hatdrok a
vizudlis térben; egyszerre lathaté minden és mindenki,
s6t a karakterek szemsz6gébdl nézve egy végtelen térré
valik minden (hiszen a falu hatara sotétbe vész, nem
latjuk hol és hogyan ér véget — a nagy (r veszi koriil).
A pszichézis egyik jellegzetessége az, hogy egy kiils§
targy (egy személy vagy tényleges targy egésze, része,
vagy csupan valamely attribituma) dgy jelenik meg a
szubjektum szdmdra, mintha az megszalln4, vagyis ma-
gén belil érzékeli azt. Ilyeténképpen a kint-bent izo-
morffa valik, eltérl6dnek a hatarok, az euklidészi geo-
metria tulajdonképpen cs6ddt mond. Ez a szubjektum—
tér relacidban azért kiemelten fontos, mert ,,a tér mdtrixa
a test”®, tehat — ahogyan Elizabeth Grosz megfogalmazza
— ,a szubjektum sajdt testéhez vald kapesolata adja meg az
alapvetd térbeli koncepcidkat és feltételeket, melyek alapjdn
sajat pozicidjdra reflektdlhat.”? Burgin ebb&l arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szubjektivitas csakis egyfajta
testi térben” [corporeal space] johet létre, ami igencsak
rimel arra a freudi alldsspontra, miszerint az ,,én” nem egy
absztrakt, kizarélag mentalis stkon definialhaté entits,
hanem sokkal ink4bb a testfelszin introjekciéjanak ered-

ménye, vagyis ,test-én”.8

3 Burgin, Victor: In/Different Spaces. Place and Memory in Visual Culture. Berkeley and Los Angeles: The University of
California Press, 1996. p. 121.

4 Lasd: Laplanche, J.—Pontalis, J.-B.: A pszichoanalizis szétara. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1994. p. 376. A paranoid
szitudcidhoz az is hozzdjarul, hogy a karakterek mindig, minden koriilmények kozote ldthatoak, vagyis a nézdi szubjektum
egyfajta Nagy Testvérként ,atlat” a falakon, térbeli akadalyokon. Ez persze a mozi appardtusanak ebbdl a szemszogbdl nézve
alapvet8en paranoid felépitésének koszonhetd, ahol is egy jelen nem 1év3 jelenlét, a Hianyz6 iranyitja a képek
egymasutanisigat. Lasd: Baudry, Jean-Louis: Az apparitus. (trans. Morvay Zsuzsa) Metropolis (1999 nyar) pp. 10-23.; illetve
Dragon Zoltén: Zifek szerint a vildg: film, Elmélet, és azon tdl. Filmkultira (2004) http://www.filmkultura.hu/
2004/articles/essays/zizek.hu.html; és a Metropolis varratelmélet szamat (2005/1).

5 Burgin: In/Different Spaces. p. 128. (A hivatkozott Freud-idézet magyarul fellelhet&: Freud, Sigmund: A Patkdnyember. Négy
klinikai esettanulmdny. (trans. Alpar Zsuzsa—L&rincz Zsuzsa—Paneth Gébor) Budapest: Akadémiai Kiado, 1999. pp. 411-412.)
6 Burgin: In/Different Spaces. p. 129.

7 ibid. p. 129.

8 Lasd: Freud, Sigmund: Az dsvalami és az én. (trans. Dr. Hollés Istvan—Dr. Dukes Géza) Budapest: Hatdgt Sip Alalpitvany,
1991. p. 30.
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A pszichotikus tér tulajdonképpen ott szinik meg,
ahol véget ér a film: abban a pillanatban, amikor a

kétdimenziés kérvonal haromdimenzids, meglehet8sen
mérges kutydva dagad — ebben a mozzanatban ragad-
haté6 meg a kulcsjeldls visszatérése, a koordindta
mitkodése, vagyis a ,normalitds” helyreallasa. Ez
természetesen a natrativa szintjén is bekovetkezik,
hiszen a klasszikusan felépitett ,rend — a rend felbom-
lasa — a rend helyre4llasa” kompozici6 igy lesz kerek.
Valéjaban kijelenthets, hogy a Doguille furcsa, kisér-
teties ,tér-kép-zése” magaban foglalja mind a paranoia,
mind pedig a pszichézis sajatossagait. Ha fgy tekintjiik,
akkor egy tobbszordsen palimpszeszt teret kapunk,
melyet csak tovabb erdsit az, hogy Dogville tokéletes
vetiilete az Amerikai Egyesiilt Allamok térképének.
Egy ilyen osszetett, 5Snmagaba forduld, kiazmatikus tér
kénytelen vakfoltként funkcionélni, amit Lars von
Trier tudatosan vagy tudattalanul hihetetlen precizen
meg is valdsitott: amikor Ben (Zeljko Ivanek) megigéri
Grace-nek, hogy megszokteti, és az almak kozé rejtve
elviszi Dogville-b8l, azt varhatnank, hogy a varosba
érve kitagul a tér, és erds kontraszttal szembesiiliink a
falucska klausztrofébigjabol kilépve. Ehhez képest von
Trier még Dogville-hez képest is besztikitette a teret, a

kiruccanidst a teherauté platéjdnak péanyvijan

Dogville (Nicole Kidman)

keresztiil engedélyezett latvanyra redukélva: egy
sokkal er&teljesebb kukkolé poziciét teremtve, megint
csak a térbeli hatirok 4athagisaval. Egyediil az at-
moszféra, a hang jelzi, hogy vélhetSen kiléptiink
Dogville-bsl, 4m vizudlisan tulajdonképpen sohasem
hagytuk el azt. Egy olyan felfiiggesztett térrél van itt
sz6, amely fekete lyukként magédba szippantja a
vélhetSleg 6t koriilolels (és igy térben definild)
tereket, Osszemosva és egyenlévé, izomorffd téve a

bels§ terekkel.

Mobivsz-szalag, felfiggesztett tér

A Doguille tehat tele van valésigos térre, terekre
torténd utaldssal (pl. az USA-térkép, valamint a faluba
vezetd Ut vélhetd csatlakozasa a kiilvilaghoz), a filmi
térélmény azonban folyamatosan feliilirja ezeket a
referencidkat, mégpedig gy, hogy a szik térben, vagyis
magdban a faluban eltorli a vertikalis térelvalaszt6
elemeket, horizontalis, kétdimenziés alaprajzokka
alakitva azokat. Mondhatni, a haromdimenziés filmi
valésag szovete felfeslik, megbomlik, ami marad, az
pedig tdlmutat a valésdgon, ahogy Morpheus mondja a
Matrixban: ,Udvizollek a valés sivatagdban!™

9 A magyar forditasban a ,Welcome to the desert of the real” — ,Udvizollek a valésdg sivatagdban”-né médosult, azonban éppen

nem a waldsdgba csdppen Neo (aki épp onnan érkezik), hanem végre megtapasztalhatja azt, ami a valésagon tdl sokkal

val6sabb, mint az a szimbolikus struktdra, amelyben addig é€lt.
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A kérdést Ggy is meg lehet kozeliteni, hogy a faluba
vezetS egyetlen Gt tulajdonképpen egy képzeletbeli
Mobiusz-szalag azon pontja, ahol a kiils§ és a belss
izomorffa valik, vagyis ahol az efféle binaris oppozici6
elvesziti az értelmét, s6t ontoldgiailag valik kérdésessé.
A Mobiusz-szalag furcsa tulajdonsiga az, hogy ha elég
messze jutottunk az egyik oldal4n, akkor hirtelen a ma-
sik oldalon talaljuk magunkat, anélkiil, hogy tudatosan
és a 520 szoros értelmében 4ttértiink volna a méasik oldal-
ra, vagy netan athagtunk volna valamiféle elvalasztd
vonalat. Grace a valdésagos tton addig menekiil, mig a
fantazia legmélyén taldlja magat, ami sokkal inkabb
Valés, mint addigi élete: egyfajta traumatikus mag eleve-
nedik meg, amely mintha mindvégig a valésagra utalna,
a val6sagbdl taplalkozna, de hamar ra kell ébredni, hogy
ez a valésag eladdig észlelhetetlen oldala.

Olyan ez az egész szcéna, mint Robert Heinlein
tudoméanyos-fantasztikus novell4jaban, a Jonathan Hoag
kellemetlen hivatdsdban (The Unpleasant Profession of
Jonathan Hoag) 10, ahol a térténet sordan Randall és fele-
sége éppen hazafelé utaznak New Yorkba egy piknikrdl,
ahol Hoag, egy tudds, figyelmeztette Sket, hogy az Gton
semmi esetre se eresszék le az ablakokat az autéban.
Ahogy az ilyenkor lenni szokott, torténik valami. Ez
esetben el6szor szemtanti lesznek egy balesetnek, ahol
egy auté eliit egy kisfitt. Ekkor a h4zaspar nyugalmat
erSltet magara és tovabbhajt, a legkdzelebbi benzin-
katnal azonban lelkiismeretiikt6l hajtva leengedik a
kocsi ablakat, hogy tdjékoztassdk a benzinkutast a bale-
setrdl, és megkérjék, hivjon segitséget. De abban a pilla-
natban, amikor leengedik az ablakot, elt{inik minden: a
gyermek, a baleset, a benzinkiit és a benzinkutas is — és
hirtelen formatlan sziirke kod kezd 4dramlani az
utastérbe. Ijedten hizzék fel az ablakot, és a napos
Gtszakasz a benzinkutassal ismét lathatéva valik, mire 8k
gyorsan tovabbhajtanak, nehogy ismét a gomolygd nagy
semmivel (azaz a lacani Valdssal) talalkozzanak.

Hasonlé persze a helyzet tobbek kozott Stephen
King A Langolierek cimii kisregényében isll, ahol a
repiil6gép 4thalad az égbolt adott — természetesen

lathatatlan — pontjan, és az utasok (mar aki meg-
marad) egy olyan vilagban tal4ljak magukat, amely els&
pillantasra taldn ugyanaz, mint a valdsag, amit és ahogy
ismerik, azonban egyre inkabb ridtbbennek, hogy
ugyanazon létezés fondkjaba keriiltek — wvagyis
athaladtak a Mobiusz-szalag lehetetlen, dimenzidkat
Osszemoso kotésén. Grace-szel is ez térténik a Doguille-
ben, hiszen l4tsz6lag ugyanolyan vildgba csdppen, mint
amit mér megszokott, mégis, 1épésrdl 1épésre deriil ki,
hogy ez ugyanaz és mégis mas. Dogville tehat
tekinthetd a Dogville-t koriilvevs valdsdg masik
oldalanak, egy olyan térnek, amely dgy tartja fenn a
valésagot, hogy kizarédik abbdl, és — mintha csak egy
tavoli bolygérél lenne szé, mint a tudoményos-
fantasztikus filmek tavoli, furcsa, lehetetlen terei —
mdsik voltabdl adédéan teszi lehet6vé annak puszta létét is,
mivel sziikségszer(d ellenpontot nyajt a valésiaghoz.
Ezért hivhatndnk fantdzidnak vagy fikciénak is,
azonban riasztéan Valés elemekbdl épiil fel.

David Lynch Mulholland Drive-ja is hasonlé logikan
alapul. A film elején megjelend autd, amely egy sotét
Gton szaguld, éppen a cimadé dton halad, ami
torténetesen hatarvonal vagy perem a véros és az erdd
kozott. Ez a térbeli elrendezkedés mar elSrevetiti a
torténet lehetséges fordulatait: aki ugyanis ezen az
tton 4thatol, megvaltozik, s6t az 4ltala ismert valésag
szertefoszlik, és egy ahhoz valamennyire hasonlitd, 4m
jellemz8en fonak Képzetes vildg bontakozik ki. Az t,
ha Ggy tetszik, tehat a Mobiusz-szalag kiazmatikus
kozéppontja, ahol kint és bent, valésag és fantézia,
A karakterek és a
benépesiils virtudlis terek ugyanazok, de csupan

ébrenlét és 4lom 4tfordul.
latsz6lag, hiszen amint athatolunk az tGton, strukturalis
pozicidjuk és az dGjonnan felépiils valdsdgban
betsltendd szerepiik gydkeres valtozasokon megy at.12

A Doguille tere felfiiggesztett térré valik abban az
értelemben is, hogy latszélag nyitott, hozzaférhetd,
elérhetd, bejarhatd, azonban tokéletesen elszigetelt is
egyben. Ahogyan Dogville megjelenik, nagyban
hasonlit az internetes oldalak szisztémajahoz, ahol

10 Heinlein, Robert A.: The Unpleasant Profession of Jonathan Hoag. Berkeley, 1983.

11 King, Stephen: Titkos ablak, titkos kert (1 és 2 perccel éjfél utdn). Budapest: Eurépa, 2004.

12 Majdnem ugyanez a logika mtksdik Lynch Utveszt6iében is, lsd: Zizek, Slavoj: The Art of the Ridiculous Sublime: On David
Lynch’s Lost Highway. Seattle: The Walter Chapin Simpson Center for Humanities, University of Washington, 2000.
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minden 6sszekapcsolddik mindennel, mégis az egyes
oldalak teljesen kiilonallé egységeket alkotnak,
amelyeknek latszélag semmi koziik a tobbi millidhoz,
olyannyira, hogy vannak olyan oldalak is, amelyek
teljesen sajatos logika szerint midkddnek. Ilyen
logikdban elébb-utébb be kell latni, hogy tulaj-
donképpen nincs értelme a kint és a bent alapvetd
ellentétének, hiszen mind a bent, mind pedig a kint
megsokszorozddik, igy a distinkcié kovethetetlenné
valik. Hélézatos rendszerr6l van sz6 — és pontosan ezt
sugallja Dogville felépitése is: olyan, mintha egy
szertedgazd halézat egyetlen oldaldn barangolnéank,
tudva azt, hogy barmikor A4ttérhetiink egy masik
oldalra. Ha igy vessziik, a helyszin felépitése (illetve
leképezése vagy vetiilete) maga olyan, mint egy
internetes oldaltérkép: kétdimenzids lajstrom, mely
feltiinteti a kapcsolédasokat, de nem jeleniti meg a
teljes vizudlis és tartalmi dimenziét.

Heterotopia

Michel Foucault szerint az ilyen terek kordntsem
utopisztikusak, sokkal inkabb egy mésik kategoriat
valésitanak meg: a heterotdpidt.13 A heterotdpia alap-
vetSen olyan hely, amely annak ellenére, hogy minden
kultdranak illetve civiliziciénak az alappillére,
valamiféle ,ellen-tér”-ként funkcional. A heterotépia
meghatarozasiban Foucault 6t alapelvet fogalmaz meg.
Az els6 szerint még a legssibb tarsadalmakban is
fellelhetSek voltak az tgynevezett ,valsidg hetero-
topiai”, amelyek olyan szent vagy tiltott helyek voltak,
ahové azok az emberek vonultak elkiiloniilés céljabol,
akiknek az életében valamilyen krizishelyzet allt el
(ilyenek voltak a kamaszok, a menstrualé nék, a terhes
ndk, az idések stb.). E helyek funkciéit manapsig
intézményes formak vették 4t (amelyeket Foucault a
,devidcié heterotépidinak” nevezett el): id8sek
otthona, pszichiétriai intézetek és persze a borton.14
A masodik alapelv arra mutat r4, hogy a heterotépia-
nak pontosan koriilirhaté és meghatérozhat6 funkcidja
van egy tarsadalmon beliil. Ilyen tér példdul a temetd,

amelynek helyvéltozdsai majdnem mindent elarulnak az
adott tarsadalom szok4sairdl és kultdrajarol.

A harmadik alapelv szerint a heterotépia képes arra,
hogy egy térben jelenitsen meg tdbb, egymastdl akar
fliggetlen vagy egymassal dsszeegyeztethetetlen teret is.
Foucault ide sorolja példaul a szinhéz intézményét is,
melyben egy adott tér (a terem) magaban foglal egy
masik teret (a szinpad), amelyben mds, kiilénboz8
terek jelennek meg.

A negyedik alapelv arra vildgit r4, hogy a hetero-
topidk tobbnyire valamilyen id8szelethez kothetSek,
mint példdul a midzeumok vagy a konyvtarak: a
mizeumban a kidllitott targyak a mult id&t jelenitik
meg, vagyis képesek arra, hogy térbeli ugrds nélkiil
id6korlatokat hégjanak 4t. Végiil Foucault o6todik
alapelve a nyitott—z4rt dichotémisjét frja le. Eszerint a
heterotdpia 4ltaldban olyan tér, amely nem mindenki
altal hozzaférhets: példaul a hadsereg barakkjaiba vagy
a bortdn celldjaba csak az léphet be, aki erre kotelezve
van, vagy més példakndl atesik akar egy megtisztuldsi
folyamaton, vagy egy beavatasi rituson.

Jol lathatd, hogy a Doguville kapcsan tdbbszordsen is
heterotopiardl beszélhetiink, hiszen a szinhéz analdgia-
jara a mozi intézménye mar énmagéban is ilyen tér: egy
haromdimenziés tér magiban foglal egy kétdimenzids,
stk teret, amelyen tovébbi Képzetes terek jelennek
meg. De itt érhetjiik tetten a Doguille terét is, amely
nem pusztidn a telepiilés tér-képe, hanem magiban
megjeleniti a sematizalt Egyesiilt Allamok-térképet is
alaprajz formdban, rdadasul egyszerre mutatja az
egyébként szeparalt helyiségeket, plusz a visznon meg
nem jelend kiilvilagot is képes becsempészni tigy, hogy
az mégsem jelenik meg sz4 szerint.

Dogville-b&l a kilépés sem egyszer(i: egy igazi
megtisztulasi folyamatban kell részt vennie Grace-nek,
miutdn persze a belépésnél végighaladt a beavatasi
rituson. Ha dgy tetszik, a néz8 is egy beavatdson megy
keresztiil, hiszen voyeurizmusa szinte télsdgosan is
kiszolgélt ahhoz, hogy tovabb kivincsiskodjon. Semmi
és senki sincs rejtve a néz8 elsl, majdhogynem
zavaréan lathaté minden és mindenki. Es mégis, ebben
a talzott lathatésdgban olyan mély, lathatatlan és

13 Foucault, Michel: Eltérd terek. In: Foucault: Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin Betik, 2000. pp. 147-155.

14 ibid. pp. 150-151.
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kimondhatatlan titkok lappanganak, amelyrsl almodni
sem mer az ember.

Hozzatartozik persze az is, hogy amikor a néz8 beiil
a Doguille-re, akkor nem pusztén elfogadja a mozit mint
heterotépidt, illetve ennek térvényszertiségeit és alap-
elveit (s mindezt tudattalanul), hanem ezen szubjektiv
gesztusaval egyben hozzdjarul ahhoz, hogy a mozi és a
mozi 4ltal a vdsznon mdkodtetett heterotépidk
valéban mikoddképessé viljanak. Ez a szubjektiv-
konstruktiv gesztus szerepet jatszhat abban, hogy az
objektiv valésdg benyomasit keltse a film vilaga a
nézGben.

Topologia

a Mobiusz-
feliilethez, taldin érdemes megemliteni, hogy Lacan
mér egészen kordn gy képzelte el a szubjektum
felépitését illetve struktirajat, mint ami valamiféle

Visszatérve a film tér-képzéséhez,

furcsa topoldgiai egység, egy olyan felépitmény, mely
egy hidny, egy torés, egy lyuk koré szervezsdik. A
titkor-stddiumban ez a tdrés az idedlis kép és az azzal
azonosulé én kozé ékeldik, a félreismerés és az

elidegenedés felé terelve a szubjektumot.!> Amint azt

Pierre Skriabine megfogalmazza, nincs is olyan
szubjektum, amely ne lenne — ontudatlanul is —
stopoldgus” [topologist], hiszen a szubjektum csakis
(térbeli) poziciok és relacidk rendszerében arti-
kuldlédhat.16 Mivel azonban nyilvdnvaléan minden
egy hidny, vagy még inkabb ,hiba” koré szervezddik
(amely igy onmagiban a topoldgia garancidja is
egyben), a Mi4sik, a ,mindentudd” szervezd erd, a
szubjektum létrehivéja-létrehozéja is alapvetSen
hib4s, ami azt jelenti, hogy az egész univerzum egy
fundamentalis hidny-hiba koré szervezddik. Ha
szemiotikai szinten prébaljuk megkozeliteni a kérdést,
akkor elég Ferdinand de Saussure-re emlékezniink,
aki szerint egy jelols csakis akkor lehet jelsls, ha
minden mias jel6léts]l kiilonbozik, vagyis A csakis
akkor lehet hasznalhaté egység, ha kiilonbozik B-tdl,
C-t5l, D-t8l sth., és természetesen B is csak akkor
lehet B, ha nem egyezik meg sem A-val, sem C-vel,
sem pedig D-vel stb. A rendszer vagy struktira
mikodése és miikddésének garancijja tehat egyetlen
tényezdn all vagy bukik: ki kell rekeszteni egy jelolét
annak érdekében, hogy az egész értelmet nyerjen. A
kirekesztett jeldls lesz az egész struktdra (a fenti

15 Lacan, Jacques: A tiikor-stddium mint az én funkcidjanak kialakit6ja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja

szamunkra. Thalassa 4 (1993 tél) no. 2. pp. 5-10.

16 Skriabine, Pierre: Clinic and Topology: The Flaw in the Universe. In: Ragland, Ellie-Milovanovic, Dragan (eds.): Lacan:

Topologically Speaking. New York: Other Press, 2004. p. 74.
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esetben nyelvi rendszer) mikodésének garancidja, az a
hidny vagy lyuk, hiba, toérés, amely koré szervezsdve
minden a helyére keriilhet. Lényegileg tehat egy
struktdra csak és kizardlag kirekesztés aran vélhat
mitkodképessé. 17

A Dogville-ben azonban az a felforgaté, hogy ez a
hiba nemcsak és kizardlag a karakterek és a fiktiv
valésdg szintjén, hanem egyidejiileg a néz8 szintjén is
jelentkezik: hiszen nyilvanvalé, hogy ebben a pszicho-
tikus térben hiba van, de ennek ellenére a néz8
teljesként, hibatlanként fogja fol és fogadja el az
absztrahalt, sematikus filmi val6sagot, vagyis mintegy
jovateszi a hibat — vagy még inkabb, hasonul hozz4,
magiéva teszi azt. A Mobiusz-felépités tehat egy olyan
hibat tar fel, amely nem pusztdn a film terének
jellegét, hanem a néz8i szubjektum alapvetd,
konstitutiv mozzanatat is jeloli. Ha pedig igy van,
akkor a néz§ a filmi valdsag létrejottének garancijja:
ha dgy tetszik, a néz8 az a negyedik regiszter (a Valds,
mellett),
szitkségeltetik a film meg-valésuldsahoz, a valdsag

a Szimbolikus és a Képzetes amely
illazidjanak stabilitdsahoz. Ez pedig a topolégia egy
kiilonleges 4gdhoz, a

benniinket, melyet két vonatkoz4sban fogok vizsgilni

kotéselmélethez  vezet

— elBszor kiilon-kiilon, majd egyiitt is. Els8 1épésként

17 ibid. pp. 81-82.

Dogville
(Nicole Kidman, James Caan)

attekintem a film karaktereinek a filmi valésaghoz és
tér-képzéshez valé viszonyit, leginkabb persze Grace
tekintetében, hiszen az § néz8pontja a meghatarozé a
diegézisben. Ezt kdvetSen a nézsi szubjektum struk-
turdlis szerepét elemzem, mely végiil elkeriilhetetleniil
dsszekapcesolddik a Grace-16] és a film terének sajatos-
sagairél mondottakkal.

A borromei koteés

Grace az apja és apja hatalma el6l menekiil, és e
hatalom kellékeinek kirekesztésével, megtagadasaval,
és végiil elfedésével probal — eddigi életviteléts]
nyilvdnvaléan mer8ben mas min&ségli — Gj, 6nalld
életet kezdeni. Ez egy olyan problémat eredményez,
ami az Atya nevével kapcsolatos, tehat a pszichés
miikddés zavartalansdga a Szimbolikus dimenzidban
valik fenyegetetté (hiszen a lacani gondolat-
rendszerben az Atya neve, vagyis maga a tdrvény az,
ami a Szimbolikus rend végss jeltlGje: a szubjektum
tarsadalmi miikodésén, poziciéjan és mentélis hely-
zetén keresztil minden ettdl fiigg). Ennek tudhato
be, hogy a ,normélisnak”, més széval a zavartalannak,
tehat a néz6i valdésdgnak megfeleltethetd vagy azzal
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folytonosnak tekinthet8 valdsag, illetve valésigos tér
koncepcidja egy majdhogynem hallucinatérikus, a
Zeitgeist-nak (vagyis a gazdasagi valsag sdjtotta
Amerikdnak) megfelel§ brechti valésigképnek adja
at a helyét, ami egyben egyfajta pszichotikus tér-
képzet kialakitdsdnak is beillik. Skriabine szerint ez a
jelenség akkor valik valés veszéllyé, amikor a
szubjektum rataldl a valésig szervezdését lehetsvé
tév8 hidnyra, és a kirekesztett jeldls utdn kialt.18
Mindez persze a kisebbik probléma, hiszen itt tudatos
megtagadasrol van sz6, a kirekesztés a Masiknak szdl,
arr6l beszél, hogy a szubjektum, vagyis Grace tudja,
felismerte, hogy a Masik nem tokéletes, nem teljes,
hogy hiba van az univerzumban. Ebben az esetben
furcsam6d mégis éppen az apa film végi megjelenése
az, ami megadja a koordindtdkat mind Grace
szubjektumadt, mind pedig a filmi valésag szerkezetét
illeten, vagyis az Atya neve az (minden egyes
kell¢kével egyiitt), ami e tekintetben helyreillitja a
rendet: Grace is mintha ,magéara taldlna” apja mellett
az autd hatsé {ilésén a paktum megkotésekor (ami
azért azt is jelenti, hogy azonosul ay Atya newvével,
magdévd teszi a kulcsjelolot),
véltozik ismét haromdimenzidssa.

és a tér is ekkortdl

Mindemellett azonban egy mésik, sokkal er&tel-

jesebben jelentkezd strukturdlis probléma is
kibontakozik a filmben: Grace sorsanak végss
staci6jardl van sz6, ami Dogville telepiilésének szem-
pontjabdl az, amikor egy heterotdpiaként értel-
mezhets, mind vertikélisan, mind horizontalisan is
elkiilonitett épiiletbe szdmizve kell elviselnie a
fizikai kontaktust a férfi latogatékkal, vagyis egészen
egyszer(ien rabszolga-prostitudltta teszik (természe-
tesen azzal az ideoldgiai magyarézattal, hogy csakis az
6 lelki iidvéért torténik mindez). Jol lathaté azonban,
hogy nem igazi ,egyiittlétrsl” van itt sz6, hiszen
Grace nincs is jelen. A férfiak pedig nem Grace-szel

kozosiilnek, hanem &t hasznéljak fel a fantizia mise-

18 ibid. pp. 256-257.

-

en-scéne-jének kivetiilésére: vagyis 8k sem ,ott” van-
nak a sz6 szoros értelmében, sokkal inkabb egy masik
személy jelenlétében maszturbalnak (igy a Doguille
tokéletesen illusztrilja, miért is mondhatta azt Lacan
sokak megrokonyddésére, hogy a szexudlis kapcsolat
nem létezik).19 Ez teszi vildgossé azt, hogy miért nem
uraikat vetik meg a feleségek: nem a férfiak a
btindsek itt, akik kiélik libidinalis tdltengésiiket,
hanem az a személy, aki az & helyiikbe 1épve részese
ennek az aktusnak. Mit sem szimit ebbdl a
néz8pontbdl az az aprécska tény, hogy valdjdban
nemi erdszak tdrténik minden egyes esetben, és a
néz8 felhaborodéasat csak fokozza, hogy a nétarsak
ezt nem veszik észre (nyilvdn nem akarjak észre-
venni, mert azzal felborulna az altaluk kredlt
Szimbolikus—Képzetes valésagillizid).

Mi torténik itt, és vajon hogyan lehet valaszt talalni
a felmeriils kérdésekre az eddigiek alapjan? Hiszen jol
lathatd, hogy itt a puszta topolégiai gondolkodss, a
szubjektum feliiletekben valé elgondoldsa mar nem
elégséges, vagy legaldbbis nem nydjt megnyugtatd és
minden tekintetben kimerit§ valaszt. A megoldas
lehet&ségét a kései Lacan szubjektumelmélete kinélja
ez esetben, amely nagymértékben merit a matematikai
topolégia kotéselméleti dganak felismeréseibsl és
eredményeibdl.

Mig Lacan korai eladésaiban feliiletekben, tehat
kétdimenziés struktirakban képzelte el a szubjektum
topolégidjat, késébb fokozatosan A4ttért a harom-
dimenziés Klein-palack, cross-cap?®, térusz formé-
cibira, majd végezetiil a kdtéselméletben taldlta a meg-
oldast. Egy kivételes formaciéban, a borromei kotésben
latta megvaldsulni a szubjektum tokéletes modelljét,
amelyet hdrom karika vagy gy(r( alkot (a Szimbolikus,
a Képzetes és a Valdés rendjeinek megfelelGen),
mégpedig egy olyan kdtésben, amelyben egyik karika
sem kotsdik kozvetlenil a masik kett8hoz, am ha az
egyiket kivessziik, az egész struktira szétcsiszik.

19 Lacan, Jacques: On Feminine Sexuality: The Limits of Love and Knowledge (Seminar XX). (trans. Bruce Fink) New York: W.

W. Norton & Company, 1988. pp. 1-18.

20 A cross-cap angol sz66sszetétel egy olyan topoldgiai feliiletnek felel meg, amely nagyjabsl megegyezik a Mobiusz-szalaggal,

az eltérés csupan annyi, hogy hatarai egy kort alkotnak. Ha két cross-cap-et a széleinél fogva dsszeillesztiink, akkor egy Klein-

palackot kapunk.
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1. Borromei kotés

Lacan a borromei kotéssel egy Gj modellt kivant
bevezetni a psziché leképezésére, illetve a jelentés-
alkotds feltérképezésére. A kotés abrajat nem puszta
metaforanak vagy analdgidnak szdnta, hanem sokkal
inkdbb homoldgidnak.2! A tokéletes hérmas kotés
azonban — mint arra Lacan igen korin rajott — nem
létezik: nem is létezhet, ha elfogadjuk azt az alaptételt,
miszerint egy fundamentalis hiba van az univer-
zumban, és éppen ez a hiba teszi lehet8vé a strukturalis
szervez8déseket tulajdonképpen minden szinten. Ha ez
igy van, akkor viszont sziikség van egy ,negyedik
regiszterre”, amely Osszetartja a harom karikdat még
akkor is, ha azok széteséssel fenyegetnek.

Ez a negyedik tényez8 Freudnil maga az 6dipalis
szakasz, mely a szubjektum pszicho-szexualis fejlédé-
sének, és egyaltalan a szubjektum mint olyan megszii-
letésének a pillanata. A lacani sémdban ezt a funkciot
az Atya neve veszi at, mely a Masikban 1év$ hibat
hivatott jévatenni, illetve a hidnyt pétolni. Ami mind
a freudi, mind pedig a lacani elgondol4sban kozos, az a
,név” illetve egészen pontosan az ,elnevezés” (,donner-
nom”) aktusa, mely val6jadban nem m4s, mint a
Szimbolikus karikdjanak megkett&zése, és igy a kotés
struktirajanak megerSsitése, ha ugy tetszik, egyfajta
yvarrat”.22 Freudnél az elnevezés aktusa nagyjabdl
megfeleltethetd az Odipusz-komplexus kimenetelének,
felold4sdnak, mig a korai lacani terminolégidban ez
lenne a beszél§ szubjektum mint tarsadalmi entitds
megsziiletése, maga a belépés a nyelvbe, és a nyelv 4ltal
adott szubjektumpozicidk elfogadésa-elfoglalasa.

2. Lacan borromei abraja

Valds

3. haromdimenzios kdtéskép

Lacan azonban egyaltaldn nem gondolta azt, hogy —
a standard (és sok esetben elhibdzott) posztstruk-
turalista értelmezésekkel szemben — az Atya neve
kiz4rélagos jogot formélna az eredetileg borromei kotés
egyben tartsdra: nem is lehetne ez megold4s mondjuk
abban az esetben, ha nem a Szimbolikus, hanem
barmely masik, a Képzetes vagy a Valds regiszter
szorulna megerG&sitésre, illetve megkett&zésre. 1975-
ben, hetvenes éveinek derekan oldotta meg Lacan a
problémét, mégpedig a sinthome terminusinak és
funkcidjanak bevezetésével. A sinthome a szimptéma,
vagyis a tiinet archaikus francia szévaridnsa, amit
minden nyelven meghagynak ebben az frasforméban,
ezzel is jelezvén kiilonbségét a klasszikus tiinet-
definicioktél. Klasszikus értelemben ugyanis a tiinet
tulajdonképpen egy rejtvény, melyet a szubjektum
azért produkal, hogy iizenjen valamit, hogy felhivja
magara a figyelmet, és az enigmatikus formula hivatott
garantilni ezt a figyelmet, a torédést. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tiinetformécié mindig valamiféle
jelentéssel bir, valamilyen jelentést hordoz vagy jeldl.
Ezzel szemben a sinthome alapvets tulajdonséga, hogy
megfejthetetlen, dekédolhatatlan marad, mindvégig
kiviil a Szimbolikus értelmezési tartoményon, mintegy
kiviilrsl tartva Ossze a teljes struktdrat. Nem létezik
(exists) a sz6 kézzelfoghatd, magyarizhaté értelmében,
hanem ,kiviil 4l” (ex-sists), vagyis megragadhatatlan,
hidnyaban van jelen.

Ellie Ragland szerint a sinthome barmi lehet: ,,egy sz9,
egy hang, egy esemény, egy részlet vagy egy kép, mely egy

21 Milovanovic, Dragan: Borromean Knots, Le Sinthome, and Sense Production in Law. In: Ragland, Ellie — Milovanovic,
Dragan (eds.): Lacan: Topologically Speaking. New York: Other Press, 2004. p. 368.

22 ibid. p. 373.
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adott szubjektum torténetéhez sajdtosan viszonyul.”23
Ilyen példdul Kurt Vonnegut Mesterlovész cimi
regénye, amelyben a tizenkét éves Rudy Waltz teljesen
véletleniil kett8s gyilkossdgot kovet el, melynek
traum4jat nem fojtja el, hanem kitaszitja, kirekeszti
valésdgabol. Midland City lakéi
smesterlovész” glnynevet ragasztjdk r4 — amellyel

azonban a

Rudy egy id8 utan azonosul, és igy képes lesz tovabb
élni az életét (olyannyira, hogy még akkor is
mesterldvésznek gondolja és tudja magat, amikor mar
mindenki meghalt, aki erre emlékeztethetng). A
traumatikus élményt tehdt ,nem teszi magdéva”,
olyan, mintha nem is vele tortént volna meg az egész,
kiviilrsl azonban — a ragadvanynéven keresztiil — ez a
kitaszitott mindig visszatér ugyanabban a formdban.
Vagyis az elnevezés aktusa, sz szerint a ,mesterldvész”
név az a sinthome, amely megdupldzza a Szimbolikus
karikat a borromei kotésben, és eziltal a trauma
ellenére egyiitt tartja a pszichés struktdrat.

A Sinthome szeminariumban (1975-76) Lacan
szerint James Joyce az Ifjitkori onarckép cimd
regényében lefrt verés kovetkeztében (amikor
Stephent — Joyce alteregdjat — iskolatarsai alaposan

helybenhagyjak) elvesziti kapcsolatat a testével. A

1

probléma az azonosulds, tehit a test-én szintjén
jelentkezik, ami a Képzetes karikat érinti a borromei
kotésben. Lacan Joyce-nal az frast [écriture], a bevésést
[inscription] azonositja a sinthome-ként, mds széval,
frasa, m{vei, mintegy negyedik karikaként fogtik dssze
a Valés, Képzetes és Szimbolikus karikdkat, és ezzel
helyrehoztdk ,alapvetd hib4jat”, mely tehat az ego
szintjén jelentkezett.24 gy vélik a szovegei altal ismert
Joyce ,,Joyce-tiinetté” (,,Joyce-sinthome”), vagyis azz4 a
tiinetté, mely rajta kiviil létezik [ex-sists], de kiviilrs]
hozzétartozva legbelsébb val6jat tartja egyben. Az ego
(itt maga a sinthome) lesz a struktira kiegészitése, a
negyedik, a Képzetest megkett&z8 karika.

Grace probléméjira visszatérve azt lehet mondani
tehat, hogy a Képzetes karikdja hullik ki a borromei
kotésbdl, hiszen Grace elvesziti testével a kapcsolatot:
ami Joyce regényében a verés volt, az itt a szexudlis
er8szak — és ami Joyce esetében megoldasként
funkcionalt, az inskripcid, a sajatos frasméd, az itt az
ordogi terv kiagyal6janak, ifj. Thomas Edisonnak a
szemtSl szemben torténd kivégzése lesz. Joyce Stephen
Daedaluson keresztiil egy nevet krealt maganak, mely
nominacié az Atya neve helyére allt be, {gy 6sszetartva
a széthullé topografiat; Grace is nominal, csakhogy

23 Ragland, Ellie: Lacan’s Seminar on James Joyce: Writing as Symptom and ’Singular Solution’ In: Feldstein,

Richard — Sussman, Henry—Flieger, Jerry Aline (eds.): Psychoanalysis and. ... New York: Routledge, 1990. p. 73.
24 Rabaté, Jean-Michel: Jacques Lacan. New York: Palgrave, 2001. p. 158.
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neve ezentdl mindannak ellentétét deszignilja, ami
tanulményom elején szerepel. Nem véletlen, hogy
Grace apjatol a teljes hatalmat akarja megkapni, vagyis
ha dgy tetszik, a ,vérrel valé iras” hatalmat, amelynek
testi dimenziéja megdupldzza a Képzetes sériilt
karikajat. tehat
undorodott, amit8l menekiilt: apja hatalmaval, a vér

Grace azzal azonosul, amit6l
erejével, amely igy sinthome-ként, vagyis az Ggynevezett
negyedik karikaként teszi rendbe a szétzilalt borromei
kotést, minthogy a sinthome, ahogyan Parveen Adams
megfogalmazza, tulajdonképpen az az elnevezés, amely
a szubjektum univerzumban 1év8 hibdhoz valé
viszonyit jeloli.2>

Egyébirant a torténet furcsa grimaszaként nem
azzal mondjak ki haldlos itéletiiket Dogville lakéi,
hogy nem adjik fel Grace-t (persze 8k meg vannak
arrdl gy8z&dve, hogy ezzel éridsi szivességet tesznek
neki, és magukra prospektive bajt hoznak), hanem
éppen azzal, hogy feladjak: a jutalom itt nem az 6vék,
hanem az etikai poziciéjdban megszilardulé Grace-é,
aki viszont sajat szubjektumdnak Md&biusz-szalagjan
fordulva anti-Grace-szé, vagyis kegyetlen, a jdin-
dulat szikrajat sem mutatd, vérre éhes bosszdallova

Dogville

valik. Ez az a ,,fenséges” pillanat a kanti—freudi érte-
lemben, amikor a Heimlich-ban megmutatkozik 6n-
maga szoges ellentéte, a megmagyarazhatatlan
Unheimlich.26 Grace szublimalédik a lacani olva-
satban, vagyis egy hétkdznapi, mar megismert
,targybdl”, emberbsl (aki lehetne egy koziiliink)
hirtelen ,Dologga” valik, vagyis a ,,Dolog fenségének
magassdgdba emelt tdrggyd”.27

” ””

+Mi kozom hozza?!”: a nézé

kutyavilaga

A Doguille-ben meglehet8sen latvanyosan jelenik meg
a sivar kétdimenzids térszerkezet: elidegenedett, kopar
valésdgba keriiliink. Az elidegenités kovetkeztében
tulajdonképpen a néz8 egy olyan traumatikus dimen-
ziéval taldlja magét szembe, illetve valik annak részévé,
elszenveddjévé, ami nem az & sajatja. Ez kiilonos-
képpen akkor vélik elméleti lehetSséggé, és akkor lehet
igazdn az elemzés targyava tenni, ha a kartézianus
cogito ergo sum alapvet$ hib4jat (tudniillik ott vagyok,

25 Adams, Parveen: Art as Prosthesis: Cronenberg’s Crash. In: Adams (ed.): Art: Sublimation or Symptom. London: Karnac,

2003. p. 153.

26 A kisérteties fogalmardl lasd: Freud, Sigmund: A kisérteties. In: Freud: Mrivészeti irdsok (trans. Bokay Antal—Er&s Ferenc).

Budapest: Filum, 2001. pp. 245-281.

27 Lacant idézi Zizek, Slavoj: A meg nem tévesztett tévedése. (trans. Papp Orsolya) Thalassa 15 (2004) no. 3. p. 35.
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ahol gondolkodom) a lacani javitéssal latjuk el: ,nem
ott vagyok, ahol gondolkodom”. Vagyis a Valés énem
(az a traumatikus dimenzi4), ami szimbolizalhatatlan,
ezért mindig kibdjik a tudatos (cogito) markabdl,
mindig mashol van, hiszen a szubjektumnak egyrészt
sohasem lehet hidnytalan rilat4sa sajat magara (mar
fizikailag is képtelenség a feltételezés), masrészt pedig a
lacani szubjektum per definitionem hasadt (gondoljunk
csak a titkor-stadium forgatokényvére). Slavoj Zizek
szerint ezt a gondolatmenetet egészen Freudig vissza
lehet vezetni, hiszen a Mindennapi élet pszicho-
patoldgidjdban szdmtalan életszeri megnyilvanulasi
lehet8ségét feltdrta ennek a furcsa elképzelésnek:
hidba példdul a decens paciens koherens narrativija
sajat boldog életérsl, ha mozdulatai tudattalanul is
elaruljdk boldogtalansdgat vagy pszichés problé-
mé4jat.28 Tehat hidba a hibatlan szimbolikus réteg
(cogito), a Valés tartalom, a szubjektum létének (sum)
igazi definiciéja mdshol van, szimbolizalhatatlanul,
feliilirva a j6l megkonstrult ndefiniciot.

Ez azért kiemelkedBen fontos, mert a pszichoanalizis
szemszogébsl a haromdimenziés tér és annak idébeni
létezése kordntsem eleve adott a szubjektum szamara,
hiszen mindez pszichikai konstrukcié, amely a Masik
altal kontrollalt diszkurziv mez&ben toérténd azonosulas
soran jon létre (ellentétben azzal a téves elgondol4ssal,
miszerint a tér maga lenne az azonosulds médiuma —
ami tobbnyire az altaldnos nézet).29 Ugyanilyen elvek
alapjan jon létre a hdromdimenzids tér a film esetében
is, csupdn a Masik tere a tekintetnek (illetve a
képernyd kozvetitésének), mig a szubjektum a nézének
feleltethetd meg. A Doguille esetében azonban a fenti
forgatokényv alapjdn ez a haromdimenzids tér
egyszer(ien nem jon, nem is johet létre.

Parveen Adams David Cronenberg Karambol
(Crash) cimd filmje kapcsan diagnosztizal hasonlé

-

helyzetet: szerinte a filmben egyszer(ien nincs jelen a
Masik, igy nincs, ami Osszefogja a harom lacani
rendet, a Val6st, a Képzetest és a Szimbolikust. Van
azonban a filmben valami, ami mégis mdkodteti a
tereket, a karaktereket és a torténetet: és ez a valami
nagyban hasonlit ahhoz, amit Lacan Joyce esetében
»Joyce-tiinetként”, vagyis sinthome-ként azonositott.
»laldn ellentmonddsnak tiinik — irja Adams —, de axt
dllitom, hogy ebben a filmben, mely tele van testekkel és
szexszel, a karakterek mem a testiikben élnek.”30 A
testek sem igazi testek, hanem kiiiritett,” ,kiiire-
sedett” és ,lehdmozott” testek3l, és a karambolok —
amiket mi baleseteknek, véletlennek hivunk — is
kitiriilnek, mégpedig tgy, hogy kitiresedettségiikben
nyerik el teljes, kifejezhetetleniil traumatikus
jelentésiiket. A szubjektum dgy éli tdl a Masikat (és
Ggy is szabadul meg t&le), hogy a kovetkezd
karambolra var. A baleset vagy véletlen ugyanis
ebben az esetben éppen az, ha valaki tdléli a
karambolt! Ebbsl Adams azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a film nem elfedi a Valés dimenzi6jit, hanem
éppen ellenkezsleg, a Valés adja magat a jol lathato
struktdrat.32

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem érvényes az a
klasszikus megallapitas, hogy a film Képzetes val6sagot
hoz létre a néz8 szdmdra, amely — a Ma4sik tereként
funkciondlva — lehet8vé teszi az azonosulast. A
Karambol esetében ugyanis Adams szerint a Masikon
kiviili teret latjuk, egy sik, kétdimenziés, minden
mélységet nélkiiloz8 teret, mely egyszertien nem a jol
bevalt szabalyok szerint m(ikodik.33 R4adésul, ha a tér
sik marad, akkor a néz8i szubjektum pszichés
strukturalédésa sem tud kiteljesedni az azonosulasban,
és ennek kovetkeztében a néz8 elvesziti pszichés
koordindtdit.”3* Hogyan mtksdhet akkor mégis
filmként a Karambol? Adams vélasza az, hogy a film egy

28 Zizek, Slavoj: The Thing That Thinks: The Kantian Background of the Noir Subject. In: Copjec, Joan (ed.): Shades of Noir.

London: Verso, 1993. p. 207.

29 Adams, Parveen: Art as Prosthesis. p. 148.
30 ibid. 158.

31 ibid.

32 ibid. 161.

33 ibid. 162.

34 ibid. 162.
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olyan problémaval szembesiti a néz8t, ami nem is az
6vé, mégpedig gy, hogy egy kényelmetlen jouissance
(talaradd, szimbolizalhatatlan élvezet/fajdalom) terébe
kényszeriti 6t (maguk a karambolok extrém élve-
zete/fajdalma altal kijeldlve), mialtal maga a néz6 vdlik
a film sinthome-jdvd: a nézd kot dssze a széthullé Valds,
Képzetes és Szimbolikus karikdkat a borromei kitésben.35
[gy valhat a film tere a néz8 terévé is, létrehozva a
teljes, mitkodsképes teret.

Ez megvilagitja, hogyan vélhat a Doguille két dimen-
zi6ja és traumatikus regisztere a nézdi szubjektum
sajatjava, és forditva, hogyan véalhat a nézg a film
sinthome-javé4, negyedik terminusként kipétolva a
borromei kotés hibijat: a nézéi szubjektum sum-ja,
vagyis traumatikus Valésa a film erejéig nem(csak) a
sajat kényelmetlen tiinete, hanem az a kimondhatatlan
trauma, amely a Doguille reprezenticiés mechaniz-
musdban és narrativdjaban lappang. A film triikkkje az,
hogy a néz8 ,kukkoldsa” radikalizalt vagykielégits
formaban jelenik meg, ahol még azt is nézheti (st
leginkabb azt kell néznie), amire nem is biztos, hogy
annyira véagyott volna, igy olyan dimenziét tesz
magaév4, ami nem is az 5vé — viszont ezzel a gesztussal

35 ibid. 163.

Dogpville

lehet6vé teszi a kétdimenzids, tokéletlen reprezen-
técids szervez8dési mechanizmus héromdimenzidssa
tételét. loy a néz6 ,tantként” nemesak hogy belekeriil,
de tevékeny részesévé, megalkotédjava valik a filmi
valdsagnak, a film sajatsagos terének: pontosan a Valds
mag, a Dolog projektdlédik elé dologként — legbelsébb
énje (sum) tinik fel el6tte kiviilrsl, megfejtésre vérva
(cogito). Azzal, hogy azt is 14tja, amirdl nem is tudta, hogy
lami akarja, énkéntelentil is a lacani ,che vuoi?” [,mit
akarsz?”] forgatékonyvét jatssza el, vagyis a Maisik
végyat fiirkészi, mint Hendrik Hofgen Szabé Istvan
Mephistéjdban, ahol a nagy és iires szinpadon
fénypaszmik kereszttiizébe szoritott Hofgen végss
kétségbeesésében csak annyit tud mentségére felhozni,
hogy 6 csupdn egy szinész.36 A tudattalanul l4tni
kivant latvanya egy ,nem-valds” [disreal] valésagot hoz
létre, ami Jean-Frangois Lyotard szerint olyan tér,
objektiv
torvényeinek engedelmeskedik, hiszen itt a vagy
targyai helyére képek helyettesitédnek be, amelyek
azonban nem fikcié termékei, hanem olyan ,dolgok”,
amelyek nem keriilhettek a szubjektum tudatos
regiszterébe.37

amely nem az Ugynevezett valdsig

36 Hofgen lacani referencidjardl 14sd: Dragon Zoltdn: The Spectral Body: Aspects of the Cinematic Oeuvre of Istvan Szabé.

Newcastle: Cambridge Scholars Press, 2006. A lacani ,,che vuoi?” interszubjektiv vonatkozasairdl lasd: Lacan, Jacques: Ecrits:
A Selection. (trans. Alan Sheridan) London: Routledge, 1992. p. 313.
37 Lyotard, Jean-Francois: Beyond Representation. In: Benjamin, Andrew (ed.): The Lyotard Reader. Oxford: Blackwell, 1989.

pp. 156-157.
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Végss soron (és persze itt valhat igazdn kényelmet-
lenné a dolog) a néz8i szubjektum sajat traumatikus
Val6sat kénytelen szemrevételezni a ,nem ott vagyok,
ahol gondolkodom” furcsa logikéjanak kovetkezmé-
nyeképpen. Ez azt jelenti, hogy a néz8 ,tantva” valik:
ahogyan a tandsig traumatikus mtkodésének logik4jat
Dori Laub felfedi, a néz8 belekeriil a narrativaba, mi
tobb, azon ,iires vaszonnd” [blank screen] vélik,
amelyre a traumatikus esemény elséként bevésédik.38
Ebbsl a néz&i szubjektumnak a latottakban, illetve
adott esetben a filmi valésagban valé fizikai részvétele
kovetkezik, hiszen egy ilyen szituicidban Nicholas
Mirzoeff szerint csakis testi medidciéval lehet
fenntartani és egyéltalan létrehozni a szemidzist, vagyis
a film jelentésalkotdsdnak mechanizmusat.?® A film
tere tehat a nézs testi-fizikai terévé is valik, igy a néz6i
szubjektum a film szervez&désének kiegészitSjeként
taldlja meg a helyét, ami — hasonlatosan a fentebb
vézolt topoldgiai kdtésverzidkhoz — ismételten a Joyce-
sinthome mintéjara torténik.

A film végére helyreall a ,rend”, és furcsaméd
éppen akkor vilik a fiktiv valésag teljesen hiromdi-
menzidssa (amikor a kutya végre testi valdjaban, his-
vér fenyegetésként jelenik meg), amikor Grace és apja
emberei kétdimenzidssa — vagyis a folddel egyenlvé —
teszik Dogville-t. Es éppen ez a sivér-gazdag
kutyavildg teremti meg a néz8i szubjektum kitel-
jesedésének lehet8séget.

Zoltdn Dragon
"Dog's World”
Spatial Structure in Dogpille and the Spectator Subject

The author tackles the issue of the sfrange spatial organization of
lars von Trier's Dogville and the role the spectator plays in its
operation that results in the construction of filmic reality. The cue is
provided by the dog (incorporated in the title of the film) that is no
more but a skeich drawn on the surface of the diegefic reality of
the film, but retums as a flesh-and-blood, three-dimensional beast
af the very end. The andlysis of the film shows that the problem
illuminated by the strange case of the dog presents itself on the
level of identification, since the film dbstracts its diegetic reality fo
two dimensions, which blocks the usual procedure of cinematic
identifications modeled, in Lacanian psychoanalysis, on the mirror
stage. The essay investigates the different options fo frame and
inferpret the formation of the film's space [psychotic space,
heferotopia, fopology) with reference to Jacques Llacan's
formulation of the subject seen as a Boromean knof. This
approach, reworking the legacy of the Symbolic, the Imaginary
and the Real, enables the author fo provide an inferprefation of
Grace's posifion and problem within the field of the fictional
universe, and ifs effect on the speciator that "enters” the diegefic
realm as the fourth term of the failed knotting that produces the
three dimensional space of the film. The disturbing result for the
spectator is his/her physical involvement in the creation of the
diegetic space which is, in turn, the very moment of the birth of its
own cinematic subjectivily.

38 Laub, Dori: Bearing Witness or the Vicissitudes of Listening. In: Felman, Shoshana—Laub, Dori: Testimony: Crises of

Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History. London: Routledge, 1992. p. 57.
39 Mirzoeff, Nicholas: Bodyscape: Art, Modernity and the Ideal Figure. London: Routledge, 1995. p. 197.



