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Mette Hjort

Dogma 95

A Hollywoodra adott dan valasz globalizalodasa®

A mikor Hollywood egy filmnek csupdn az egye-
L )

siilt allamokbeli marketingjére negyvenmilli6 dol-
lart kolt, elérkezettnek tinhet az id6 a mozgdképes
jatékszabalyok radikalis megvéltoztatdsara. A déan
filmes projektként indult, s mara sok nemzetet érint8
mozgalomma terebélyesedett Dogma 95 a kidltvany-
format és a szabalykovetés gyakorlatat alkalmazva a
filmkészités lecsupaszitott, ennél fogva sokak szdméra
finanszirozhaté médjat fogalmazza meg és terjeszti. Ha
a Dogma 95 céljai sokrétek is, kiemelked& fontossagi
kozottiik annak a mindinkabb uralkodéva vals film-
gyartasi rendszernek a meggyengitése, melyet a
csillagaszati koltségvetés s egyebek mellett a vertikalis
integraciéra, a sztarrendszerre és a technikaigényes
speciélis effektusokra épit8 marketing és forgalmazas
fémjelez. A Dogma 95 1995. mércius 20-4n a périzsi
Odéon moziban, a szdzéves mozgdkép tiszteletére
rendezett konferencial helyszinén, igen latvanyos
gesztussal intézményesitette magit. Az egyetlen
meghivott dan filmes, Lars von Trier — t&le nem idegen
feltinést keltS és provokativ médon — jelezte azon
szandékat, hogy el kivdn térni a meghirdetett
programtdl, azutin felolvasta a Dogma 95 kidltvanyat
s az Ggynevezett Tisztasdgi fogadalmat, majd miutin a
jelenlév8k kozé szérta a piros roplapokat és kijelen-
tette, hogy tovabbi részleteket nem tud kozdlni,
elhagyta a filmszinh4zat. Mint kideriilt, a kidltvanyt

Lars von Trier és ifja kollégija, Thomas Vinterberg irta
ald a Dogma filmkollektiva nevében, amelynek tagja
volt még Sgren Kragh-Jacobsen és Kristian Levring.2

Az els6 Dogma-filmet, a Sziiletésnapot (Festen)
1998-ban mutattdk be, s rendezjének Thomas
Vinterberget tekintik. Azéta sorrendben von Triert,
Kragh-Jacobsent és Levringet azonositottdk a Dogma
2: Idiétdk (Idioterne, 1998), Dogma 3: Mifune utolsé dala
(Mifunes sidste sang, 1999), illetve a Dogma 4: The King
Is Alive ([A kirdly él] 2000)3 rendez&jeként, bar
neviiket hivatalosan nem tiintették fel semmilyen
paratextudlis apparatusban.® Jelenleg a Dogma
kifejezés alatt nem csupdn a dan kollektiva és az
emlitett mtvek értend6k, hanem tovabbi jelent&s
szami olyan film, amelyeknek d4n és egyéb nemze-
tiség(i alkot6i meg tudtik gydzni a Dogma-testvéreket
arrél, hogy munkajuk sordn betartottdk a Tisztasagi
fogadalomban felsorolt tiz szabalyt.

Filmes mozgalomként a Dogma 95 ma is b&ven
termi az Gj miveket, s azokban megvan a potencil,
hogy keletkezésiik helyi kontextusdnak hatarait messze
tdllépve is ismertté valjanak. 2002-ben Susanne Bier
Hogy szeretsz? (Elsker dig for evigt) cim@ munkija dj
életet lehelt a mozgalomba, s jelen szdveg frasakor egy
masik dan Dogma-film, a fiatal Annette K. Olesen
rendezénd alkotésa is hasonl6 fgéretet hordoz.” Olesen
a 2004-es Biinoket (Forbrydelser) a nyborgi bortdnben

* A fordités alapja: Hjort, Mette: Dogma 95: The Globalization of Denmark’s Response to Hollywood. In: Hjort, Mette: Small

Nation, Global Cinema. The New Danish Cinema. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005. pp. 34-65.

1 A konferencia, mely a Le cinéma wvers son deuxiéme siécle cimet viselte, a francia kultuszminisztérium és a Ier siecle du cinéma

tarsasag kozos rendezvénye volt.

2 Az eredeti szandék szerint Anne Wivel, az elismert dokumentumfilmes szintén tagja lett volna a kollektivanak.

3 Az évszdmok a d4niai bemutatéra utalnak. Levring filmjét jéval az elss fesztivalszereplései utdn mutattéik be Dénidban.

4 A tizedik Dogma-szabaly kimondja, hogy ,tilos a rendezd nevét feltiintetni”.

5 Skotte, Kim: Mirakelfangen. Politiken (January 23, 2004), Green Jensen, Bo: Mulige mirakler. Weekendavisen (January 19-25,
2004), Foss, Kim: Forbrydelser. Instr. Anetta K. Olesen. Internetavisen Jyllands-Posten (January 22, 2004), Ravn, Dorthe:
Virkelighedens preest lagde lejlighed til optagelserne. Berlingske Tidende (January 22, 2004), Iversen, Ebbe: Storsl&et drama om

tvivl og tro. Berlingske Tidende (January 22, 2004), Piil, Morten: Kvinden der vidste for meget. Information (January 23, 2004).
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forgatta, a f8szerepld az Gj dan film egyik sztarja, Trine
Dyrholm. Dyrholm Kate-et, a fiatal anyat alakitja, aki
életfogytiglani szabadsigvesztését tolti csecsemdgyil-
kossagért. A Berlini Filmfesztivalon az Arany Medve
Dijért versengd alkotasok kozé bevélasztott md elSse-
giti a Dogma-koncepcié tovabbi terjedését a filmkul-
tdran és a filmes diskurzuson beliil.

Ezzel egy id6ben a Dogma-kategéridba mindink4bb
olyan filmeket is bevonnak, amelyek a szabalyokat csak
informalis és szelektiv mddon tartjidk be, valamint a
Dogma-koncepcié alkalmazdsa kiterjedt szdmos mas
teriiletre, péld4ul a tdncra, a komputerjaték-tervezésre,
a szinhdzra, az épitészetre, a varostervezésre és a
politikara. Ugyanakkor kordntsem mondhaté el, hogy
a jelenséget osztatlan elismerés vagy lelkesedés dvezné
— egyesek példaul két kis nemzethez tartozé rendezd,
Lars von Trier és Thomas Vinterberg puszta dnrekla-
mozasanak bélyegzik. Ezen a téren sokatmondé
Anders Lange recenzidja, amelyet egy kortirs dan
filmmel foglalkozé esszékotetrdl (Nationale spejlninger:
Tendenser i ny dansk film, 2003) irt. A Dansk film:
Dogme — et salgstrick (A Dogma — egy marketingtriikk)
cim@ {rasban Lange kimutatja azt a Dogmaéval
szembeni szkepticizmust, amiben a kotet szerkesztdi,
Anders Toftgaard és lan Halvdan Hawkesworth
osztoznak j6 néhany szerzével, példaul Torben Grodal
és Mark LeFanu filmprofesszorokkal. Mindazonaltal
még akik hajlanak is r4, hogy cinizmust keressenek a
Dogma-testvérek er&feszitései mogott, azoknak is el
kell ismerniiik, hogy a kezdeményezés (Danidban és
mashol is) bizonyos fokd filmes megtjulast generalt, és
mindenképpen kulcsszerepet jatszik az Gj dan film
globaliz4ci6jaban.

Az én Dogma-megkozelitésem bizonyos szempont-
bdl eklektikusabb, ugyanis abbdl indulok ki, hogy a
Dogma 95-6t épp az egységes — akar marketing, akar
tisztdin mfivészi — szdndék hidnya teszi kiiléndsen
érdekessé. A Dogma 95-ben leleményesen 6tvozsdik
az irénia és a véres komolysidg, a cinizmus és a

-

problémacentrikussig, az dnrekldmozas és a hattérbe
vonulas, a politikai éleslatds és a puszta jaték. A
Dogma hatésa, mely vitathatatlan, véleményem szerint
a pezsg$ energidk e vegyiils kavargdsa nélkiil nem
volna elképzelhetd. Célom ennél fogva kettds: igazolni
igyekszem, hogy a Dogma-projektet definialé szab4ly-
csokor egy kis nemzet reakcidja a hollywoodi stilust
globalizacidra; és ra kivanok vilagitani, hogy a Dogma
95 példat szolgaltat egy egészen masfajta globaliz4cidra,
ami lényeges jegyeiben hasonlit arra, amit Arjun
Appandurai® ,bézis globalizdcié”-nak (grass roots
globalisation) nevez. Els6 1épésben a Dogma-szabalyok
jelent&ségét taglalom a kis nemzetek kontextusiban.
[résom tovabbi fejezetei, melyek a metakultdraval, a
Dogma-koncepcié hatdstérténetével és a Dogma-
filmeknek a nyilvanos kritika hordozéiként jatszott
szerepével foglalkoznak, segitenek majd megvilagitani
a Dogmanak mint az alternativ globalizaci6 példajanak
dinamik4jat és természetét.

A szabalyok jelentésége kis
nemzetek és kisebb filmgyartok
szamara

Hogy egy adott film helyet kap-e a Dogma kategérian
beliil, az alapvetSen az alkotéi szandéktdl és a film
készitésével kapcsolatos meghatarozott feltételek
teljesiilésétdl fiige. Végsd soron egy film attdl valik
kialtvany
Tisztasagi fogadalmaban megfogalmazott tiz szabdly
betartasaval késziil.7 A szabalyokkal korl4tozott tevé-
kenységhez valé ,dogmatikus” ragaszkodds mélyebb,
nem cinikus okainak feltarasa szdmos kiilénbdz8 Gton

Dogma-filmmé, hogy szdndékosan a

lehetséges. Ezen a ponton igéretesnek tekinthetd a
termékeny filozéfus és politikateoretikus, Jon Elster
hosszti évek alatt kifejlesztett megkozelitése. Azt a
gondolatot, hogy a kotottségek fokozhatjak a kreativi-

6 Appandurai, Arjun: Grassroots globalization and the research imagination. In: Appandurai, Arjun (ed.): Globalization.

Durham, NC: Duke University Press, 2001. pp. 1-21.

7 1999 8széig a Dogma-tandsitvany megszerzéséhez a testvéreknek a szabalyok betartasat igazol6 kritikai értékelésére volt

szitkség. Jelenleg azonban mar egy szandéknyilatkozat is elegendd a tandsitvany megszerzéséhez, mivel a megtekintés ttjan

torténd hitelesités koriilményes és kevéssé célravezets eljarasnak bizonyult.
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tast, Elster elészor a Conventions, Creativity, Originality8

cim@ mivében fejtette ki, ahol is egy sor kiilénbdz3
fajtaba sorolja a m{ivészet kontextusaban potencidlisan
fellelhets korlatozasokat. A mivész tevékenységét
korlatozhatja példaul a technika, amit egy adott kor-
ban hasznilni kivan — ilyen a kamera mozdithatat-
lansdga a korai némafilmkorszakban. Emellett a
legtobb alkotdé szdmara kotottséget jelentenek a
rendelkezésre 4ll6 anyagi forrdsok, vagyis mivészi
tevékenységét gazdasagi korlatok szabalyozzak. Ahogy
Elster irja, ez péld4ul azt jelenti, hogy a filmrendez&nek
esetleg le kell mondania ,a nagy csatajelenetek”-r61.9
Egy harmadik tipust kotottség idsbeli jellegli: a
filmeket egy adott idSpontban be kell mutatni, a
kiadék nagyjabdl a szerzédésben rogzitett hatariddre
varjak a kéziratokat és igy tovabb. Az efféle korla-
tozasok Elster szerint kordntsem mindig negativ
hatéstak. Epp ellenkezsleg: a kihivs, amit a m(vészek
szdméra jelentenek, el@segitheti az értékes Gj mivek
megalkotasdhoz szitkséges kreativ problémamegoldast,
tovabbi ihletet és intuiciét adhat. A korlatozasok és a

Sziiletésnap (Ulrich Thomsen)

kreativitas Osszefiiggését kell szem elStt tartanunk,
allitja Elster, ha meg akarjuk érteni a mdalkotasok
készitésének kontextusaban fellelhetd negyedik tipust
kotdttséget: azt, amelyet a mivész 6nként vallal. Az
Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommitment,
and Constraints10 cim(i mévében Elster médositja az
elemzésében hasznalt fogalmakat, s immar ,kénysze-
ri”, ,kitalalt” és ,kivalasztott” kotottségekrsl beszél.
Erdekes médon az 1992-es fejtegetésben lefrt elss
kotott-

279y

h4rom tipusd korl4tozds itt mar a ,kényszerd
ségek 1j kategdrigjaba sorolddik.

Elster pontositott elemzésében az eredeti negyedik
kategéria, az ,onként vallalt” korldtozasoké, két
csoportra oszlik: azokéra, amelyeket a m(ivész kitaldl, és
azokéra, amelyeket a m{ivész a l1étez8 kotottségek koziil
kivdlaszt. A mivészet torténetében b&ségesen taldlunk
példékat arra, hogy alkoték korlatok kozé szoritjdk
sajat tevékenységiiket. Az dnként vallalt kotottségek
1992-es taglalasakor Elster — cseppet sem meglepd
moédon — utal Georges Perecnek arra a kozismert
elhatarozaséra, hogy a La Disparition cim{ regényét az

8 Elster, Jon: Conventions, Creativity, Originality. In: Hjort, Mette (ed.): Rules and conventions: Literature, philosophy, social
theory. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992. pp. 32-44.

9 Elster, Jon: Conventions, Creativity, Originality. p. 32.

10 Elster, Jon: Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommitment, and Constraints. Cambridge: Cambridge University Press,

2000.
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e beti hasznalatit mell6zve irja meg, valamint emlit
bizonyos miifaji konvencidkat is — példaul a szonett-
format jellemz8 4—4-3—3-as rimképletet.!l A ponto-
sitott elemzésben az elébbi eset a kitalalt kotottség
példéja, mig az utébbi a kivalasztotté. Elster felfogasa
szerint e két szabdlyozott tevékenységben dnkényes
korlatozasokat taldlunk, ugyanis szerinte egy egészen
mas kotottség mindkét esetben ugyanolyan 6l
szolgalta volna a célt, ami nem mas, mint a kreativitas
stimuléldsal? avagy az ,esztétikai érték” maximaliza-
lasa, ahol a kreativitas ,a vdllalkozds sikerre vitelének
képességét “jelenti.]3 A gondolatmenetbdl az kovetke-
zik, hogy a m{ivésznek nem egy meghatirozott kotott-
ségre van sziiksége, csupan arra, hogy valamilyen
modon korl4tozva legyen.

A Dogma 95 remek példanak tiinik a kitalalt, 6n-
ként vallalt szabdlyok vagy kotottségek alkalmazaséra.
De vajon tényleg olyan dnkényesek-e ezek a szabdlyok,
ahogy azt Elster érvelése alapjan hihetnénk? Es a
kreativitas fokozasdnak igénye (s az esztétikai vagy md-
vészi érték maximalizélasa, amit ez a felfokozas lehet&vé
tesz) vajon az egyediili oka-e a kotottségek vallalasanak?
Ezen a ponton segitségiinkre lehet az ©sszehasonlitas
Perec kisérletével. Az, hogy Perec az e betli hasz-
nalatirél mondott le, elss pillant4sra 6nkényes dontés-
nek tnhet, pedig val6jaban indokolt vélasztasrdl van
526.14 Az e bet( az frott francia nyelvben kiemelked&en
gyakori és nyilvanvaléan nélkiilozhetetlen, s Perec épp
emiatt dontott Ggy, hogy ezt a betlt vélasztja, nem
pedig a tobbi huszonét valamelyikét. Ez esetben éppen
az volt hivatott a kreativitas stimulalasat célozni, hogy
a m(ivész megfosztotta magat a nyelvi dnkifejezés egyik
legalapvetsbb eszkozétsl. A z betf elhagydsa nem
jelentett volna ilyen fokd kotottséget, ilyen nagy
kihivast, vagyis nem hatott volna ennyire stimuldl6an a
kreativitasra.

-

A Dogma-testvérek szerint az o6nként vallalt
szabélyok a legkevésbé sem onkényesek. Von Trier és
Vinterberg azt 4llitjdAk, hogy a szabdlyok egyetlen
egyszer(i irdnyelvb&l kiindulva sziilettek: ,,Azonositsd
agt a filmes kifejexbeszkézt, amihex megrégzitten
ragaszkodsz, majd sijtsd tilalommal a kérdéses mddszert
vagy technikdt”15. Vinterberg esetében ennek az
irdnyelvnek az alkalmazdsa egy olyan szabalyhoz
vezetett, ami eredetileg a nem diegetikus zene
hasznalatdnak tilalmat célozta. Von Trier ugyanakkor
Ggy dontott, kizdrja a rafinalt vildgositdst és
kameramozgast, amire korabbi filmjeiben olyan nagy
stlyt helyezett. Levonhatjuk hat a kovetkeztetést, hogy
a kotottségek onként vallaltak és kitaldltak, de nem
onkényesek, hiszen a szabalyok arra reflektalnak, ami
az alkoték megitélése szerint korabbi filmkészitési
gyakorlatuk alapja vagy gerince volt. Ami pedig még
ennél is fontosabb, a betiltott eszkdzok kettds aspek-
tustiak, mivel nem csupan az alkoték személyesen
kedvelt filmkészitési eljarisai, hanem egyittal éppen
azok a technikdk, amelyeket egy bizonyos, mind
inkabb domindns, koltségigényes filmes narrativ és
esztétikai koncepcié igényel. A Dogma esetében a
kitalalt, onként vallalt kotottségek valéban szolgaljak a
kreativitds stimulal4sat, egydttal azonban a filmesz-
tétika Gjradefinidlasat is célozzdk annak érdekében,
hogy valamiképpen kiegyenlitsék az esélyeket a palyan,
konkrétabban: feltételeket teremtsenek ahhoz, hogy
kis orszagok polgérai (tovébbra is) részt vehessenek a
filmes kultdratermelés nagy jatékdban. A Dogma 95
szabélyai ebbdl kdvetkez8en tobbszdrosen motivdlt, nem
pedig dnkényes dontések eredményei.

Egy Stig Bjorkman svéd filmkészit&vel és kritikussal
folytatott beszélgetésben Lars von Trier egyértelmiien
kijelenti, hogy a Dogma 95 polemikus valasznak
tekintendd a hollywoodi globaliz4ci6 jelenségére:

11 Elster, Jon: Conventions, Creativity, Originality. p. 32. és p. 38.

12 ibid.

13 Elster, Jon: Ulysses Unbound. p. 200. — kiemelés az eredetiben.

14 Elster on Artistic Creativity cim{ frdsaban Jerrold Levinson viszonylag behatéan foglalkozik a Perec-példaval, és érvelése

Osszhangban 4ll az dltalam lefrt kovetkeztetéssel. Levinson, Jerrold: Elster on Artistic Creativity. In: Livingston, Paisley— Gaut,

Berys (eds.): The creation of art: New essays in philosophical aesthetics. New York: Cambridge University Press, 2001. pp.

235-256.

15 Az idézett kijelentés Jesper Jargil 2002-es The Purified/De lutrede cim@ dokumentumfilmjében hangzik el.
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sBjorkman: A Dogma 95 tehdt nem a dan film és
filmgydrtds elleni tiltakozdsként sziiletett?

Trier: Nem, én mdr rég nem tiltakozom a ddn film ellen.
Tiltakozni olyasmi ellen kell, ami valamiféle tekintéllyel bir.
Amirdl ugy érezziik, hogy nincs tekintélye, ag ellen semmi
értelme tiltakomni. Ha van valami a filmes vildgban, ami
tekintéllyel bir, az ax amerikai film, mert rengeteg péng dll
a rendelkezésére, és latvanyosan  uralja a

vildgpiacot.”16

mert

A Dogma 95 hirdette ,,ment&akcié”, aminek része
az igazsdggal szembedllitott illuzionizmus némileg
kodos és hiperbolikus kritikaja, az egyre ink4bb
globalizal6d6 amerikai filmipar kontextusiban térja fel
igazi értelmét. A lényeg ugyanis nem az amerikai
stilusd f8sodorbeli filmkészités puszta elutasitésa,
hanem val6s alternativa felallitdsa annak egyre sziikiils
értelmezésével szemben, hogy mi mindsiil életképes
vagy legitim filmkészitésnek olyan kontextusokban,
ahol Hollywood bizonyos fajta piaci dominanciit élvez.

A Dogma illuzionizmuskritikajanak lényeges eleme,
hogy teret enged a filmkészités gazdasagi oldalat érints
(ij felfogasnak, s ezéltal a nem konvergens miivészeti és
kulturdlis tevékenységnek. ,,A kozmetik4zas azonban”
— olvassuk a kidltvanyban — 1960 6ta ,csak
fokozédott”. A ,dekadens” filmesek uralmanak korat
éljiik, s ezen egyének elsédleges célja, hogy ,atverjék a
kozonséget”. Az 4rtalom, amivel ezek a dekadens
filmkészitsk 4llitélag a néz8ket sijtjak, abban 4ll, hogy
yérzelmeket” gerjesztenek
cselekmény” s a ,patosz” és a ,szeretet” illdzidja

Hillaziok”, ,felszines
segitségével. A testvérek allitasa szerint a Dogma 95
azt a nézetet vallja, hogy a film nem illdzio, ezért a
Tisztasagi fogadalom tiltja a f8sodorbeli miifaji filmeket
— melyek, ezek szerint, az aljas illuzionista praktikak
els6rendd megnyilvanuldsai. A nyolcadik szabaly
(,mifaji filmek készitése nem megengedett”) és a
kapcsolédé szabélyok (,tilos a mesterséges megvila-
gitds” és tilos sz(ir6ket és optikai tritkkoket
hasznélni”) célja az, hogy megszabaditsa a jovSbeli
filmkészit6t attél a mindinkdbb természetessé vals

kotelezettségtsl, hogy a filmet sziikségszertien csak a

fésodorbeli filmkészités, a hollywoodi stilus ormétlan
¢és mindenekel&tt drdga apparitusanak igijaba fogva
tudja elképzelni. Ennek folyomédnyaképpen meg-
sziiletik egy ellenirdnyd gyakorlat, ami jelent&sen
modositja a filmkészités vilagaban val6 tevékenykedés
anyagi feltételeit. Ezt az ellenirdnyt gyakorlatot tovabb
erGsitette, mikor a Dogma-testvérek 3:1 ardnyban
megszavaztdk, hogy a kilencedik szabily (ami
kimondja, hogy ,Akadémiai [1:1,33 képardnyd] 35
mme-es filmformatumot kell hasznalni”) forgalmazasi,
nem pedig gyartisi elvarasként értelmezendd. A
digitalis videé ebbsl fakadd el&térbe
nyilvanvalé anyagi koévetkezményekkel jar, mint arra
von Trier is rdmutat: ,Ex (a kilencedik szabaly
értelmezése) elsGsorban sokkal olcsébbd tette a munkdt,
aminek persze oriilok. Es elinditotta azt a trendet, hogy az
emberek wildgszerte elkexdték exeket a nagyon olcsé
Olyan emberek, akiket
kordbban giizsba kotott egy elképzelés arrdl, hogy

keriilése

Dogma-filmeket csindlni...

milyennek kell lennie egy rendes filmnek (...) most ugy
érak, 6k is tudnak filmet késziteni.”17 Bér az emberek sz6
itt a nagy nemzetek egyes fiiggetlen filmeseire (péld4ul
Harmony Korine-re) utal, merem Allitani, hogy épp
ilyen fontosak a kis nemzetekhez tartozé leends és
gyakorlé filmkészitsk.

A kritikusok szisztematikusan elsiklanak afolott,
hogy az eredeti Dogma egyenl8sitési szandéka kapcsan
kulcsfontossagt tényezd a kis nemzethez tartozas, és
beérik annyival, hogy a Dogma 95-6t teljességgel
apolitikusnak allitsdk be, csak mert a kidltvanybol
szembedtl8en hidnyzik az az explicit szlogenhangoz-
tatds, ami a relevans programirodalomban jellemz&en
kozponti szerephez jut. A Dogma ilyen értelmezésének
egy korai példdja lelhetd fel John Roberts Dogme 95
cimd {rasiban: ,Ennek a listdanak (ti. a szabaly-
gyljteménynek) a jelentdségét nagyrészt technikai és
formai jellege adja; nyoma sincs benne politikai
agitdcionak se mds filmkészit6k kdrhoztatdsdnak; inkdabb
afféle wisszafogott »csindld magad« vitmutaté filmezni
vdgyé amatérok szdmdra; a hatvanas évek avant-
gdrdjanak tiizét itt megfontolt gyakorlatiassdg szeliditi

16 Bjorkman, Stig: Den nggne kyskhed. Politiken (May 10, 1998)
17 idézi: Rundle, Peter: We are all sinners: Interview with Lars von Trier (1999). http://www.dogme95.dk/news/interview/

trier_interview2.htm
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Mifune utolsé dala (Anders
W. Berthelsen, Iben Hijejle

meg.”18 Ezzel szemben a bizonyos koltségigényes
stilusok, effektusok, képek, hangok, képkivagasok felé
valé esztétikai konvergalds megtagaddsa pontosan arra
szolgal, hogy megvédje a filmet mint a kis nemzetek
polgérai szdmara is elérhetd kifejezési eszkozt. A
testvérek projektjének politikai tartalma abban 4ll,
hogy a propagilt szabélyozott tevékenység effektive
legitimédlja a kis nemzetek kontextusidban adott
gyartasi feltételek mellett sziilet§ produkcidkat.

A filmkészitSkkel, producerekkel és a Dén Filmin-
tézettdl érkezett konzultdnsokkal készitett interjik
egyértelmtien igazoljik, hogy a Dogma 95-6t eredetileg
az a meggy8z8dés motivalta, hogy ha a kis nemzetek a
globaliz4cié kordban sikerrel fel akarjak venni a
versenyt Hollywooddal, akkor valamiképp meg kell
valtoztatniuk magukat a jatékszabdlyokat. Lars von
Trier igy beszél errsl: ,,Ugyanakkor nagyon ériilék, hogy
egyes emberek, azt hiszem, Argentindban hirtelen csindltak
egy csomé Dogma-filmet — azxt hiszem, tizet. Az egyiket két

5

nap alatt. Csak igy, hogy »hadd menjen«, érti? Es ha csak
ennyit értiink el a szabdlyokkal, szerintem mdr az is
fantasztikus — hogy ax emberek Esztorszdgban vagy
akarhol hirtelen filmeket tudnak csindlni, érti? Megnézik a
Dogmat, és axt gondoljdk: »Ha ez film, akkor mi is
tudunk filmeket csindlni.« Ahelyett, hogy 1igy gondolkod-
ndnak: »Jaj, ha nem olyan, mint a Csillagok hdborija,
akkor mi nem tudunk filmet csinalni.<”19 Erdekes,
hogy a fent emlitett orszigok, Argentina és Esztorszag
egyarant kis nemzetnek szdmitanak Miroslav Hroch20
nagy hatésa elmélete szerint, ami hangstlyos definidlé
tényezdként kezeli idegen nemzetiségiiek hosszt ideig
tarté uralmat. Emellett Esztorszdg kis nemzetnek
mindsiil szimos més, olyan kritérium (péld4ul az orszag
foldrajzi mérete) szerint is, amelyeket Ernest Gellner?!
kulcsfontossagiként jelsl meg Hrochhal folytatott
vitijaban.

Richard Kelly dokumentumfilmjében, a The Name
of This Film Is Dogme 95-ben, amit a Channel 4

18 Idézi: MacKenzie, Scott: Direct Dogma: Film manifestos and the fin du siécle. p.o.v.: A Danish Journal of Film Studies (2000)

no. 10. p. 164.

19 Kelly, Richard: The name of this book is Dogme 95. London: Faber and Faber, 2000, pp. 145-146.

20 Hroch, Miroslav: The social preconditions of national revival in Europe: A comparitive analysis of the social composition

of patriotic groups among the smaller European nations. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

21 Gellner, Ernest: The coming of nationalism and its interpretation: The myths of nation and class. In: Balakhrisnan, Gopal

(ed.): Mapping the nation. London, 1996.
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finanszirozott és sugarzott, hasonléan erdteljes meg-

nyilvdnulds hangzik el a Dogma 95 mozgalom mésik
alapitéjatél, Thomas Vinterbergtsl: , Természetesen
agért csapunk ilyen keményen ax asztalra, mert egy kis
orszdgnak orditania kell, ha hallatni akarja a hangjdt. Ex
ugyanolyan, mint mikor egy kis péniszti ember nagy
motorbiciklit akar maganak (vagas a motorjan iil6 Peter
Aalbaek Jensenre, a Zentropa producerére). Azt
hiszem, a Dogma 95 arrogancidja részben arrél sz6l, hogy
mi kis orszdg vagyunk sok kis pénisszel.” Egy testrész
mérete (amely testrész egy bizonyos produceré, aki
rdadasul dgy intézte, hogy megmutathassa azt a
médidnak a cannes-i tszémedencékben) ez esetben a
ddn nemzet meghatérozé jegyeinek, a kicsinység
kiilonbdzs formainak szimboluméva vilik.
Amennyiben a Dogma 95-6t a kis nemzetek
koncepcidjat is tekintetbe véve vizsgaljuk, a jelenség
nemzeti megmozduldsnak tdnik a globalizmus &ltal
megalapozott globalizmus/lokalizmus logika szerint.22
Ugyanakkor a Dogma 95 koridntsem besziikiilten
naciondlis vagy nacionalista vallalkozds. A kidltvany
egyértelmien egy nemzetkdzi mivészfilmes tradicid-
ban helyezi el a Dogma 95-6t, egy olyan hagyomany-

Igazi ember (Nikolaj Lie Kaas)

ban, ahol kézponti helyet kap a metaszint( reflektalas
a mfivészetre, az eredetiség és az (jitas. Ez esetben
tehat a bizonyos nemzeti sajtossagok és problémak
szem el6tt tartdsa nem kiilonféle lokalista kifeje-
zésmédok vagy etnicista tematizdcidk, hanem egy
erGteljesen megujitott filmes internacionalizmus alap-
jaul szolgal. Mi tobb, a kezdeményezés mogotti
torekvés, amint arra Lars von Trier elGszeretettel
ramutat, hasonlatos ahhoz, ami a Kommunista
kialtvanyt motivélta — mely szoveg allandé referencia-
pontként szolgalt von Trier marxista csalddjaban.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Dogma 95
jelent8s hatast gyakorol a lokalis dan kontextusban is,
amennyiben inspirdciét ad a kisnemzeti filmgyartas
problémadira sszpontosité alternativ produkcids
modellek kidolgozasdhoz. J6 példa erre a Rendez&i
Valtozat (Director’s Cut) iniciativa, amit a tekintélyes
Nordisk Film tarsasag inditott el 2003-ban. A 2001-es
Igazi ember (Et rigtigt menneske) cim{ Dogma-film
rendezsje, Ake Sandgren és Lard Kjeldgaard producer
fogalmazta meg a produkciés koncepciét megalapozd
kialtvanyszer( elképzelést. Ez a koncepcié 1ényegében

az alabbi elemekbdl all:

22 A globélis és a lokalis dinamikajardl: Wilson, Rob—Dissanayake, Wimal: Global/local: Cultural production and the
transnational imaginary. Durham, NC: Duke University Press, 1996.
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* A koltségvetés filmenként durvan kilencmillié
korona.
* A filmet kiils8 helyszinen forgatjak.
* A stab kicsi és jol megvalogatott.
* A forgatédsra kevés, a vagésra sok id& van.
* A produkciéval kapcsolatos dontések alapja a
szinopszis.23

Morten Arnfred veteran filmes ezen 4ltaldnos
paramétereken beliil készitette legutbbi munk4jat, a
2003-as Lykkevejt (Move Me), de a Rendezsi Véltozat
hiveként tartjdk szdmon Birger Larsent és a gyorsan
felivel karrierd Christoffer Boe-t is.

A Dogma 95 globalizalodasa

A Dogma 95 egy kis nemzet valasza a globdlis nagytSke
dinamikéja katalizalta monokulturalizalédési folyama-
tok hordozéjakant értelmezett globaliziciéra. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy maga a Dogma 95 is
globalizalédott a modell 1995-6s kozzététele 6ta —
Vinterberg 1998-as cannes-i sikere nagy lendiiletet
adott az eszme terjedésének. Taldn azt sem tulzas
allitani, hogy a Dogma 95 a neoliberélis elvek favori-
zalta globaliz4ciés formak {géretes alternativajat
kinélja. Ebbsl a szempontbdl relevans a globalizacid
karos fajtdinak Arjun Appandurai szerinti szembealli-
tasa az altala ,bAzis globalizaciénak” nevezett jelenség-
gel: ,Tdrsadalmi alakzatok egész sora jott létre, hogy
harcoljon e tendencidk ellen, szinvalldsra birja és
megforditsa 6ket, és hogy megteremtse a tuddskozvetités és
a tdrsadalmi mobilizdcié olyan formdit, amelyek a vdllalati
nagytéke tevékenységétdl és a nemzetdllami rendszertdl
(valamint annak nemzetkozi intézményeitdl és jotdllsitdl)
fiiggetleniil zajlanak. Ezek a tdrsadalmi formdcidk a
szegényeket szolgdld globalizdciéval kapcsolatos stratégidk,
elképzelések és  kilatdsok alapjan mitkédnek. A
globalizdcionak ezt a fajtdjdt »bézisglobalizacionak « vagy
mdsként »alulrél indulé globalizdciénak« nevezhet-
jiik.”2% A Dogma 95 egy kis nemzet kontextusaban jott

létre, hozzaférési problémak motivaljak, és korlatozott
anyagi forrasokkal rendelkezs aktivistdk tették
magukévd. Erdemes megjegyezni példaul, hogy Shu
Kei Save Those Bad Movies és Ou Ning In the Name of
the Indies cimd esszéjében?> egyarant eltérben 4ll a
Dogma 95 digitalis legitimalé
doéntésének potencidlisan a befogad4si nyitottsagot

videotechnikat

implikal6 jelentése a filmkészitésre vagydk szdméra a
Kinai Népkoztarsasdgban, ahol az anyagi forrasok
rendkiviil korlatozottak. Minthogy a Dogma 95
globalis féktelen nagytSkével
szembeforduldsanak, valamint az egyenléség és a

hatdsa a valo
befogad4s elve melletti elkotelezettségének ko-
tiinik
Appadurai-féle bazis globalizdcié fogalmét alkalmazni

szonhetd, kordntsem er8szakoltnak az
r4. Eppen ,a képzeletnek a tdrsadalmi életben” jatszott
szerepét kell szem el&tt tartanunk, 4llitja Appandurai,
ha ,egy emancipdls globalizdciés politikd”-ra keresiink
bizonyitékot.26 Tekintve, hogy a Dogma 95 egyszerre
igyekszik a kreativitast stimulalni kotottségek altal és a
film vildgadban mutatkozé dominans intézményi beren-
dezkedés egyes tarsadalmi és politikai kovetkezmé-
nyeire reflektdlni, a mozgalomrdl elmondhatd, hogy
egyfelsl dnmagdban kozponti célként tiizi ki a filmes
képzelBers fokozasat, masfeldl eszkoziil szolgal a
médiumhoz valé 4ltaldnos hozzaférés megteremté-
séhez, valamint ahhoz, hogy a kdzombésséget az elis-
merés, a tompitott hangi nkifejezést pedig a valédi
hanghoz hasonlé valami véltsa fel. Szdmos olyan
elemet figyelhetiink meg tehét, amelyek alapjan a
Dogma 95 a pozitiv globaliz4cié potencidlisan emanci-
palé hatdst megjelenési formajanak mindsithetd.
Amennyiben kijelentjiik, hogy a Dogma 95 mozga-
lom részben sikeres globalizaciéjanak koszonheti
jelentBségét, felvetddik a kérdés, hogy ez esetben mit
értsiink ,,sikeres” alatt. Ezen a ponton megfontoland6
Ulrich Beck 4ltalanos ajanlasa: ,,A globalizdcié sike-
rének, csakigy mint korlatozottsdgdnak mértékét
érdemes lehet dijraértékelni az aldbbi hdrom paraméter
szerint: (a) térbeli kiterjedés; (b) id6tallosag; (c) a nem-

23 Gundelach Brandstrup, Pil: Less is more: Director’s cut, the available means of theory. Film (2003) no. 27. p. 26.

24 Appandurai, Arjun: Grassroots globalization and the research imagination. p. 3.
25 Shu Kei: Save Those Bad Movies (1999) és Ou Ning: In the Name of the Indies (1999)

26 Appandurai, Arjun: Grassroots globalization and the research imagination. p. 6.
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zetek kozotti hdlézatok, kapcsolatok és képdramldsok

szocidlis stirtisége”.27 A Dogma 95 jelent&s mértékben
fesztivdljelenség, de alkalmanként A4tlép miés
teriiletekre is, mint példaul Vinterberg Swiletésnapja
esetében. A mozgalom tehdt egy mar kész, globalis
kiterjedést, nagyfokd iddtallésdggal biré haldzatot
hasznal.

Csupdn a ddn Dogma-filmek fesztivélszereplését
Osszefoglald adatokbol is vildgosan kittinik a térbeli
kiterjedésnek, az idStallésdgnak és az effektiv jelen-
létnek az a foka, ami megkiilonbdzteti egy eszme és
program valédi globalizaciéjat attdl, amikor elszigetelt
esetei valnak vilagszerte ismertté. Ime a Dan Filmintézet
kimutatasa a déan produkciok fesztivalszerepléseinek
szamédrél 2002 szeptemberéig: Sziiletésnap — Festen
(1998, 1.: Thomas Vinterberg): 70; Ididtdk — Idioterne
(1998, r: Lars von Trier): 42; Mifune utolsé dala —
Mifunes sidste sang (1999, r.: Sgren Kragh-]Jacobsen): 38;
The King Is Alive (2000, r.: Kristian Levring): 20; Olasz
nyelv kezddknek — Italiensk for begyndere (2000, .: Lone
Scherfig): 39; Igazi ember — Et rigtigt menneske (2001, «.:
Ake Sandgren): 35; En koerlighedshistorie (2001, .: Ole
Christian Madsen): 26; Hogy szeretsy? — Elsker dig for
evigt (2002, r.: Susanne Bier): 7.

A részletesebb adatok vizsgalata ravilagit a Dogma
kozismert jelenlétére egyes, a legrangosabbak kozé
tartozd fesztivalokon (Cannes-ban és Berlinben), de
emellett valédi globdlis jelenlétére is, amit a kevéshé
ismert férumokon, a Dan Filmintézet vagy az EU 4ltal
szponzoralt promécids rendezvényeken, illetve emlék-
vagy lnnepi események kiildnprogramjiaban valé
bemutatkozasok biztositanak. Bar a Sziiletésnap cirku-
lacidja intenzitdsdban messze meghaladja a tobbi
Dogma-filmét, terjesztésének hatésugara és mddja
azonos a tobbi produkcidéval. Ennélfogva a Sziiletésnap
cirkul4ci6janak alabbi, valogatott adatai messzemends-
en reprezentativnak minGsithetSk. A Sziletésnapot a
kovetkezd alland6 fesztivalok programjaba valogattdk
be: Melbourne-i Nemzetkozi Filmfesztival (1998),
Montreali Vil4gfilmfesztival (1998), Rio de Janeir6i
Filmfesztival (1998), Hamburgi Filmfesztival (1998),
Pusani Nemzetkozi Filmfesztival, Korea (1998), New
York-i Filmfesztival (1998), Indiai Nemzetkdzi Film-

fesztival (1999), Isztambuli Nemzetkozi Filmfesztival
(1999), Cape Town-i Filmfesztival (2001) és az
Ankarai Nemzetkozi Filmfesztival (2001). Vinterberg
al4bbi
rendezvényeken mutattak be: Varséi Eszaki Filmhét
(1998), New York-i Dan Hullam (1999), Szentpéter-
vari EU-filmfesztival (2000), Szingapuri Dén
filmfesztival (2001), Parizsi Dan filmhét (2002),
Algiers-i EU-filmfesztival (2000), Bukaresti EU-
filmfesztival (2000), Bangkoki EU-filmfesztival (2000),
Hararei EU-filmfesztival (2000), Manilai EU-
filmfesztival (2000) és Bejrati EU-filmfesztival (2000).
Végezetiil a Dogma #1-et bemutattdk a 2000-es
Benini Alkotménynapi Unnepség programjanak

Dogma-filmjét  az fontosabb promécids

keretében is, ami egy filmvetitést nem feltétleniil
tartalmazé emlékiinnepségen valé megjelenés példja.

A fesztivalok koére, mint tudjuk, az inspiracié és az
informéciok kiemelt forrdsa, dgy a filmkészitésre
vagyok, mint a gyakorlé filmkészit6k szdmara. A
filmnézés mellett mindenfajta eszmecserét is lehet&ve
tevd helyszinek haldzataként a kor elSsegiti a kreativ
asszimilaciét, csakigy mint az imitalas tobbé-kevésbé
bijtatott formait. A jelek arra utalnak, hogy a Dogma
fesztivaljelenlétét a jovSben az 1995-ben meghirdetett
eredeti programhoz teljes mértékben ragaszkodo,
igazolt mivek mellett a Dogma-elveket kotetleniil al-
er6sitik majd. Vincent Chui
hongkongi fiiggetlen filmes (a hongkongi fiiggetlen
filmeket népszer(isitds Ying E Chi szervezet alapitd

kalmazé filmek

tagja) els& nagyjatékfilmje, a Leaving in Sorrow [Csak

a bdnat marad] keletkezéstorténetének rovid
vizsgdlata rdvildgit a filmfesztivdloknak a filmes
koncepcidk  kozvetitésében jatszott szerepére,
valamint a Dogma azon jellegére, hogy teret enged az
informélis Atvételnek, s nyilvan a helyi koriilmények
megkivanta adaptildsnak is. 2002. janius 6-4n egy
vitaférumon, amit a Hongkongi Egyetem a hongkongi
filmmel és a Dogma-mozgalommal foglalkozé nyéri
rendezvényének keretében tartottak, Vincent Chui
Ggy nyilatkozott a Dogmahoz f(iz6d8 viszonyardl, hogy
a szkepticizmus, a megtérés és a zaklatottsag fazisain 4t

végiil eljutott a szildird meggy6z8désig. Szkepticiz-
musinak els6dleges okaként Chui azt jeldlte meg,

27 Beck, Ulrich: What is globalization? Cambridge: Polity Press, 2000. p. 12.
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Hogy szeretsz?
(Mads Mikkelsen, Sonja Richter)

hogy diplomés filmesként kezdetben méltatlannak
tartotta a digitélis video hasznalatit — ez a hozzaalas
Shu Kei fiiggetlen filmkészits szerint igen elterjedt a
hongkongi filmes mili6ben: ,Sokan még mindig
elsitéletet taplalnak a DV-vel és a filmre dtirt DV-vel
szemben. Hongkongban még mindig ex a helyzet.”?8 Chui,
mint kideriil, Shu Keit8l hallott el&szér a Dogmardl,
1998-as
Filmfesztivdlon, s azutdn beszélt a hongkongi
filmeseknek a mozgalomrdl. Chui az 1999-es
Hongkongi Filmfesztivalon megnézte az Ididtdkat, s az
élményt revelacidszerdként irja le, mégis a Sziiletésnap

aki latta a Swiletésnapot az Londoni

két honappal késébbi megtekintését nevezi a
meggy6zés pillanatdanak. A Leaving in  Sorrow
elkészitése a Dogma-szabalyok némelyikének (korant-
sem az Osszesnek) a betartdsaval sajat bevallésa szerint
zavarba hozé élmény volt Chui szdméara az analizalé
beéllitasokra bontis helyett alkalmazott folyamatos
szekvencidkra épit8  filmkészités  (continuous
shooting) miatt. A folyamat fordulépontja, jegyzi meg,
a pekingi Starbuck’s kavézdbeli jelenet leforgatasa
volt. Mivel minddssze két 6ra éllt rendelkezésre a
jelenet felvételére, Chuinak egyaltaldn nem vagy csak

alig volt ideje az el8készitésre, s ez, igymond, azt az

28 Interjt Shu Keivel, 2002. szeptember 3.

oromteli érzést eredményezte, hogy azt rogziti, ami a

valésagban torténik, nem pedig filmet forgat. A
gondolat azt a témat visszhangozza, amit ,Dogma-
doktor” Mogens Rukov, a Dan Filmiskola tandra
Jesper Jargil dokumentumfilmjében, a The Purified/De
lutrede-ben [Megtisztitva] kifejt.

Mint kideriil, Chui sosem szdndékozott Dogma-
igazolast szerezni a Leaving in Sorrow szdmaéra, beérte
annyival, hogy filmjét bizonyos fokig a mozgalomhoz
kapcsoléddként jelolje meg. Ez a Dogma-keretek
informalis, s6t szelektiv alkalmazésdnak példdja, az a
fajta gyakorlat, amit az elismert hongkongi filmkészitd,
Ann Hui (The Secret [A titok], 1979; Boat People
[Tutajosok], 1982; Song of the Exile [A szdmiizetés dala],
1990; Summer Snow [Nydri hé], 1995) a fent emlitett
vitaférumon rokonszenvesnek mind&sitett. Hui kije-
lentette, hogy mélyen meginditja a Dogma 95 ,,demok-
ratikus” és ,egalitdrius” vizidja, ugyanakkor jelezte,
hogy a maga részér6l sokkal vonzébbnak tartja az elvek
informélis 4tvételét a fogadalomtétel, a gydénas és az
elismertetés ritudléjanil. A Dogma szellemét, tgy
tnik, mindinkabb tekintik a
mozgalom identitasat — legaldbb is a kezdetekkor —
definialé fogadalomtdl.

elvalaszthaténak
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Dogma és metakultira

A Dogma 95, gy tiinik, egyszerre reakcié és példa a
globaliziciéra. Lehet, hogy a jovSben nemcsak egy
maroknyi kitng film okan, hanem az 4dramldsnak és
cirkul4ciénak az alapkoncepcié szorgalmazta kiilono-
sen effektiv dinamik4ja kapcsan is emlékeziink majd a
mozgalomra. A Dogma 95 géniuszanak fontos eleme
abban rejlik, hogy a kidltvany, jellegzetesen performa-
tiv médon, maga is generalja azokat a publikumokat,
amelyek felé gesztusat teszi — arra szdmitva, hogy a
kumulativ hat4s folytdn jogot nyer ra, hogy ,mozga-
lomnak” nevezze magit.2 Minden egyes Dogma-film
egyuttal a program szemléltetd megvaldsulésa, eszme-
iségének és egyes kijelentéseinek értelmezése, eseten-
ként olyan értelmezés, amelyben a szabalyoktdl valé
eltérés és szabalyszegés elemei is helyet kapnak. Mint
ilyenek, ezek a mivek sziikségszerien egy sor
metakulturdlis impulzust tartalmaznak, s azok élénkitik
a kozérdeklddést a filmek irdnt — kiilon-kilon és
korpuszként egyarant —, valamint demonstréljak egy
vonzdan adaptilhaté Dogma-koncepcid jelent&ségét.
A nagy publicitist kapott kidltvany és szabdlyzat
szitkségszer(ien minden Dogma-filmben benne foglal-
tatik alapkoncepcioként, valamint a m elkészitésnek
alapelve és alapvetd értelme gyandnt, kovetkezés-
képpen az alkotdsok maguk biztositjzk a kiinduls
keretet értelmezésiikhoz és értékelésiikhoz. A miivek-
ben felhivas rejlik tehat a nézsk felé, hogy tegyenek
magukévi egy olyan metakinematikus hozz4allast, ami
a szabalykovetés latszélag egyszerl jelenségét a film
torténetére (beleértve egyes sikertelen kisérleteket és
jelenlegi problémdkat) vonatkozé, mélyebbre 4so,
lényeglatobb reflexidk alapjava teszi. A nézSknek
természetesen el kell végezniiik az elsédleges jelentés-

keresést, amely lehet&vé teszi, hogy megértsék a kibon-
takozé cselekményt, megfelel6 médon rihan-
golédjanak a figurakra, és érzelmileg kivessék Sket. De
a Dogma-keret jovoltdb6l azzal az elvaréssal is
szembesiilnek, hogy masodlagosan fontoléra vegyék
példaul bizonyos filmes normak hatoképességét,
eredetét és legitimitisat. A kidltvAnyforma hatdsossaga
jorészt magyarazatot ad a Dogma-eszmének arra a
figyelemre mélté képességére, hogy olyan pélyat jarjon
be, amely eljuttatja egyik mvészi kontextusbdl a
masikba, mivészeti kontextusokbél a nem mivé-
szetiekbe, és Danidbol Hongkongba, mégpedig egy
olyan ttvonalon, amely egyebek kozott az Egyesiilt
Allamokon, Franciaorszégon és Belgiumon 4t vezet,
s amelyet idénként a repatridlds vagy a nemzeti
eredethez valg latszolagos visszatérés pillanatai tarki-
tanak. Csakhogy ami visszatér, vagy amit ily médon
hazahoznak, az mar lényeges vondsaiban mds, mint
amit von Trier és Vinterberg ttjara bocsatott, mivel
magat a tovabbadott és cirkuldlé eszmét atalakitjak a
cirkuldcié kiilonféle és részben egymast Aatfedd
folyamatai és ttjai.30

Metaculture: How Culture Moves through the World
cimd alapos 6sszehasonlité tanulmidnyiban Greg
Urban antropolégus hangsilyozza a metakultira
kozponti szerepét a modern nyugati tarsadalmi képze-
letvildgokban, és meggy6z8en érvel amellett, hogy
annak szembeotls jelent&sége abbdl fakad, hogy
yhajtéerst ad a kultdranak”: ,Segiti a kultira tér- és
idébeli mozgdsdt. Likést ad annak a kultirdnak, amiheg
tdrsul, elére lenditi azt wtjgn.”3! Ha a Dogma 95
performativ és metakulturalis dimenziéi élénkitik a
Dogma-eszme cirkul4ciit, akkor maguk a cirkuldciok
— tobbé-kevésbé lazan — Osszefonnak egy sor ellen-
publikumot, amelyek mindegyike a szembendllds

29 Benjamin Lee: Talking Heads: Language, Metalanguage, and the Semiotics of Subjectivity cim{ kdnyve mélyrehatéan taglalja

P

a performativitas kiilonbozs koncepeisit és megkozelitéseit. En itt elsédlegesen a John Austin mifvéhez kapcsol6ds értelemben

hasznalom a terminust; olyan nyelvi megnyilatkozas, amely valami médon 1étrehozza az eseményt, amire utal. Lee, Benjamin:

Talking Heads: Language, Metalanguage, and the Semiotics of Subjectivity. Durham, NC: Duke University Press, 1997.

30 Ezt a gondolatot a Ben Lee-vel folytatott beszélgetéseknek koszonhetem. Lee a The Problem of Circulationben, az Edward

LiPuméval kozosen irt, ideiglenesen a Cultures of Circulation cimet visel8 kdnyv bevezetsjében fejti ki nézetét a cirkulaciorol

és a transzformaciérdl. [Lee, Ben—LiPuma, Edward: Cultures of circulation: The imaginations of modernity.

Public Culture 14 (2002) no. 1. pp. 191-213.]

31 Urban, Greg: Metaculture: How culture moves thorugh the world. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001. p. 4.
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valamely értelmezésére fokuszal. Az eszme minden
atvétele 4j kozonséget hoz magdval, ahogy minden
kib&viilés is a Dogma-program és kiilénboz8 adaptaciéi
iranti el6zetes elkotelezettségek halmozddé publicitasi
effektusanak folyomanya. Réviden a Dogma 95 jérészt
publikumalkot4srél szél, olyan szocidlis tér megterem-
tésérdl, amelyben egy adott kulturélis kifejezés kez-
detben koénnyen lathatéva valhat, a késSbbiekben
pedig esetleg valédi jelentSségre tehet szert. Mig a
filmes kozonségszerzés egyik bevett mdédszere olyan
filmes narrativak kidolgozasanak sziikségességére Ossz-
pontosit, amelyek (a tdrténettartalom, az ikonografia
vagy a helyszin szintjén) a néz8k meglévd kulturilis
t8kéjére és kotSdéseire reflektilnak, addig a Dogma 95
a metakultdrat helyezi el6térbe a filmkészitésrsl vals
eszmecsere, az arra valé reflektdlds formajaban. Von
Trier és Vinterberg elgondolésa szerint a metakultdra
hatékonyabb, érdekesebb és ideoldgiailag kevésbé
gyants médjat kindlja a kozérdeklddés felkeltésének és
megtartasdnak, mint a kozos kultdra vagy az, amit
Urban ,tehetetlen kultird”-nak nevez. A Dogma 95
példaul félredllitia a nemzeti kultdrinak azokat a
sztereotip képeit, amelyeket a filmestrokség-modell a
nemzeti, s6t a nemzetkozi kdzonség szdméra is tetsze-
tésnek vél; helyette a szabalyozott filmkészités egy
forméjat favorizélja, ami csak annyiban nemzeti
kotBdésti, amennyiben belépési lehet&séget biztosit az
adott kis nemzet tagjai szdimdra a filmkészités vilagaba.
Val6 igaz, hogy a Dogma-szabdlyok helyet kivannak
biztositani az abszoltt kortarsisagnak, olyan torténe-
teknek, amelyek izig-vérig jelenkoriak, s ennél fogva
feltehetSleg relevansak a néz8kozonség szdméra. A
lényeg azonban az, hogy itt probéalkozas sem torténik
arra, hogy valamely mélyen kozos kultira halmozédé
allomanyabol el6zetesen gy(jtote t6két hasznaljanak
egy adott film érdekességének fokozasara. Ehelyett egy
leleményes metakulturalis projekt kelti fel a kezdeti
érdeklédést, amit azutdn maginak a megtekintés
élményének a minGsége tart fenn vagy lohaszt le. Az
orokségmodell ,stir(  lefrdsaival” Osszehasonlitva
kittinik, hogy a Dogma 95 a tartalom helyett az elja-
rast, a kollektiven jévahagyott kulturdlis artikuldciok
helyett a formélis szabalyokat hangstlyozza. Ez

32 Bjorkman, Stig: Trier on von Trier. Film (2000) no. 9. p. 11.
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azonban nem jelenti azt, hogy a Dogma 95 teljességgel
semleges kulturalis kezdeményezés, hiszen eljarasai
bizonyos normik, igy az egyenl@ség és a befogadas
melletti mély elkotelezettségbsl fakadnak, amely
normak korantsem tekinthet&k altalanosan elfogadott-
nak. Ugyanakkor a kozos kultdra helyett a metakul-
tara, a specifikus eredmények helyett a szabalyok
hangsilyozdsa hathatésan lazitja a Dogma-koncepci-
6nak és létrejotte specifikus kulturalis kontextusanak a
kapcsolatat, lehetévé téve, hogy az eszme bejarja a
vildgot.

Mig a fesztivdlok kore stabil, globalis halézatot
biztosit a Dogma-filmeknek mint egy felfogdsméd vagy
elképzelés formilis demonstricidinak és informalis
alkalmazasainak tartds cirkuldldsa szdmara, addig az
internet, s ez cseppet sem meglepd, a terjedés sokkal
anarchikusabb form4ijanak ad teret. A vilaghalo
kezdettdl fogva azon férumok kozé tartozott, ahol
megnyilvanultak a Dogma metakulturalis kib&viilései,
példaul alternativ kidltvanyok formajdban. Azt, hogy
ezek a devialé szovegek nem csorbitjdk az eredeti
tekintélyét, inkabb erdsitik, bizonyitja az is, hogy a
hivatalos Dogma website linket tartalmaz a kérdéses
dokumentumok némelyikéhez. Az internet mint a
fesztivalok korével komplementer, de attdl radikalisan
kiilonbodz8 cirkulaciés médozat, kétségkiviil alapot ad
ahhoz, hogy a Dogma 95 globaliz4ci6jat mar nem
pusztin filmes jelenségként magyarazzuk.

A Dogma-koncepcio hatastorténete

A Dogma 95-6t kezdettdl fogva olyan provokativ
gesztusnak szintik, ami kérdéseket vet fel, szenve-
délyes eszmecseréket és dltalanos polémiat gerjeszt,
roviden: beszéltet magardl. Ebbdl a szempontbdl a
kezdeményezés szellemi atyja egyértelmtien a rendezd
Lars von Trier, aki régéta gyakorolja a provokativ
fellépés technikait. A kozéposztalybeli Lars Trier még a
Dan Nemzeti Filmiskola hallgatéjaként felvette
példaul nevébe az arisztokratikus ,von” szdécskit,
megvalsitva mar 1975-ben kigondolt szandékat.32 A
tobbek kozott a radikalis egalitarizmus melletti elko-
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telezettség jellemezte d4n mentalitds kontextusiban ez
a politikailag inkorrekt gesztus sziikségszertien feltd-
nést keltett, csaktgy, mint von Trier diplomafilmje, a
Befrielsbilleder (1982), amiben rokonszenvesként
abrazol egy néci katonat. A kozelebbi mdltban von
Trier maga tett megjegyzéseket a dinamikus Zentropa-
dué imézsdnak gondosan megkoreografilt jellegére. A
dué a filmkészit6t érzékeny, erdsen fobids miivész-
entellektiielként, partnerét, Peter Aalbaek Jensent
pedig mint faragatlan, szivarozé producert 4llitotta be.
Emellett természetesen hiresek von Trier lakonikus
megjegyzései és kiilonckodd viselkedése a nagy
médiafigyelemre szdmot tarté eseményeken. Az olvasé
bizonyara emlékszik ra, hogyan dobta el mindenki
szeme lAttara az innepélyes szertartds keretében neki
atadott tekercset, mikor Cannes-ban az Eurdpa
elnyerte a legjobb technikai kivitelezés dijat. Ha valaki,
hat Lars von Trier ért hozz4, hogyan hivija fel magara a
figyelmet.33

A Dogma-testvérek feltehetSleg nagyon is
tudatdban voltak annak, hogy mozgalmuk sikere a
kialevany diskurzusbeli cirkulaci6jatdl fiigg. A Dogma
diszkurziv feldolgozasaban fontos szerepet jatszottak a
karikatarak, az ironikus képregények és a paro-
disztikus  ellenkidltvdnyok, nemkiilénben az
alapelgondolds mds teriiletekre vald kiterjesztését
célz6 komoly prébalkozasok. Hasonlé, ha nem még
nagyobb jelent8séggel bir azonban, hogy bizonyos
Dogma-filmek, igy von Trier Ididtdkja és VIadimir
Gyorski Resinje, komoly tarsadalmi vitdt generaltak
altalanos érvényd problémakrél. Réviden a Dogma
95 kitind eszkdze és hordozdja annak a fajta
onyilvanos kritikdnak”, amit a demokraciateo-
retikusok  kozponti jelent8séglinek vélnek az
energikusan és hatékonyan mitkodd civil tarsadal-
makban. A Dogma 95 j6tékony hatédsa jelentSs
mértékben ebben a civil dimenziéban nyilvanul meg
— abban, hogy értelmes eszmecserét generil megosztd
hatést, de alapvetd fontossagld témakrdl, egyebek
kozott a film vildgahoz valé hozzaférés, az abban valé
megszélalas kérdéseirdl.

A paradiak

1995-ben, a Dogma 95 kihirdetésének évében, szdmos
parodisztikus ellenkidltvany latott napvilagot. Uj
lendiiletet a mfaj 1999-ben, az elsé két Dogma-film
1998-as bemutatasat és sikerét kovetSen kapott. A
kezdeti erSteljes parodizalds vildgosan tiikrozi az
4ltal4dnos szkepticizmust, ami a Dogma-projektet 1995-
ben koriilvette. A férum résztvevSinek reakciéi von
Trierre Périzsban (lasd Jargil The Purified/De lutrede-
jét) félreérthetetlentl unottsdgrdl, bosszasagrdl és
enyhe ellenségességrdl tantiskodnak — semmiképp sem
lelkesedésrdl vagy elfogadasrdl. Jollehet Jytte Hilden
akkori

pozitivnak tartotta a Dogma-kezdeményezést, az 4lta-

kultuszminiszter és minisztériuma talan
l4nos tendencia nemzeti és nemzetkozi viszonylatban is
az volt, hogy a Dogmat olyan 6nrekldmozé beugra-
tasnak tartsik, ami valdszintileg visszafelé siil el és
nevetségessé valik. A Dogma recepcidjanak korai
fazisaban kialakult parodisztikus diskurzus példja a
harom diszlettervezd, Henning Bahs, Jette Lehman és
Sven Wichmann 1995 marciusaban kelt kidltvanya.
Az 6 tiz szabalyuk jellegének skal4dja a mas kontextus-
ban akir komolyként értelmezhetst6l a harsogdan
gtnyosig terjed: pl. ,1. Valés helyszineken forgatni tilos;
mindent megépitiink a Damernes Magasintdl (egy iizlet a
jitlandi Lemvigben) Carlsbergig”, illetve ,,3. A szinészek
nem lehetnek se til magasak, se til kévérek, nehogy
eltakarjdk az dltalunk alkotott diszleteket.”34

A Dogma 1998-as cannes-i sikere utdn némileg mas
jellegti parddidk sziilettek. A hangsdly ekkor a szakmai
hierarchidra és a szerénykedés 4ltali énrekldmozasban
rejl8 performativ ¢nellentmonddsra helyezddott at —
mas széval a sikerre: a Dogma mint program és a
Dogma-filmesek 1998
majusidban egy forgatékdnyvird-csoport (melynek
tagjaiként Mikael Colville-Andersent, Anton Carey
Bidstrupot, Rasmus Heisterberget és Jonas Meyer

filmesek mint sikerére.

Petersent azonositottak) kozzétette tgynevezett Lusta
98 kidltvanyat (a ,lusta” jelentésti dan dowvne sz6
hasonléan hangzik, mint a dogme). Ebben a parédidban

33 Hjort, Mette: Lars von Trier. In: Tasker, Yvonne (ed.): Fifty contemporary film-makers. London: Routledge, 2002. pp.

103-117.
34 Woj: Kommentar fra kulisserne. Politiken (March 24, 1995)
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a humor alapja a forgatékdnyvirék és a filmrendez&k
implicit szembenélldsa, s a Dogma 95 a filmiparban
m(tkddd hatalmi és presztizshierarchia megtdmada-
sdnak apropdjava vialik. A parédia a Dogmat indirekt
moédon rendezdi kidltvanyként allitja be, egyfajta
szerzGellenes retorika olyan agyaftrt alkalmazasaként,
ami bizonyos rendez8k anyagi és kulturélis t&kéjének
szaporitasat szolgalja.

1. Nem vagyunk hajlandék irni, csak diktafont
hasznalunk.

2. Tobb pénzt és tiszteletet akarunk.

3. Taxiszadmlakat akarunk.

4. Azt akarjuk, hogy szexis producerek és megérts
rendez8k hivjanak fel minket telefonon.

5. Kutatasi tdmogatast akarunk, hogy békében és
nyugalomban dolgozhassunk Latin-Amerikdban.

6. Csak egyetlen forgatékdnyv-véaltozatot adunk le.

7. Korl4tlan mennyiség( cigarettat és whiskyt akarunk.
8. Konyorogjenek nekiink, hogy {rjuk meg a
torténeteinket.

9. Happy endért felrat szamitunk fel.

10. Durva szexet akarunk — mindig és mindeniitt.
(Dovne 98 — 1998)

Mivészetkozi terjedés

Miutdn a Dogma 95 megkapta az els§ pozitiv
visszajelzéseket — dfjak és kitiintetések, anyagi
tAdmogatés és dicsér8 megnyilvanuldsok formjaban —,
a koncepciét megprébaltdk méas teriiletekre is
kiterjeszteni — nem maguk a testvérek, hanem olyan
mivészek és szakemberek, akik vonzénak érezték az
lazad6 diskurzust és a valds hatdskeltés igéretét.
Ezekbdl az atvételekbdl kitiinik, hogy a Dogma 95-6t
koériilvevd nyilvdnossdg nem redukalhaté a puszta
marketingre, jollehet néha ez a vad éri a testvérek
Aki a XVIII
torténelmét és annak orokségét, jol tudja, hogy a
nyilvdnossdg (publicitas) fogalmat egykor a hivatalos
allami

kezdeményezését. ismeri szazad

doktrinaval szembehelyezkedd nézetek

artikul4lasara mutatkozé demokratikus igény megers-

-

sodésének kapcsan hasznéltdk. Amennyiben az eredeti
Dogma-kialtvany hegemon ipart hiv életre és olyan
alternativ megkdozelitést definiadl, ami a dominins
rendszerbdl lényegében kizéart filmkészit6k specidlis
igényeihez és koriilményeihez kapcsolédik, akkor
Gjraéleszti a publicitds és az ellenpublicitds fogalmat.
Az eredeti cél réviden a hivatalos doktrina kiiléonboz8
formainak megtdmad4sa volt, mégpedig olyan médon,
ami tiikrézi a publikumként vagy mozgalomként
Osszegy(ijtend egyének elkotelezettségének irdnyat,
elképzeléseit és tapasztalatait. Ez az ellenpublicitasi
elem szignifikdns motivaciés faktornak téinhet a
Dogma kiterjedésében az irodalomra, a tincra, a
szinhazra, a jatéktervezésre és a kozelebbi mdltban az
iizleti életre, a varostervezésre és a politikdra. Masként
fogalmazva: oppozicionalitdsa révén az eredeti Dogma-
koncepci6é értelmezhets a tiltakozas potencidlisan
hatékony eszkdzeként mds kontextusokban, s ez
serkenti az eszme globdlis cirkul4ciojat.

A Dogma 95 korai miivészetkozi kiterjesztése volt
egy sor szinhazi rendez§ arra iranyulé kisérlete, hogy
megvizsgaljak a korldtozés és egyszer(isités alkalmaza-
sanak kovetkezményeit kis vidéki szinhazak esetében.
Erdekes modon javaslatuk lényegében bizonyos kriti-
kus tavolsagtartast igényelt a Dan Kiralyi Szinh4zhoz
asszocialt gyakorlattdl és elvarasoktol, s elStérbe
helyezte a vandorprodukcitkkal szembeni azon elva-
rast, hogy kreativan hasznaljak a vidéki szinhdzak
nydjtotta feltételeket.3> Akarcsak az eredeti koncep-
cidban, az egyszer(iség és a korlatozas itt is egy olyan
oppoziciondlis diskurzus része, ami meg kivanja bonta-
ni a kdzpont és a periféria, a tekintélyesként és erss-
ként, illetve jelentéktelenként és erStlenként elkony-
velt kulturalis rezsimek kozotti hierarchikus viszonyt.
Emellett a megkdvesedett hierarchia destabilizélasa
éppen hogy felerdsiti a kozmopolita kitekintést és szub-
jektivitast ezek provincialis ellenparjaival szemben.

Mig a Dogma 95 parodisztikus feldolgozasa jorészt
Daénidra korl4tozédott, addig a koncepcié miivészet-
kozi kiterjesztései koziil sok hatdron tdlmutaté dimen-
zidval bir, ami diszkurziv cirkulaciéra utal a nemzetkozi
avantgard mivészet vildgaban. Példaként emlithets a
Dogma Dance mozgalom, amit 2000 oktéberében

35 Grove, G.: Teatre vil indfgre dogme-begrebet. Morgenavisen Jyllands-Posten (August 6, 1998).
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inditott el Litza Bixler, Deveril és Katrina McPherson.
A hérom brit tdncfilmkészits a szabalyokat a tancfilm-
gyartds mindinkabb kommercializal6dé vildgdban
mutatkozé bizonyos nem kivanatos tendencidk elleni
fellépés eszkozének tekinti. Egy Noél Carroll amerikai
filozéfussal folytatott beszélgetésben a mozgalom ala-
pitéi a kidltvanyukban foglalt szabalyokat a kovetkezs
problémara adott vélaszként értelmezték: ,A tancfilmek
kexdik elveszteni a kapcsolatukat a tdnccal, ami taldn
annak a kovetkexménye, hogy probdljdk komolyan vétetni
magukat a televizié és a film wildgdban. Sok olyan
tancfilmet latunk, aminek a kézéppontjdban a ldtvdny, a
vildgitds vagy a narrativ film konvencidi szerint elmondott
torténet dll, és a tanc csak mdsodlagos hangsiilyt kap.”36 A
cél tehat feltételeket teremteni ahhoz, hogy a tancfilm
ne a specidlis forma és tartalom 4ltal definidlt filmes
mifaj legyen, hanem valédi hibrid mivészetként
mutatkozzon meg. Az érintettek egy olyan Gj miifajt
képzelnek el, ami ténylegesen kombinélja a m{ivészeti
dgakat példaul azéltal, hogy a kamerat a koreografia
részévé teszi.37 A Dogma Dance kialtvanya a testvérek
eredeti tiz szabdlyaval szemben tizenkét szab4lyt tartal-
Bar ezek némelyike a Tisztasagi fogadalom
elemeinek szinte sz4 szerinti atvétele — ,6. A kamerdt

maz.

kézben kell tartani. Megengedett mindenfajta kézzel
kivitelezhet6 mozgds és mozdulatlansdg” —, végig nyilvan-
valé a ténc specifikumainak szem el6tt tartdsa. Igy
példaul a mozgd kamerat szemléletes médon ,tdncold
kamera”-ként aposztrofaljak. Erdekes, hogy a Dogma
Dance kidltvanya azt is adtemeli, amit a kritikusok az
eredeti Dogma 95-javaslat {8 erSsségének tartottak: a
kamera kézben tartdsanak el6irdsdval a szinészek
felszabaditasat a technika jelentette korlatozasok aldl.
A Dogma Dance nyolcadik szabélya kimondja, hogy ,a

kamera, a diszlet és mds kiils6 eszkézok nem
akaddlyozhatjdk a tdncosokat a mozgdsban”. Mi t5bb, ez
a megkotés egy egészen Ujszerd hitelesitési kritérium
alapjaul szolgal, mely kritérium a médiaaszimmetrié-
nak arra a problémajara reflektdl, ami ellen a kidltvany
felszolal: ,Egy film Dogma tdncfilmként vald elismerte-
téséhez az eléads tdncosoknak trdsban nyilatkozniuk kell
arrél, hogy tigy érexték, ex a szabdly betartdsra keriilt.”38

A Dogma Dance-kollektiva a Nancy Fraser értel-
mezése3? szerinti ellenpublicitdsi stratégidt idézs
gesztussal magaévé tesz egy altaluk relative jogfosz-
tottnak tartott néz8pontot — a tdncosét —, hogy ily
modon elvitassa bizonyos, a kommerciilis filmgy4rtas-
ban bevett hierarchidk legitimitasat, kiilonds tekin-
tettel azoknak a tdncfilm hibrid mfajaval valé
iitkdzési pontjaira. A Dogma Dance ennélfogva lehe-
téséget ad példdul olyan tendencidk kritikai tema-
tizalasara, hogy a draga filmes felszereléseket todbbre
becsiilik a tAncosoknal (oly mértékig, hogy veszélyez-
tetik utébbiak testi épségét), vagy hogy prioritast
biztositanak a tilnyomorészt férfi filmkészit6k nézetei-
nek a tdlnyomoérészt néi tdncosok véleményével
szemben. 0

Hasonl6éan érdekes, ha nem még érdekesebb a
Dogma-elvek 2001-es 4tdolgozott alkalmazisa a
komputeres jatéktervezés kontextusiban. A Dogma
2001: A Challenge to Game Designers izgalmas kisérlet
egy bizonyos kreativ irany kijellésére az dj digitalis
média szdmara. A fiatal digitalis m(vészetek, az olyan
bevett mfivészeti dgakkal ©sszehasonlitva, mint a
mozi és a tanc, sokkal beldthatatlanabb jovdvel
néznek szembe, hiszen a relevdns és folyamatosan
sziilet§ j technikdk specifikus haszndlata még
meghatarozésra var4! Ezzel kapcsolatban péld4ul

36 Banes, Sally—Carroll, Noél: Dogma Dance. In: Hjort, Mette —MacKenzie, Scott (eds.): Purity and provocation: Dogma 95.

London: BFI, 2003, p. 176.
37 Banes, Sally—Carroll, Noél: Dogma Dance. p. 180.

38 www.dogma-dance.org, a 2000-es allapot szerint.

39 Fraser, Nancy: Rethinking the public sphere: A contribution to the critique of actually existing democracy. In: Calhoun,
Carl (ed.): Habermas and the public sphere. Cambridge, MA: MIT Press, 1992. pp. 109-142.

40 Banes, Sally—Carroll, Noél: Dogma Dance.

41 Manovich lefrja, hogyan érinti a digitalizicié az olyan bevett m{ivészeti formakat, mint péld4ul a film. Manovich, Lev:

What is digital cinema? In: Lunenberg, Peter (ed.): The digital dialectic: New essays on new media. Cambridge, MA: MIT Press,

1999. pp. 172-196.
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Carol Gigliotti*? rdmutat annak sziikségességére,
hogy gondosan mérlegeljiik dontésiink erkolcsi
kovetkezményeit, amikor a hangilyozésra vagy
kifejlesztésre kerils sok és sokféle digitélis esztétika
koziil valasztunk. Sherry Turkle pedig nagy hatésd,
Life on Screen: Identity in the Age of the Internet®3 cimd
irasdban ravildgit a korai IBM-, illetve Macintosh-
alapd interfészek 4ltal tdmogatott mer&ben eltérd
esztétikdk mélyebb kulturalis és politikai jelents-
ségére. A Dogma 2001: A Challenge to Game Designers
azt az érzést kozvetiti, hogy valaszdthoz értiink, be
kell avatkoznunk, miel6tt bizonyos nem kivanatos
gyakorlatok oly mértékben 4ltaldnossd és magatdl
értet8d6vé valnak, hogy kizarjdk az alternativ
digitalis jovSket. Ebben az esetben a kritika nem
Hollywoodot vagy a f&sodorbeli filmipart célozza meg,
hanem a globdlis nagytSke jatszmijanak egy sor
hasonsz8rd nagyvallalati résztvev@jét: az EA-t, a
Sonyt és a Blizzardot. A Dogma 2001-ben a Dogma-
képlet részét képezd fogadalmat egy mellékes
kommentar koveti, ami magyarizatot ad a kidltvany
egészére, s egyértelmlen a nagyvallalati digitalis
kultira vizi6jat azonositja kozponti problémaként:
»Végezetiil egyetértek azzal, hogy az innovativ jdték nem
csupdn kivdanatos, hanem mordlis imperativusz. Minden
mds megfontolds mdsodlagos. Erre teszek most szent
fogadalmat. Namdrmost tisztdban vagyok azzal, hogy
ahogy Hollywood nem figyel a Dogma 95-re, gy ax EA-
nél, a Sonyndl és a Blizzardndl se fog senki se térédni a
Dogma 2001-gyel. Ex nem ag iizleti siker receptje, hanem

felhivds arra, hogy mdsszunk ki a dobozbdl, és hasonléan
gondolkodjunk — a mi esetiinkben az tizletek polcain
sorakozé  szabvdanydobozokbdl kell kimdsni. Ezek a
szabdlyok egyébként sokkal kevésbé drdkéiak, mint a
filmesekre vonatkozé Dogma 95-6s szabdlyok, és nem
lenne til nehéz betartani 6ket. Azt hiszem, ha megten-
nénk, azzal a magunk és a vevdink érdekeit is szolgdl-
ndnk.”** Béar hogy pontosan miben allnak ezek az
érdekek, azt joszerével csak a szabalyokbdl lehet
kikovetkeztetni, azért a kidltvany els6 mondata ad
némi fogddzot: ,Jdtéktervezdként megfogadom, hogy a
jaték, a szakma és sajdat kreativ lelkem érdekében az
aldbbi Dogma 2001 -szabdlyok szerint fogok dolgozni”. 45
A cél, Ggy tiinik, egy sor gazdasigi és mivészi
kivanalom kombinal4sa — a piaci érvényesiilés és azzal
parhuzamosan a valédi kreativitds Osztonzése a
konvergencia és a szabvéanyositas bizonyos formaival
szembeni ellenillas Gtjan. A szembenallas logik4ja itt
is mdkodik, de
identitaspolitikai elemek, amelyekkel fentebb, példa-

hidnyoznak belSle azok az

ul a Dogma Dance kapcsén talélkoztunk.

Nyilvanos kritika

A Dogma-koncepci6 kiterjedése mas miivészi keretekre
és mas nemzeti kontextusokra garantdlja a fogalom
déniai 4talakuldsat valédi publicitds (nyilvanossag,
Offentlichkeit)-szerz8 eszkozzé, a frankfurti iskola
kritikamodellje#® vagy annak modositasait? szerinti

E helyt azonban nem az Gj médidnak a 1étez8 miivészetekre gyakorolt hatdsdn van a hangsily, hanem maguknak a kifejléds
digitalis m{ivészeteknek a ,rugalmassigin”, hogy Manuel Castells terminusaval éljiink. Castells, Manuel: The Internet galaxy:
Reflections on the Internet, business and society. Oxford: Oxford University Press, 2001.

42 Gigliotti, Carol: The ethical life of the digital aesthetic. In: Lunenberg, Peter (ed.): The digital dialectic: New essays on new
media. Cambridge, MA: MIT Press, 1999. pp. 46-66.

43 Turkle, Sherry: Life on Screen: Identity in the Age of the Internet. London: Phoenix, 1997.

44 A kidltvany Gjrakozolve: Hjort, Mette —MacKenzie, Scott (eds.): Purity and provocation: Dogma 95. London: BFI, 2003. pp.
207-209. 1d. h. pp. 208-209.

45 ibid. p. 207.

46 Habermas, Jiirgen: The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category of bourgeois society (trans.
Thomas Biirger). Cambridge, MA: MIT Press, 1989.

47 Negt, Oscar—Kluge, Alexander: Public sphere and experience: Toward an analysis of the bourgeois and proletarian public sphere
(trans. Peter Labanyi, Jamie Own Daniel, Assenka Oksiloff). Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993; Hansen,
Miriam: Babel and Babylon: Spectatorship in American silent film. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991; Fraser,
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értelemben. Tény, hogy az az odaadé buzgalom, amivel
a dén sajté szenziciéva emel mindenfajta nemzetkozi
elismerést, amiben barmiféle dan dolog részesiil, mar
dnmagaban biztositja a Dogma-koncepcié szembeszoks
jelenlétét a dan médidban. Az atvételi folyamat jelen-
legi fazisdban a Dogma 95 nem annyira egy masik idio-
maéba leforditandd konkrét programként funkcion4l, mint
inkabb a politikailag motivalt szembenallas étoszaként.
Ugyanakkor az alapeszme programbdl étossza torténd
atvaltozdsa magyarazatot ad arra az aldbbi példdkban
megjelend jellegzetes alldsspontra, miszerint a Dogma 95
magatdl értetddBen a nem filmes, s6t még csak nem is
miivészeti kontextusokban is relevans. A Dogma
alkalmazhatésdg, tgy tiinhet, az emberi 1étezés szamos
teriiletére adottnak vehets, s imméar nem igényli azt a
fajta bizonyitdst, amit a konkrétan megfogalmazott
szabalyokat is tartalmazé, parhuzamos kidltvanny4
torténd kreativ leforditas biztosit. Jesper Jargil The
Purified/De lutrede cim( filmjében lathatjuk-hallhatjuk,
amint a testvérek a terminus jelentésének muticisirdl
beszélgetnek. Arra, hogy a Dogma nacionalista

Idiotak Anne
(Lovise Hassing, Jens Albinus)

dimenziét kapott, igencsak ironikusan reflektilnak. Ha
valaki ,Dogma-retket” emlitene, jegyzi meg Lars von
Trier, az azt implikalna, hogy a zoldség ddn példanyardl
beszél, amely ennélfogva dicséretre mélté és jo. A
testvérek glny targyava teszik azt a felfogist, mely
szerint a Dogma fogalma felhasznalhaté a batornak vagy
a keksznek erkolesi és politikai jellemzskkel valé
felruhazéasara, és szemlatomast vegyes érzelmeket kelt
benniik, hogy eredeti projektjiiket nacionalista médon
olyan termékek propagalasira hasznaljak fel, amelyek-
nek a filmkészitéshez nem sok, a Dogma 95-nek az &
megey3z6désiik szerinti szelleméhez pedig még keve-
sebb koziik van. Fontos azonban megjegyezni, hogy
mikor a testvérek a Dogma szélesebb kord mobilizalasat
egy durva nacionalista marketingtaktika megannyi
példajaként fogjak fel, szem elsl tévesztik a kifejezés
felkapottsidganak lényegibb és érdekesebb okat: azt,
hogy a Dogma fogalma kezdetektsl fogva az oppo-
zicionalitashoz, a mindenkit érint, fontos problémék
tematizalasdhoz, vagyis a nyilvanos kritika {6 elemeihez

kotsdik.

Nancy: Rethinking the public sphere: A contribution to the critique of actually existing democracy. In: Calhoun, Carl (ed.):
Habermas and the public sphere. Cambridge, MA: MIT Press, 1992; Warner, Michael: Publics and counterpublics. Public Culture

14 (2002) no. 1. pp. 49-90.



Dogma 95

Szeretném egy példaval illusztralni a Dogménak az
szembendllds étoszahoz kapcsolodé 4j, diszkurziv
funkci6jat. Nikolaj Feldbech Rasmussen Politiske
Dogmeregler (Politikai Dogma-szabalyok, 2001) cimi
olvaséi levelében, mely a Morgenavisen Jyllands-Posten
cfm( dan napilapban jelent meg, kijelenti, hogy sziikség
volna a dogmatikus gondolkodésra a dan politikdban,
mert az — Rasmussen szerint — jelenleg vélasztaskoz-
pontd, ahelyett hogy problémakézpontd lenne. Erdekes,
hogy az olvaséi levél tagabb kontextusa egy egy héttel
kordbban megjelent cikk, ami azokat a problémakat
tematizalta, amelyekkel a ,,bazis” (grassroot)-szervezetek
szembesiilnek, mikor hangoztatni kivanjak nézeteiket a —
az (lésezés helyszinéiil szolgdld kastély korabbi neve
alapjan Christiansborgként emlitett — d4n orszaggytilés
elstt. Ez az utalds a Dogmara kulturilis nyelvtanilag
implicite helyesnek érz8dik a mozgalom 4ltaldnos
oppozicionalitisa és a szerz8i hozzaallast kritizalé volta
miatt. A politikusoknak le kellene mondaniuk arrél az
elsédleges céljukrol, hogy az Gjravalasztast, a kozhivatal
meghosszabbitott idejd betoltését elEsegitd imAzst
terjesszenek, mint ahogy a Dogma-filmesek is lemondtak
a szerz8nek jaré elismerésrdl, hogy helyette arra
fokuszéljanak, ami lényeges és valés. Ebben az esetben a
mozgalom induldsat kisérd irénia és alkomolysig,
csaktigy mint a parodisztikus dtdolgozasok és a mivé-
szetek kozotti kiterjesztések figyelmen kiviil maradnak, a
mozgalom az alapvets emberi értékek teljességgel komo-
lyan gondolt védelmezéseként értelmezédik. Feldbech
Rasmussen utalést tesz néhany lehetséges szabdlyra: (1) a
politikusok figyeljenek az emberekre, még ha azok nem is
potencidlis valaszték; (2) a politikusok azt tegyék, ami
sziikséges, ne azt, ami politikailag célravezets; (3) a
politikusok legyenek 8szinték. A hangsily azonban végss
soron nem a konkrét szabdlyokon, hanem a hitelességet
és az igazsigot kozéppontba 4llits, altaldnosabb huma-
nista célkitizésen van. A nyilvanos diskurzus kifiirkész-
hetetlen ttjai igy oda vezetnek, hogy Lars von Trier, az a
filmes, aki korabbi kidltvanyokban kigy6t-békat kialtott a
humanista filmkészitSkre, kvazi a johiszemd és jambor
humanizmus sz6sz6l6java valik.

Az eddigiekben is hangstlyoztam, hogy a Dogma-
nak kritikus, nyilvanos vitat igényl6 problémakkal val6

-

Osszekapcsoldsa nem (j fejlemény, hanem a kezde-
tektdl fogva a mozgalom jellemz&je volt. Természete-
sen mar maga a kidltvany is a nyilvdnos kritika megva-
lésuldsdnak példdja, amennyiben hevesen tdmadja a
globalis Hollywoodot, de szdmos film is relevans ebben
az Osszefiiggésben. Vladimir Gyorski Resinje (2001)
rairdnyitotta a figyelmet a hirhedt kaliforniai ,,harom
csapas” drogellenes térvényekre, és a filmet nem egy
nyilvanos férumon felhasznéltik, egyrészt a birdsagok-
nak azon jogositvanya ellen valé tiltakozésra, hogy
életfogytiglani bortonbiintetéssel sdjtsdk az ismételten
visszaes§ biinelkdvetSket, mdasrészt a marihuana
legalizalasa melletti mozgdsitisra. Megemlitendd még
itt Jean-Marc Barr Szerelmesek (Lovers) cimi filmje: ez,
amellett hogy Dogma-film, egytttal egy sajat kialt-
vannyal rendelkez8 ,,szabad trilégia” része is. Manifesz-
tuménak kozéppontjdban egy bizonyos fajta szabad-
sagért val6 kiizdelem 4ll: ,,Eurépdban minden embernek,
barmilyen nemzetiségii is, legyen szabad axt és ott szeretnie,
akit és ahol akar”*® A Szerelmeseket metakulturalis
stratégidk abba a diszkurziv térbe helyezik, ahol heves
vita targyat képezi az dllampolgarsidg mibenléte a mind
nagyobb bels¢ kiilonbségeket mutaté Eurépdban.
Jollehet megfeleld témavdlasztassal barmely film
kapcsolédhat 4ltaldnos érvényli problémékhoz, dgy
tlinik, a Dogma-filmeket a Dogma-cimke és -kidltvany
a nyilvanos kritika kiiléndsen hatékony eszkdzévé tet-
te. E gondolat tovabbi koriiljardsa végett vizsgaljunk
meg két merdben kiilonbozs filmet, egy formdlisan el-
ismert alkotast (Lars von Trier Ididtdk cimd filmjét) és
egy, a Dogma-cimkét stratégiailag alkalmazé, a
Tisztasagi fogadalomban foglalt szabélyokat részlegesen
betarté mivet (Vincent Chui Leaving in Sorrow-jat).

A fogyatékossag és a demokracia
diskurzusai — a Dogma hozza-
jarulasa a nyilvanos vitahoz

Lars von Trier Idiétdk cim( filmje a tdrsadalmi ldzad4s

szokatlan form4jat jeleniti meg: masok és vélhetSleg
énnon konvenciondlis éniink provokaldsat azaltal,

48 www.jeanmarcbarr.cinephiles.net/freetrilogy.html (2002-es allapot szerint)
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hogy eljatsszuk az értelmi fogyatékost.49 Ezt a
,bénazast” fiatalok egy Stoffer nevi (Janes Albinus)
vezérfigura koré szervez3ds csoportja gyakorolja, akik
bekoltoztek egy villdba Koppenhaga elSkels Sgllergd
negyedében (von Trier ott nétt fel, és ma is ott lakik).
A film eredeti motivaci6jat firtat kérdésre a rendezs
elmondta, hogy édesanyja polgari alkalmazottként
fogyatékosokat gondozé intézmények alapitisival
foglalkozott, és Sgllergd akkoriban kategorikusan
elzarkézott a projektben valé kozremdkodéstsl. Ez
arra utal, hogy az Ididtdk kiindulépontjaként a
fogyatékossdggal szembeni egészen konkrét elsitélet
szolgal.50 A pszicholégiai drdma intenzitdsat azonban
nemcsak az a kellemetlen érzés generilja, amit a
figurdk béndzésa a veliik kapcsolatba keriils, fogyaték
nélkiil él8 és javarészt jomoéda polgarokban kelt,
hanem a csoporton beliili hatalmi dinamika is. Az
uralkod4si vagy hajtotta Stoffer fokozatosan beindit
egy olyan, kontrolldlhatatlannd valé versengést,
amelynek része példaul az az elvaras, hogy a figurak
minél nagyobb személyes kockézatot vallalva bénaz-
zanak. Bér Stoffer koncepcitja egyre visszatetsz&bbé
vélik azok szdmdra, akik kezdetben tdmogattdk az
otletet, hogy a bénézds dtjan taldljanak bels§ hite-
lességre, a film utols6 perceiben a projekt értéke
megerSsitést nyer egy fiatal ndének, a szkeptikus
Karennek az idiétaprojekthez valé csatlakozésa révén.
Karen, aki gy keriilt a csoportba, hogy Stoffer
megfogta a kezét egy étteremben, és nem engedte el,
hazatér, és csalddjanak borzadd tagjai elStt bénézni
kezd. Vele van a kommuna egy masik tagja, Susanne
is, aki — a néz8hoz hasonléan — ekkor tudja meg, hogy
Karen gyermeke halala utan, traumatizilt allapotban
hagyta el csalddjat. Karen férjének a bénazds (ami egy
illem szerint étkezni képtelen fogyatékos viselke-
désének imitalasaban jut kifejezésre) 4ltal gerjesztett
haragjat az a hiitlenség is szitja, amit a férfi felfogasa
szerint Karen azzal kovetett el, hogy gyermeke
temetésérdl indoklas nélkiil tdvol maradt.

Az, hogy fogyaték nélkiili emberek szidndékosan
utanozzak a fogyatékosok akaratlan viselkedését,
onmagaban is tudatosan {zléstelen és provokativ, de
még inkabb azzd valik a meztelenség, s ami még
fontosabb, a szexualitas Lars von Trier-i hangsilyozasa
altal. Lathatjuk példaul, amint Jeppe (Nikolai Lie
Kaas) és Josephine (Louise Mieritz) gyéngéd médon
eljatszik egy elképzelt, bénultsag gatolta szeretkezést. A

P

film egy megel8z8 jelenetében az eszkaldcibt
rendszerint gerjeszt8 Stoffer a csoportban miksds
difftz érzékiséget fokuszalt gruppenszexszé valtoztatja
at. Von Trier e jelenetben a kozosiilés kend&zetlen
bemutatdsa mellett doéntott, s e célbsl a szexipar
hivatdsosait vonta be a forgatiasba. A szandék
nyilvdnvaléan a cenzira hatirainak feszegetése volt, s
az Idiétdk valéban hatéssal is volt a brit és a norvég
cenzdratérvényekre.

Jelen céljaink szempontjabdl az az érdekes, hogy az
Idiétak miként provokalt heves, szenvedélyes és
tarsadalmilag szignifikdns vitdt egyebek kozott a
fogyatékossag valdsagat és percepcidjat érint8 kulcs-
kérdésekrsl. Nagy-Britannidban az Ididtdkat a mozis
forgalmazds mellett a Channel 4 is bemutatta,
mégpedig két olyan dokumentumfilmmel egyiitt,
amelyek tobbé-kevésbé direkten kommentéljak a
miben felvetett problémékat. A Channel 4 Anne
Parisio rendezte, Forbidden Pleasures |Tiltott gyényérik]
cfm@ dokumentumfilmje (narridtora Daniella Nardin)
olyan emberek szexudlis sziikségleteivel foglalkozik,
akik fogyatékossdguk mértékébsl kifolydlag életiik
minden teriiletén segitségre szorulnak. A film
egyértelmdsiti, hogy ezek az emberek szexuélis 1énynek
tartjak magukat, és ravilagit a problémakra, amelyek-
kel erotikus igényeik kielégitése kapcsdn szembesiil-
nek. A lényegi mondanivalé az, hogy bir maga a
fogyatékossag is akaddlya lehet a szexudlis vagyak
beteljesitésének, az igazi problémat az érintetteknek
nyQjtott, intézményesitett segitség kiilénboz8 formai
jelentik, melyek mindegyike azon az el&feltevésen

49 A Dogma 95 és a sziirrealizmus kapcsolata sehol sem nyilvanvalébb, mint az Ididtdkban, ami sok szempontb6l pdrhuzamos

André Bretonnak a L'immaculée conception [Szeplétlen fogantatds cim( préozaverskotet] masodik részében tett kisérletével ,az

elmebaj diskurzusdnak beliilvdl valé rekonstrudldsdara”. Polizzotti, Mark: Revolution of the mind: The life of André Breton. New York:

Farrar, Strauss and Giroux, 1995. p. 353.
50 Playing the Fool, rendez: Claire Lasko, Channel 4.
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alapul, hogy a fogyatékosok aszexudlis lények. A
programkommentar von Trier fikciés alkotdsat tehat
egy dokumentumfilmmel koti 6ssze, amely éppenséggel
olyan problémak nyilvdnossiag elé tarasat célozza,
amelyeket eddig a maganélet fatylai mogé rejtettek és
ezzel virtudlis nemlétezésre itéltek (hiszen egy dolog
létezése a nyilvanos tudomésulvételnek, a dologban
valé kozos hitnek vagy a dolog kdztudatbeli jelenlé-
tének egy bizonyos fokat feltételezi). A filmet ilyen-
forman eszkdzként értelmezik — vagy legalabbis eszkoz-
ként haszniljak fel —, azért hogy egy 6nelégiilt tarsadal-
mat provokaldssal a fogyatékossagrdl vallott nézetei-
nek feliilvizsgalatara, bizonyos intézmények s az azok
alapjaul szolgélé ideoldgia revizidjara késztessenek.

A Channel 4 m4sik vonatkozé dokumentumfilmje, a
Playing the Fool [Oriiltet jdtszva] (Claire Lasko
rendezése) a Forbidden Pleasurestsl eltérSen teljes
egészében az Ididtdk kommentarjaként értelmezhets. A
film végs® soron az alabbi tipusi kérdéseket igyekszik
megvalaszolni: Az Ididtdkat milyen mértékig érezziik
vagy kellene érezniink offenzivnek? Betdlthet-e az
Idiétak pozitiv funkciét a fogyatékossaggal kapcsolatos
negativ sztereotipidk felolddsdban? A film azzal nyit,
hogy elhelyezi az Ididtdkat a Lars von Trier-i életm{
tdgabb kontextusiban, melyben a fogyatékossigot
tematikus vezérfonalként mutatja ki. Utal4s torténik a

Tdncos a sotétben

(Dancer in the Dark; 2000)
f6hésnsjének velesziiletett és silyosbodé gyengén-
latasara (az alkotds Arany Palmat nyert Cannes-ban, s
ugyanott Bjork izlandi énekesndnek {itélték a legjobb
szinészndnek jar6 dijat Selma, a cseh bevandorldlany
szerepében nydjtott alakitasiért). Megemlitik emellett
a kissé egyligy(d Besst (Emily Watson), aki az 1996-os
(Breaking  Waves) inkabb
onpusztité szexudlis viselkedéssel igyekszik kielégiteni
agyhoz kotott férje, Jan (Stellan Skarsgdrd) kiilonbozs
fantazidit. A dokumentumfilm felhivija a figyelmet a
Birodalom (Riget; 1994 és 1997) cim( népszer(i korhazi
sorozat ,gordg kérusara”. Ez a kérus a Morten Rotne
Leffers és Vita Jensen alakitotta két konyhai
mosogatébdl 4ll, akik mindketten Down-kérosak. A
Playing the Fool els6dleges célja azonban annak
bemutatésa, hogy miként reagilnak fogyaték nélkiiliek
és fogyatékosok az Ididtdkra, amiben von Trier a
legkdvetkezetesebben foglalkozik a fogyatékossiggal. A
riporter egy sor negativ és egy sor pozitfv véleményt

Hullamtérésben mind

mutat be, s mindkét oldalon fogyatékos és fogyaték
nélkiili interjdalanyok is megnyilatkoznak. Penny
Bould tjsagirénd azon az alapon utasitja el az Ididtdkat,
hogy az tdptalajt nydjt a fogyatékkal él8k téves megité-
léséhez. Konkrétan: a film, Ggymond, azt sugallja, hogy
kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a fogyatékossiag és a
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visszataszitd viselkedés kozott. Paul Darke filmkritikus,
akit kerekes székben iilve latunk, merében mas véle-
ményt képvisel. A néz8 meghallgatja Darke néhany
bevezetd megjegyzését a filmrsl, amit levetitettek a
Leamington Spa Filmfesztivilon, hogy altala nyilvanos
vitat gerjesszenek nemcsak a fogyatékossagrél, hanem a
kulturdlis sokféleségrél és a kiviilallokat, valamint az
Gjonnan érkez8ket a domindns normakhoz valé igazo-
désra késztetd nyomasgyakorlasrél. Judith Stevensont,
a Fogyatékkal Elsk Tandcsénak oszlopos tagjat a Playing
the Fool von Trier provokativ alkotdsdnak hiveként
mutatja be. A film, allitja Stevenson, annak ellenére
nagyon jo, hogy szdmos tekintetben izléstelen; s a fogya-
tékossagot ,a tdrsadalmi ellendrzés elleni ldzadds dgensé-
nek metafordjaként” hasznalja. Jamie Beddard stdlyosan
fogyatékos szinész hevesen tiltakozik Stevenson értel-
mezése ellen. Ha a filmben a fogyatékossag metafora,
akkor bizony cseppet sem ,adekvat”, véli Beddard, mert
rendkiviil sértd dolog valésiagos emberek életét meta-
fordnak hasznalni. A szinész emellett felhdborodasanak
ad hangot amiatt is, hogy von Trier filmje szerinte
ycsalamadé”-jellegd, vagyis fogyatékossagok véletlen-
szer(ien dsszehordott, inkoherens halmazat mutatja be.

Joggal allithatnank, hogy von Trier filmje a fogyaté-
kossagnak ugyanazt a felfogasat teszi céltablajava,
amivel szemben a manapsag kibontakozé fogyatékos-
sdgkutatas kritikailag fellép — vagyis azt a nézetet, hogy
a fogyatékossag ,személyes és wvéletlenszert, tdrsa-
dalompolitikailag inszignifikdns”.51 Védhetd 4llaspont
volna az is, ha a filmet a fogyatékossaggal élés ko-
rilményeinek reflektorfénybe allitasdra tett kisér-
letként értelmeznénk: ,a legtobb fogyatékos ember a
»tbbségi vildgban« éli le az életét”,>2 de nagyon kevés
fogyaték nélkiili embernek van akar csak a
leghalvédnyabb fogalma arrdl, mit jelent fogyatékkal
élni abban a vildgban. Egy 4ltaldnosabb szinten a film
sokoldaltian tiikrézi azokat a transzformativ stra-
tégidkat, amelyek kdzponti helyen 4llnak a fogyatékkal

é16k identitaspolitikijaban. Wilson és Lewiecki-Wilson
ramutatnak, hogy a ,diskurzus (...) segiti a kollektiv
cselekvést”, példdul amikor ,a »nyomorék« kifejezést
énmagdval  szembeforditva  ax
snyomikultira« fogalom 1észévé teszi.”3 Von Trier
filmjében a hagyoményosan negativ konnotacidkkal

elére  mutaté

terhelt bénasdg sz6 a jovatételt célzé projektnek, a
kollektiv megtisztulas eszkdzének, a belsd hitelességhez
vezet$ Gtnak a megnevezésévé vilik. Nekiink azonban
itt nem az a célunk, hogy eldontsiik, végsd soron
kifogasolhat6 alkotas-e az Iditdk, csupin az, hogy
megéllapitsuk: a film, a Dogma 95 biztositotta
publicitast élvezve vitdkat provokal a fogyatékossagrol.
Hogy ez nem elhanyagolhaté teljesitmény, az kivilaglik
egyes, a kozelmdltban sziiletett munkakbol, példaul a
Paul K. Longmore és Laura Umansky szerkesztésében
megjelent The New Disability History: American
Perspectives cim(i gy(jteménybdl és a Mark Priestley
szerkesztette Disability and the Life Course: Global
Perspectives cim({ kotetbdl. Mig Longmore és Umansky
azt hangstlyozzak, hogy ,a fogyatékossdggal él6
amerikaiakrél sz6l6 torvény (ADA) 1990-es megal-
kotdsdval” a fogyatékossag végre ,helyet kapott a »nem-
zeti (azaz amerikai) parbeszédben«”, addig Priestley
arra hivija fel a figyelmet, hogy a fogyatékossag globalis
jelensége elss vilagbeli tapasztalatok alapjan megitélve
»egy kisebbségi vildgnézet keretei kizé szorul”.5* Nagyobb
mértékben tudatositanunk kell, mutat r4 Priestley,
hogy az egyenl6tlen gazdasigi és politikai fejlettség
milyen Osszefiiggésben van a fogyatékossag megé-
1ésével a vildg kiilonbozs részein. Jéllehet az Ididtdk
egyértelm@ien a dan joléti allam kereteihez kotddik,
aligha értelmezhetjiik a filmet a fogyatékosokhoz val6
elsd vilagbeli dan hozzaallas propagaldsaként. A mi
radikélisan szakit az illemmel, a jé {zléssel és a politikai
korrektséggel, ezéltal sziikségszertien vitit indit el a
fogyatékossiagrol, nemcsak a d4niai kontextusban,
amire reflektal, hanem vildgszerte minden tirsadalmi

51 Wilson, James C.—Lewiecki-Wilson, Cynthia: Disability, thetoric, and the body. In: Wilson, James C.—Lewiecki-Wilson,

Cynthia (eds.): Embodied rhetorics: Disability in language and culture. Carbondale: Southern University Press, 2001. p. 2.
52 Priestley, Mark: Disability and the life course: Global perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. p. 3.
53 Wilson, James C.—Lewiecki-Wilson, Cynthia: Disability, rhetoric, and the body. p. 3.

54 Priestley, Mark: Disability and the life course. p. 3.
55 ibid. p. 9.
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térben, ahol levetitik. Ebben az értelemben a film a
nyilvdnossag elé tarja azt a valdsdgot, amelynek a
fogyatékossag koré szervez8d§ ellenpublikum nagyobb
kozfigyelmet igyekszik kivivni.

Ezen a ponton elméleti szemszdgbdl érdekes kérdés
az, hogy vajon az Ididtdk hasonlé diszkurziv cirkulaciot
generalt volna-e akkor is, ha egyszerd Lars von Trier-
film lenne, nem pedig egy Lars von Trier-féle Dogma-
film. Az Idiétdk igen erdteljes md, kitting alakitdsok
lathaték benne, vitathatéan 4brazolja a meztelenséget
és a szexualitést, és torténetében izgalmas, mert nem
éri be j6l ismert képletek puszta alkalmazésaval, hanem
Gj teriiletekre merészkedik. Jellemz&ibdl adédéan az
Idi6tak kétségkiviil bizonyos mértékben vitat gerjesztett
volna (ha méssal nem, a cenziraval kapcsolatban) a
Dogma-cimke nélkiil is. Mi tobb, ha a film kdzépszerd
alakitasokat felvonultatd, fogyatékos figurakrél szold
bandlis torténet lenne, akkor a Dogma-cimke sem lett
volna elég hozz4, hogy a kdzbeszéd megannyi féruman
témava véljon. A helyzet pontosan az, hogy egyfeldl a
vitathat6sg, a normaszegés, a hatdsos szinészi jaték és
a nyugtalanité tirsadalmi dinamika kombinA4cidja,
masfelsl a Dogma-cimke az, ami a kritikai beavatkozas
kiilonosen hatékony eszkdzévé teszi filmet. Mivel a film
Dogma-miiként egy bizonyos készen kapott publicitést
élvez, az érdeklsdést jelentdsen koénnyebb felkelteni
egy adott csoport altal megvitatni kivdnt probléma
irdnt, legyen az a fogyatékossig mint olyan vagy a
fogyatékossag mint a kiviilallé status metaforaja.

Nem elég azonban csak annyit kijelenteni, hogy az
emberek nagy valdszintiséggel hallottak 4ltaldban
véve a Dogma-koncepciérdl és a mozgalomrél. A
Dogma ismerete sokféle lehet, és a kreativ alkalmazis
igen kiilonboz8 példdihoz kapcesolédhat. Egyesek
talin a Dogma Dance kozvetitésével szereztek
tudomast a Dogmérdl, méasok esetleg a szdmitdgé-
pesjaték-tervezésrsl szolo alternativ kidltvany kap-
csédn talalkoztak a koncepciéval. A Dogma elter-
jedése a kritikai aktivitas legkiilonbdz8bb szférdiban
ily modon ellenpublikumok egész hélézatat hozta
létre, egy olyan halézatot, ami viszont még er8sebbé

56 Negt, Oscar—Kluge, Alexander: Public sphere and experience.

57 Fraser, Nancy: Rethinking the public sphere.
58 Warner, Michael: Publics and counterpublics.

teszi a Dogma potenciilis nyilvanossdgszerz& hatésat.
Az ellenpublikumok és az ellenpublicitds fogalmanak
els elemzésekor Oskar Negt és Alexander Kluge36
igyekeztek kimutatni, hogy Jiirgen Habermas tévesen
tételezte fel, hogy a pontecidlisan mindenkit érints
altalanos érdekek alapjai lehetnek a kritikai nyilva-
nossagnak és a liberalis kozéletnek. Az osztilykér-
dések kozéppontba 4llitdsa Negtnél és Klugénal arra
szolgilt, hogy felhivjak a figyelmet az identitdsra mint
az ellenpublikumok lehetséges kialakuldsanak felté-
telére. Sok szempontbdl Negt és Kluge Habermas-
kritik4jabsl vezethetd le Nancy Fraser®? felfogasa,
mely szerint az ellenpublikum az a helyszin, ahol egy
bizonyos identitdsban osztozé 4gensek djra cso-
portosulhatnak és tisztdzhatjdk szempontjaikat,
miel&tt egy tdgabb nyilvanos szféraban artikulalndk
Sket. A kozelebbi miultban Fraser identitdsalapd
ellenpublikum-megkozelitését kritika érte Michael
Warner®8 részérsl, aki az ellenpublicitds sokkal
tagabb értelmezése mellett teszi le voksat, utalva arra,
hogy publikumok keletkeznek ¢és felbomlanak,
gyakran a kozos identités
megélése nélkiil is. Egy adott probléma tematizélasa

kilonosebben  erés

kapcsan egyének is megnyilvanulhatnak j6l lathato
publikumként anélkiil, hogy tartés csoporthovatar-
tozést éreznének nemi, osztaly vagy rassz alapon, azaz
a fraseri ellenpublicitds-modell szerinti legtipikusabb
identitasjelz8k alapjan. Ami az Ididtdk kapcsan feltd-
nik, az egy sor publikum atfedésbe keriilése a nyil-
véanos diskurzus sordn. Egyes esetekben a film gene-
ralta ellenpublicitds identitdsalap és a fogya-
tékossaggal kapcsolatos személyes tapasztalatokat
tartalmaz. Ugyanakkor arra is akadnak példék, hogy
publikumok nem a ko&zods identitdsbsl, hanem a
Dogma-projektre irdnyulé kivancsisag és az alabbi
témak barmelyike vagy mindegyike iranti érdeklédés
kombinA4ci6jabdl kifolydlag keletkeznek és konvergal-
nak: a filmes kultira politikaja, a fogyatékossaghoz és
a szexualitdshoz valé hozzdallas, a posztnacionalis
allampolgarsag hatasai, a befogadds és kizaras dina-
mik4ja a multikulturdlis tarsadalmakban.
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Jollehet a Dogma kapcsolatai a nyilvanos kritikaval
részben magyardzhaték egy bizonyos kialakult kritikai
nyilvdnossag rokonszenvével, azonban jellegiik folytan
maguk a szabdlyok is szorgalmazzak aktuélis és bizonyos
fokig politikai jellegi kérdések feszegetését. A szaba-
lyok, mint az megéllapitasra keriilt>9, Hollywood kap-
csan nemcsak a globalizaléd4st serkents gyakorlatot
tamadjik, hanem a fantasztikumhoz val6 ragaszkodést
is. Aligha meglepd hat, hogy a Dogma-filmesek tipiku-
san azt tartjak magukrdl, hogy 8k Gjbdl megerdsitik a
filmkészitsi elkotelezettséget amellett, amit Vincent
Chui egyszertien ,val6sagnak” és ,valédi életnek”
nevez. Nem célom itt a Dogma 95 dokumentarista
stilusat vagy a Dogma-eszmének egyes korabbi filmes
mozgalmak, igy a cinéma vérité felé mutaté vondsait
taglalni. Ehelyett csupan egyetlen szabdlyra sszponto-
sitanék — arra, amelyik kimondja, hogy a hangot és a
képet egy idében kell felvenni —, s igyekszem kimu-
tatni, hogyan teszi lehetvé ez a konkrét rendelkezés
Chui szdmara, hogy ,,a valés életbdl vett torténeteket”
a nyilvéanos kritika egy form4java alakitsa at.60

A Leaving in Sorrow (2001) a hongkongi identitisok
eleven problémdjat vizsgélja 1997. janius 4-e tdjan, a
Tienanmen téri mészarlas évforduléjan (egy hénappal
a véros Kindnak valé 4dtadésa el6tt) és koriilbeliil egy
évvel késsbb, amikor a hongkongiak szembesiiltek ,az
1997-et kivetd dzsiai gazdasdgi vdlsdg hatdsaival”.01 A
film cimét egy Szent Matét idéz8 prédikaciobol
kolesdnzi, amit Alex Lai tiszteletes (Tony Ho) mond el,
s amelynek magva, hogy a hongkongiaknak meg kell
érteniiik: az anyagi jolét elvesztésének nem kell, s&t
nem szabad elszomoritania 8ket. A Leaving in Sorrow
h4rom narrativ szalat sz8 egybe, melyek kdzpontjdban
a kovetkez8 figurdk allnak: Lai tiszteletes és anyagias
felesége, Ivy (Ivy Ho), aki New Yorkban képzeli el a
jovéiét; Chris (Chrystal Liu) hongkongi magazinszer-
keszt8, aki fokozatosan elfogadja fiatalabb kollégsja
iranta taplalt gyengéd érzelmeit; és Ray, a sikeres és
csabos fiatal hongkongi, aki San Franciscéban él, és 4j

belatasokra ébred sajat identitasarél, gydkereirsl abban
a kinai faluban tett litogatdsa sorin, ahonnan a
csalddja szarmazik. A milt mint az dnmegismerés
forrasa kulcstéma, kiilonosen Chris esetében, aki
néhany Pekingben forgatott, leny(ig6zé jelenetben
szembenéz Tienanmen téri emlékeivel, melyek egyszer
s mindenkorra 6sszefonédtak kedvesének emlékével,
akit akkor vesztett el, mikor — még fiatal, Gjsagirast
tanul didkként — a mészarlds utdni napon vissza-
menekiilt Hongkongba.

A torténelem, az emlékezés és az identitas kozponti
szerepét még inkabb aldhizza a hang-kép-szabaly
Chui-féle érdekes értelmezése. A szabaly céltablaja
eredetileg a hollywoodi stilusi mindent el4raszt6 zene,
illetve a néz§ érzelmeinek finomabb manipuldldsa
olyan hattérzenével, ami nem rendelkezik motivalt
forréassal a filmbeli torténet vilagaban. Mindazonéltal a
filmben a zene az értelmezés hatékony eszkoze;
lehet&vé teszi a filmkészits szdmara, hogy definidlja egy
adott szituicié érzelmi ténusit, vagy egyszer(ien még
egy dimenziét kélcséndzzén a narrativanak. A nem
diegetikus zene tilalma ebben az esetben tényleg
sikeresen Osztonzott talalékonysagra, Chui ugyanis
megalkot egy egészen Gjszer(i, a radidban és a tévében
hattérzajként elhangzé hirekbs]l komponalt alafestést.
A tiltakoz6 nagygyiilések hangjai, kormdnyzati tisztviseldk
karhoztatdsa, (és) demokratikus szénoklatok” alkotta zaj
lényegében egyfajta ,mediatizdlt beszdmolé a hongkongi
demokratikus ellendllds torténetérsl 1997-ig”, azaz a véros
4tadésig.62 Chui ily médon erdteljes dokumentarista
stilusban emlékeztet azokra a traumatikus esemé-
nyekre, amelyek a hongkongi identit4s problém4janak
tematizaldsdhoz vezettek, mely tematizilas célja
viszont tovéabbi reflexick kivaltdsa Hongkong jov&jérsl
egy olyan idGszakban, amikor a Kinai Népkoztarsasag
Kiilonleges Adminisztrativ Régidjanak kormanya, s
mindenekeldtt annak feje, Tung Csi-Hua latszélag nem
tudnak vélaszokkal szolgdlni. Ily médon a Leaving in
Sorrow beépiil azokba a ma is mtk6éds hongkongi civil

59 Livingston, Paisley: Artistic self-reflexivity in The King is Alive. In: Hjort, Mette —MacKenzie, Scott (eds.): Purity and

provocation: Dogma 95. London: BFI, 2003, p. 102-110.

60 Az alkot6 személyes kozlése.

61 Kraicer, Shelly: Leaving in sorrow. A review (2001) http://www.chinesecinemas.org/reelasian.html

62 ibid.
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tarsadalomban folyamatosan zajlé eszmecserékbe,
amelyek a Margaret Thatcher idején alirt kinai-brit
kozos nyilatkozattal a hongkongiak sorsava avatott
segy orszig, két rendszer” berendezkedés szamos
gazdaségi és politikai implikacidjat elemzik.

A Dogma 95 bonyolult és sokrét(i jelenség, mely ma
is fejlédik, dacara azoknak a szabdlyos id6kozonként
hangoztatott kijelentéseknek, melyek szerint a
mozgalom halott. A Dogma-effektus egyik lényegi
aspektusat nyilvanvaldan az jelenti, hogy a mozgalom
el8segiti korldtozdsok — nemcsak ©6nként vallalt,
hanem nagyobb tirsadalomtorténeti konfiguraciok
jarulékaibél ad6dé korldtozdsok — transzformdlasat
pontosan azokkd a feltételekké, amelyek lehet&vé
teszik a kultdrahoz és a nyilvanos diskurzushoz valé
ténylegesen szignifikdns hozzdjaruldsok létrehozasat.
Ugyanakkor a relevans kulturélis megnyilvanulasnak,
ahhoz hogy szignifikdns hozzijarulasnak mindsiilhes-
sen, valamiképp kozonségre kell taldlnia, és épp ezen a
ponton, a publicitas és ellenpublicitds Dogma szerinti
értelmezésében talalhaté a mozgalom fgéretes voltanak
egyik zdloga. A metakultdra és a nyilvanos kritika lele-
ményes Osszekapcsoldsa ttjan a Dogma 95 hatékonyan
mozgdsit és hoz kapcsolatba egy sor olyan ellenpubli-
kumot, amelyek kiilonb6z8 mdédokon a dominéns
berendezkedés elkotelezett ellenfelei. A Dogma
esetében bizonyithaténak tdnik az ellenpublicitas
legaldbb kétféle tipusa: az, amelyik egy meghatérozott
(példaul a kisnemzeti statushoz kapcsolédd) csoport-
identitést vetit ki és konszolidal, és az, amelyik egy sor
laza kapcsolédasbdl sziiletik, melyeket részben a
Dogma-koncepcié publicitisgerjesztd hatésa iranti
pragmatikus érdeklédés,
gyokerezd, kozos identitds motival. Lényegében arrdl
van sz0, hogy a Dogma 95 a kreativitas stimul4l4san és

nem pedig a mélyen

a megszblalds megkonnyitésén kiviil kozonségeket is
épit — kozonségek globdlis kiterjedésti halézatat
szervezi. A Dogma 95 mint globalizalédott mozgalom a
piaci hatéerSk altal mikodtetett neoliberélis globa-
lizdcié vonzé alternativajat testesiti meg. Ennek az
alternativ globaliz4dciénak az ellenpublicitds szamos
fajtajanak dinamikija ad lendiiletet, s hat4sara egy sor,
lazan sszefiiggd globalis halézat jon létre, melyeket a
tartds cirkuldcid, a kultdra transzformécidja és szimos,

-

részben egymast Aatfed8 és folyamatosan fejldds
érdeklBdési teriilet jellemez.

A metakultira, amint azt a Dogma sikere vildgosan
mutatja, hatékony
kontextusaban, ahol a helyi termékek iranti globalis
allapotnak. A
metakulturalis stratégidk, amellett hogy hatékonyak a

stratégia a kis filmiparok

érdektelenség mindsiil normalis
globélis terjesztés motorjaiként, potencidlisan igére-
tesek az ,otthoni” kontextusban valé szocidlis integra-
ci6 mechanizmusaiként is. A kovetkez8 fejezetben
megvizsgalok két elméleti téren szignifikdns probal-
koz4st a keretalkotds, a szabalyok és metaszintd
reflexidk felhasznal4sara, melyek arra irAnyulnak, hogy
a filmet olyan szignifikans szocialis eseménnyé valtoz-
tassak, amely képes intenziv pezsgést vagy a befogadas
érzetét generdlni. A cél itt, mint ki fog deriilni, a néz8k
felvillanyozdsa és a lehetd legszélesebb nemzeti ko-
z6nségbe vald integralésa, tekintettel arra, hogy a helyi
filmekkel szembeni otthoni érdektelenség a kis
nemzetekhez tartozo filmesek és produkcidik jellemz8
problémaja.

Téth Tamds forditdsa



