Bevezetd a posztkolonialis filmelmélet

osszedallitashoz

0 elen Osszedllitdsunkban egy olyan filmelméleti
irdnyzatot szeretnénk bemutatni, mely az 1980-as
évek kozepén erdsodote fel a filmes gondolkodésban,
azéta is folyamatosan jelen van, illetve az utébbi id6-
ben a kultdrakutatdsban a globalizicié kérdéskorének
erGteljessé valasaval ismét elStérbe keriilt, és az Gj
jelenségek hatdsira maga is folyamatosan atalakul.

A posztkoloniilis kulttraelmélet alapvet8en inter-
diszciplindris jelenség, a torténettudomanyi, a gazdasé-
gi és gazdasagtorténeti, és a kiilonboz8 miivészettorté-
neti és -elméleti munk4k egyiittesen probaljak feltdrni
azokat a hatalmi struktdrakat, amelyek a kulturalis
interakciét meghatdrozzak, de- és reformaljak. A
posztkolonidlis elméletet sziikebb értelemben dgy
definidlhatnédnk, mint a gyarmatosité hatalmak és a
gyarmatositott tdrsadalmak kozott 1étrejovd kulturélis
interakcié tanulmanyozasat, illetve mindazoknak a
nyomoknak a vizsgilatdt, melyet ez a torténelmi
folyamat a tarsadalomtudomanyokban és a
miivészetekben hagyott mindkét tarsadalomban,
hangsilyozva a folyamat kolcséndsségét.

Tégabb értelemben a posztkolonialitds elmélete
abba, az 1960-as évek vége 6ta folyamatosan jelen 1év3
ideoldgiakritikai dramlatba tartozik, amely a hatalmi
formacidk mikodését mint a kiilonféle elnyomasok
hierarchigjat tematizilja. Attdl fiigeden, hogy ebben a
hierarchidban az egyes elméletek hovd teszik a
hangsilyokat, beszélhetiink példdul marxista kritik4rél
leginkdbb a
kiilonbségekben gyokerezik), feminista kritikdrdl (a

(az elnyomas tarsadalmi osztély-
nemek kozotti kiilonbség a hatalmi egyenl&tlenség
alapja), meleg és leszbikus elméletekrdl (az elnyomas

alapja lehet a szexudlis orienticié ,normalistél” valé

kiilonboz&sége), a rasszizmus elméletérsl (a faji
kiilonbség mint az elnyomas alapja), anti- és
posztkoloniélis elméletekrsl (a gyarmatosité gazdasagi
és kulturalis elnyomaés el&térbe helyezése) sth. Az egyik
hasonlésdg ezekben a gondolkodasi formékban az,
hogy
»kiilonbozdség” elmélete, vagyis legiltalanosabban
tekintve a (hatalmi) kiilonbségekbdl adédé specidlis

jelenségeket vizsgaljak a kulturalis informéaciédramlas-

bizonyos  értelemben  valamennyi a

ban. Természetesen mindezek a hatalmi forméaciok,

elnyomasi hierarchidk 4llandéan keresztiiljarjak
egymdst (Osszedllitdsunkban Ella Shohat szovege
remekiil példdzza a feminista és a posztkolonidlis
szemlélet 6sszekapcsoldsanak lehet8ségét, David Bogle
frasaban pedig a rasszista diskurzus — amely maga is a
kolonializmus folyomadnya — filmi lenyomatat
lathatjuk).

A posztkolonialis elmélet igen nehezen definialhaté
teriilet, attdl fiiggBen, hogy milyen témak érdeklik
leginkabb a szerzdket, elkiilonithetiink irdnyzatokat:

(lasd  a

Subaltern Studies Group! munkassigit), az ,elsd

példdul a nacionalizmustanulmanyokat
vildg” és a ,harmadik vilag” oppoziciét tematizald
iranyt, és a tulajdonképpeni posztkolonialistikat
(Edward Said, Homi K. Bhabha, Gayatri Chakravorty
Spivak), akik a Frantz FannonZ, Alberto Memmi3,
Ariel Dorfmann* altal képviselt antikolonializmust
fejlesztik tovéabb posztstrukturalista irdnyba.

A tulajdonképpeni posztkolonidlis vizsgalatok
érdeklédési korée elsGsorban a kolonializécié kovet-
keztében kialakult kulturdlis archivum (kulturalis
termékek és kanonok), valamint a kolonizicié
hat4sara kialakulé sajatos identitdsformécidk vizs-

1 Ehhez lasd: Guha, Rangjit (ed.): Subaltern Studies, i—vii. New Delhi: Oxford University Press, 1982-89.
2 Lasd példdaul: Fanon, Franz: The Wretched of the Earth. New York, 1961/R 1968. [Magyarul: Fanon, Frantz: A f61d rabjai (ford.

Staub Valéria) Budapest: Gondolat, 1985.]

3 Memmi, Alberto: The Colonizer and the Colonized. Boston: Beacon Press, 1967.
4 Dorfman, Ariel-Mattelart, Armand: How to Read Donald Duck: Imperialist Ideology in the Disney Comic. London:

International General, 1975. (eredeti megjelenés: 1971)
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galata alkotja. Edward Said 1978-as Orientalizmus
cimd mdve’ — ami jelentds mérfoldks a poszt-
kolonialitas elméleteinek szempontjabdl —, Foucault
diskurzuselméletére tdmaszkodva, a tudds és hatalom
Osszefliggésrendszerében vizsgélja, hogyan teremt a
kapitalista

yorientalizmus”-elképzelést, amely azutan a kulturalis

nyugati diskurzus egy sztereotip
kénonképzés és informécicsere alapvetd meg-
hatérozéjavé/deformalsjava valik. (Osszeallitdsunk-
ban Nick Kaldis szovege Hou Hsiao Hsien tajvani
rendez8 egy filmjének vizsgdlatdval mutatja meg,
hogyan fordulhat film a Nyugat
yorientalizal6” tekintetével.) Homi K. Bhabha

munkéssdga pedig a nyelv szemiotikai elméleteinek és

szembe a

Lacan szubjektivitasteéridjanak alapjan a kolo-
,hibrid”  és
képlékeny identitasokra hivja fel a figyelmet, melyek
egyben mér a rendszer szubverzidja és destabilizacidja
felé is mutatnak. (Osszedllitdsunkban a hibrid
identitds kérdését egy sajatos jelenség kapcsan, a
poszkolonialitas és a globalitds hihetetleniil izgalmas

nializacié kovetkeztében kialakuld

csomépontjdban mtkédd hongkongi filmmivészet
példajan vizsgalja Chu Yiu Wai irdsa.)

Itt érdemes is roviden kitérni a posztkolonialitas
kifejezés ,poszt” el6tagjanak sajatos posztjdra, konno-
tdcidira. Természetesen arr6l is megoszlanak a
vélemények, hogy mit is takar pontosan maga a
sposztkolonidlis elmélet”,6 és a tisztanlatast éppen
ennek a bizonyos ,poszt”-nak a kiilénleges, ellent-
mondésos kronotopoldgidja sem konnyiti meg. A
sposzt” egyrészt jelenthet ,utdn”-t: a gyarmati
rendszerek Osszeomldsa ,utdnisdg”-ot, ami mér On-
magéban is problematikus, hiszen ahogy a kolonia-
lizdci6 nem ér véget a nemzeti fiiggetlenség
elnyerésével, gy a koloniziciéra jellemzd kulturalis
folyamatok sem szlinnek meg - mindig dGjra-
termel6dnek foldrajzi jellegi meghatirozottsdgok
miatt (harmadik vilagbeli diaszpérdk kultdraja a
Nyugat nagyvérosaiban), vagy torténeti-gazdasagi
jelenségek miatt (a globaliz4cid jfajta, sajatos gyarma-
tosité jellege). Ezen kivill a ,poszt” jelenthet a

kronolégiai mellett episztemoldgiai ,poszt’-ot is.
Vagyis, ahogyan a posztmodern és a posztstruk-
turalizmus ,poszt”-ja sugallja: egy lejart filozéfiai-
esztétikai paradigmén tdlit, azt feliilmdlét — ebben az
értelemben a posztkolonializmus az antikolonializmust
meghaladé gondolkod4sforma. Az ,utinisag” kérdése
tehat a filozdfiai és a torténelmi temporalitis kozotti
fesziiltségre (id6ponton tdli vs. paradigman tdli) is
felhivja a figyelmet.

Osszedllitassunkkal megprébaltuk — a  film-
mivészetre vonatkozéan — minél Osszetettebben

bemutatni ezt a sokféleséget. A posztkolonialitas
irodalménak tanulminyozdsa nyilvdnvaléva tette
szdmunkra, hogy ez az elmélet — barhol is legyiink
térben és id6ben — a kolonializmus (és barmilyen
kulturdlis gyarmatositds) djragondoldsira 6szténoz,
hiszen ezek a jelenségek mindenhol koriilvesznek
benniinket. Az Eurépan beliili gyarmatositassal példaul
nap mint nap taldlkozhatunk ma is (etnikai és nemzeti
kisebbségek kulturalis identitdsdnak kérdései), de
ugyanide tartozik a globalizacié szdmos kisérdjelensége
is. Mindezeket legtobbszor az egyenlétlen felek kozott
zajlé kommunik4ciobdl adédé sajatossdgok formaljak,
amelynek — a kélcsondsség hangstlyozasaval torténd —
Gjragondoldsara 6sztondz benniinket a posztkolonidlis
elmélet. Azt pedig, hogy milyen mélyen és rafinaltan
szovik 4t e jelenségek kultdrankat, oOsszedllitdsunk
zar6szovege, Ella Shohat és Robert Stam {rdsa is
rendkiviil szépen példazza: bemutatjik, hogyan jelenik
meg a filmek nyelvi vonatkozdsaiban (forditas,
feliratozas, szinkronizélds) a kultirak kolcsonds
gyarmatositasa.

Ezen 6sszedllitas készitése sordn a gyarmatositasnak
a nyelvi jelenségekben tiikr6z8d6 felbukkandsaval
nekiink szerkesztSknek is igencsak meggy(lt a bajunk,
killéndsen a két kinai vonatkozast szoveg kapcsan,
amikor a tavol-keleti nevek és fogalmak Atfrasanak
probléméjdval szembesiiltiink. A szdvegekhez tartozod
szerkeszt6i labjegyzetekben prébéltuk doéntéseinket
némiképp magyardzni, de ez nem oldja meg azt a

5 Said, Edward: Orientalism. New York: Pantheon, 1978. [Magyarul: Said, Edward: Orientalizmus. Budapest: Eurépa, 2000.]
6 A kérdés tematizdldsanak révid dsszefoglaldsdhoz ldsd: Rajadhyaksha, Ashish: Realism, modernism, and post-colonial theory. In: Hill,
John—Church Gibson, Pamela (eds.): The Oxford Guide to Film Studies. Oxford: Oxford University Press, 1998. pp. 413-425.



Bevezetd... J

problémat, hogy e déntések mind-mind maguk is tele
vannak a nyelvi gyarmatositids gesztusaival. Bar a
problémat megnyugtatéan nem sikeriilt megoldanunk,
mindez bizonyitotta szimunkra, milyen fontos, hogy e
jelenségekkel foglalkozzunk. (Kiilon koszonjitk
Selmeczi Noranak az A4tirdsi kérdésekben nyujtott
tandcsokat és segitséget.)

Osszedllitassunk  hidnyosnak téinhet abbdl a
szempontbdl, hogy a filmmi{ivészetben oly fontos Japan
versus Nyugat kérdés posztkolonidlis tematizaldsira
nem tériink ki. Ezzel kapcsolatban azonban kordbban
mar kozoltiink egy remek Osszefoglalé {rdst, amely
mostani sszedllitasunk kiegészitéseként is olvashaté.”

A szerkesztdk
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