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Volt egyszer egy Budapesti
Iskola

ZALAN VINCE (SZERK.): BUDAPESTI ISKOLA. MAGYAR
DOKUMENTUM-JATEKFILMEK 1973-1984.

BUDAPEST: MAGYAR DOKUMENTUMFILM RENDEZOK
EGYESULETE, 2005.

»Ez a torténet valédi, nem a filmben szerepls emberekkel
tortént meg, de veliik is megtorténhetett volna” — irja ki
Tarr Béla az 1977-es Csalddi tiizfészek elé. Mondata
mottészerli pontossaggal ragadja meg egy mddszer
lényegét: egy mddszerét, amely koriil — a magyar
filmtdrténetben minden bizonnyal egyediilallé médon
— a filmnyelvi kisérletezést a tarsadalmi problémik
felvetésével rendkiviil jol 6tvoz8, termékeny és
nemzetkozileg is jegyzett filmmiivészeti irdnyzat
alakult ki. Mert amig mondjuk a francia vagy a német
film az egyetemes filmtorténet kiilonbozs pilla-
nataiban el8léphetett egy-egy meghatarozé vonulat-
tal, addig a mi filmm{vészetiinkbsl a hetvenes éveket
megel8z8en jészerivel egy-egy alkoté valhatott csak
nemzetkézileg ismertté. gy az olyan rendezsk utan,
mint Gadl Istvan, Jancsé Miklés vagy Szabé Istvén, a
Budapesti Iskola jelenthette azt a kivételes példat,
amelyben a magyar film irdnyzatként is
megmutathatta magat...

Egy ilyen értékelés talan idedlisan egyontetd képet
rajzolna a Budapesti Iskolardl, 4m éppen egyik alap-
feltevésében lenne félrevezetd. Tévediink ugyanis, ha
a Budapesti Iskolat a hagyomanyos értelemben vett
egységes irdnyzatként tételezziik. Inkabb csak kozel
azonos id6ben sziilets, de egymastdl olykor nagyon is
eltérs koncepcidjd, eltérd célkitlizésd, legfeljebb egyes
formai jegyeikben rokon alkot4sokrdl beszélhetiink;
de a filmek hatterében 4ll6 alkoték sem tomoriilnek
egységes front mogé, ami érthetd, hiszen — gyakran
mar csak generacios kiilonbségekbsl ered@en is — mas
és méas utakon érkeznek, mas és mas utakon indulnak
tovébb a vonulat rendez8i. Kozelebb keriiliink tehat a
valésdghoz, ha alkotdk egy csoportja helyett inkébb
filmek egy csoportjira gondolunk.

A Magyar Dokumentumfilm Rendez&k Egyesiilete
(a tovabbiakban: MADE) 4ltal megjelentetett, Zalan

Vince szerkesztette Budapesti Iskola-kotet egyik igen
rokonszenves vonisa, hogy a vonulatot a maga
sokszintiségében — ha tgy tetszik: ellentmondé4sos-
sagaban — engedi l4tni, amikor a legkiilonboz&bb
szemlélet(f reflexickat egymas mellé helyezi. Es nem
csak az alkotéi attit(idok szétvaldsa mutatkozik meg,
de felvillanhat valami abbél a dramai fordulatbdl is,
ami a vonulat kritikai megitélésében id6vel bekovet-
kezett. Mindemellett a vélogatds alapvonalaiban — az
egyes néz&pontok elkiiloniilése mellett is — meg&rzi az
anyag egységét.

Mir a tartalomjegyzék atgondolt, vildgos koncep-
ci6jd, jol attekinthetd szerkesztést sugall. Az Sssze-
allitas harmas tagolédasa az utdlagos értékelések, az
egykorti dokumentumok, beszélgetések, valamint az
egyes filmekhez kapcsol6do elemzések, kritikdk
mentén szervezddik.

A vilogatas elé a MADE részérsl Kisfaludy Andras
irt néhany gondolatot; bevezetd tanulményként pedig
Zalan Vince rovidebb éttekintését olvashatjuk. Ebben
az elemzés silypontjat nem annyira a Budapesti Iskola
konkrét jegyei adjak, mint ink4bb az e jegyek ere-
detét, forrasat képezs filmtorténeti, torténeti adott-
sdgok. [gy egészen természetes, hogy a vonulat filmjeit
a kiindulas fel8l megérteni akard dsszegzés szdmara a
Bal4zs Béla Stidi6 szerepe, a cinéma vérité vagy a cseh
Gj hulldm hatasa valik lényeges szempontta. Es ugyan-
igy kap ink4bb teret a hazai szocioldgia vagy az iro-
dalmi szociografia befolyésa, de akar a 16 mm-es,
szinkronhangos kamera megjelenése is.

Pontosan ezt az irdnyt veszi aztan fel a konyv elss
egysége, amely A Budapesti Iskola és kora cimmel
visszatekint8, dsszegz8 frasokat, beszélgetéseket olel
fel, és amelynek nyit6 szdvegébdl — Bori Erzsébet
Makara Péterrel készitett interjGjabol — elsGsorban a
vonulat induldsénak politikai, kultarpolitikai hatterét
ismerhetjiik meg egyfajta szocioldgiai, politikatorté-
neti néz8pontbdl. Latszélag ugyanezt a megkozelitést
folytatja a Pozsgay Imrével készitett beszélgetés is, 4m
itt egy ugrassal mar inkabb a nyolcvanas évek
elejéhez, illetve a Tarsulds Stadidhoz jutunk, amely
stidié a Budapesti Iskola néhany alkotdja szdmara
valhatott ’79 utén a filmezés — de mar nem kizarélag
a dokumentum-jatékfilm készités — mihelyévé, és
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amely stidié megalakul4sa ilyenforman a vonulat
zarulésat is jelentette egyben.

Dérday Istvan Finanszirozhatatlan kép? cimd tanul-
manya mindenekel&tt sajatos szemszoge révén
hordozhat értéket, vagyis azon a koériilmény 4ltal,
hogy benne az irdnyzat meghatarozo alakja tesz
kisérletet a torténeti attekintésre. Es ezt az éreékét
még akkor is 6rzi a tanulmany, ha az iris formai
egyenetlenségeibdl, valamint a — kiilénben vallalt és
érthets — szubjektivitasbdl adéddan a szoveg végiil
meglehet8sen szakadozotta valik. Mivel Darday
szdmara a vonulat gytjtépontja a Térsulds Stadio, az
iras fliggelékeként szerepls két interjd is ennek
torténetéhez szolgél tovabbi adalékokkal.

Ezeket kdvetBen tjabb beszélgetéseket olvasha-
tunk, de itt mar az alkotéké a f&szerep. A Szalai
Gyorgyivel készitett beszélgetés tobbek kozott a doku-
mentarizmus médszertani kérdéseibe nydjt bepil-
lantast — érzékletes képet kaphatunk példaul a
Jutalomutazds vagy a Filmregény forgatasardl. Vitézy
L4sz16 megfogalmazisaibdl 1épten-nyomon az irdnyzat
mihely jellege, az egyiittes fellépés iranti lelkesedést
olvashatjuk ki — még ott is, ahol pedig sajat alkota-
sair6l, a Békeid6rdl vagy a Vords foldrél beszél; jolle-
het, Vitézy a csoportosulést tisztdn nemzedéki alapon
hatdrozza meg, példaul Schiffer Palt élesen levalasztva
a Budapesti Iskolardl. Kenyeres Balint Tarr Bélaval
készitett interjtja a Metropolis egy 1997-es szamabdl
kertilt 4t a kotetbe — némi roviditéssel. A szerkesztés
az anyag atvételekor els6sorban a palyakezdésre, a
Csaladi tiizfészek készitésére és a miifaji kérdésekre
koncentralt. Az ezutén taldlhat6 beszélgetések els®
pillantasra Ggy tiinhetnének, a Budapesti Iskola
szempontjabdl talan kevésbé meghatérozo alkotdkat
szOlaltatnak meg, hiszen sem a Guly4s testvérek, sem
Gyarmathy Livia nem tartoztak éppen a f6sodorhoz. E
beszélgetések azonban mégis lényeges szempontokat
kindlnak: Gulyas Gyula és Gulyas Janos esetében az
egyes filmek keletkezéstorténete kdzben a BBS mii-
kodésérsl alkothatunk képet; mig Gyarmathy Livia
bizonyos tavolsagtatéssal nyilatkozik, és igy sajatos
ellenpoziciébdl fogalmazza meg a dokumentarista
jatékfilmek modszertananak kritikajat.

A Darday-tanulményt kiegészit6 dokumentumok
és a Tarr Béla-interju kivételével a fejezet valamennyi
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beszélgetését Bori Erzsébet készitette. Ezek a dia-
l6gusok gazdag tényanyagukkal a kotet egyik ten-
gelyét adjak; benniik megérezhetjiik, hogy az alkotok
megnyilatkoz4sai mellett milyen fontos szerepet
jatszanak a jo érzékkel és biztos felkésziiltséggel feltett
kérdések is.

Rendkiviil izgalmas megkozelitést igér a kotet elss
egységének utols6 darabja, St6hr Lorant Az eltiing
valésdg nyomdban c¢im{ tanulménya. Ennek beve-
zet&jében ugyanis felvetddik egy lehetséges parhuzam
a fikciés dokumentumfilm és a korabeli hazai hiper-
realista festészet torekvései, tendenciai kozott. Mikoz-
ben a szerz8 kiilon-kiilon meggy&z&en elemzi és
foglalja 6ssze az egyes teriileteken lezajlott folya-
matokat, azok egymasra vonatkoztatdsira mar keve-
sebb hangstly keriil. Onmagéban akar a magyar
hiperrealista festészet alakuldsat, stilusvaltozasait,
akar a Darday— Szalai alkotéparos filmjeit targyaléd
szakasz igen termékenynek bizonyul, szervesebben
végigvezetett analégiat azonban legink4bb csak a Tarr
Béla miivészetét Fehér Laszloéval dsszevetd
részelemzés nytjt.

Az utdlagos értékeléseket egybegytijts elst fejezet
utan az egykort frasokbdl, beszélgetésekbsl, tanul-
ményokbdl dsszeallé masodik rész 4drnyalja tovabb a
képet. Itt kapott helyet az irdnyzat alapdokumen-
tumdanak tekintett, eredetileg a Filmkultiira hasibjain
kozzétett Szocioldgiai Filmesoportot! cimf kidltvany; az
irdnyzat alkotdi szimara meghatarozo ,tarsadalmi
forgalmazas” programja; vagy éppen a kollektiv
alkotémunkéban kiérlel5d8 dokumentarizmus egyik
elépéld4janak tekinthet8 Nevelésiigyi sorozat
tervezete. A Budapesti Iskola e jellemz8 alapszovegei
mellett t5bb tanulmAany, elemzés szerepel a fejezetben,
de elvétve egyes filmekhez kapcsol6dé szovegeket is
talalunk itt. Parhuzamosan azzal, hogy e szakaszdban
az Osszedllitas az utdlagos értelmezésektdl,
kommentaroktdl a vonulattal egyidejf — és mara
dokumentumértékiivé lett — alapszdvegek felé fordul,
e fejezet megitélésében is a szerkesztés elvi kérdéseire
tevSdhet 4t a hangsly.

Mivel a tarsadalmi forgalmazas koncepcidja
jelentékeny szerepet jatszott az irdnyzat induldsakor,
érthetd, hogy ezt tobb dokumentum is képviseli. E
ponton érzékelhetjiik igazdn, hogy a filmkészités
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modszertana, a valésdgabrazols formanyelve terén
megfogalmazott alternativak mellett milyen fontossa
valt az alkoték szdmara a filmek tarsadalmi szerepé-
nek Gjragondolsa is. A film utééletének megter-
vezése a forgatas elSkészitésével vagy akér a forga-
tassal egyenld rangot nyert. A forgalmazasi stratégiak
végiggondolasinak igénye az alkotdi tudatossag egy
méas minGségére utal; mikdzben e tudatossig a film
tarsadalmi szerepvallaldsanak hagyoményaihoz szintén
kothets. E teriileten az alkotdk elképzelései részben j
utak, Gj csatornak kialakitdsara, részben a mar meglé-
v6 csatorndk Gj modon torténd felhasznalasara
irAnyultak. A kérdéskort érint8 szovegek koziil talan
A film tarsadalmi funkciéinak érvényesitése a forgalma-
zdsban cim{ rovid 4ttekintd tanulmény nydjtja a
legteljesebb képet, amelybdl a tarsadalmi forgalmazas
koncepcidja mellett a hetvenes évek forgalmazasi
struktirajat is megismerhetjiik.

A fejezet tovabbi dokumentumaibdl els&sorban a
vonulat markéns irdnyairdl, illetve a filmek kritikai
fogadtatasarél, a Budapesti Iskola egyidej megitélé-
sérél kapunk keresztmetszetet. Itt meglehet&sen
eltér8 mifaja és indittatasa szovegek keriilnek egymas
mellé. Az egyik széls6 pontot talan a Filmregényrol
folytatott kerekasztal-beszélgetés képezi, amely még
egyértelmden jelenidejtiségében, mitkddése, forma-
16d4sa kdzben ragadja meg a fikcidés dokumentariz-
must. Mig a mésik oldalt azok a tudomanyos célzatd
elemz8 munkak adhatjak, amelyek mar mintegy
lezarultsagukban kezelik a vonulat eredményeit. Igy
példaul Schubert Gusztdv tanulmanya sajatos elméleti
apparatus segitségével vonja meg a Budapesti Iskola
mérlegét; Matyds Gy&z6 pedig tagabb filmtorténeti
keretek kozott vizsgélja a vonulat darabjait. A fejezet
szovegei 4ltal alkotott ivbdl talan csak az a vitaanyag
16g ki, amely eredetileg a Valdsdgban jelent meg
Tandcskozds Tahitétfaluban — 1975 dokumentumfilmjei
cimmel, de amely anyag — annak ellenére, hogy a
dokumentumfilmes forma szamos kérdését érinti —
valéjaban sem a Budapesti Iskola, sem a Budapesti
Iskola elzményeinek megértéséhez nem ad igazan Gj
tdmpontokat.

A kotet zaréfejezetében a vonulathoz kapcsolhaté
filmek katalégusszer(i attekintését taldlhatjuk. Az
alkotésokat id6rendben felsorakoztatd rész az egyes

darabokrdl részletes stablistaval és révid tartalomis-
mertetéssel szolgal, majd pedig korabeli interjikbdl,
kritikdkbol vagy a filmhez k6t8d6 mas frasokbdl kozol
szemelvényeket — ritkdbban teljes terjedelemben is
elhelyezve egy-egy cikket, tanulmanyt. Emlitést
érdemel, hogy a kotet e harmadik egységében igé-
nyesen vélogatott képanyag tarsul a szovegekhez. Az
Osszedllitas alapvet8en a korabeli filmes szaksajtéra
tamaszkodik, de hetilapokbél, napilapokbdl is b&ven
merit; esetenként alkalmi kiadvanyok anyagaibdl vagy
kiilfoldi reakcidkbol valogatva ad izelit6t a kritikai
fogadtatasbol.

A filmeket 4ttekint zaréfejezet — akarcsak a kotet
ezt megel6z8 egysége — rairanyithatja a figyelmiinket
arra, milyen sokat képes nydjtani egy dsszefoglalé céli
vélogatds éppen azzal, hogy a szaklapok, folyéiratok
frasain tilmenden a méra szinte hozzaférhetetlenné
vélt id&szaki kiadvanyok anyagainak djrakozlését is
biztositja. A kiilonféle filmszemlefiizetek vagy a BBS
kall6dé dokumentumai fontos adalékul szolgalhatnak
az alkotasok értékeléséhez; ilyen és hasonlé forrasok a
Budapesti Iskola-kotetben szintén megjelennek, bar
ezekbdl szivesen olvasnank tdbbet is egy ilyen igényd
dsszeallitdsban. Ugyanez érvényes lehet a dokumen-
tum-jatékfilmek kiilfoldi megitélését, sajtévisszhangjat
illetSen is. Egyszer-egyszer kapunk ugyan révid
megnyilatkozésokat a kiilféldi recepciébdl, 4m ez az
irany a kotet egészét tekintve igencsak hattérbe
szorul. Kiilénben a filmeknek szentelt rész
kiegyenstlyozottnak mondhatd, egyenletes képet
mutat; taldn csak egy tdjékoztaté jellegd bibliografia
hidnyzik a kotet végérsl — ezt mér csak az emlitett
hidnyossagok 4thidal4dsara is érdemes lett volna az
dsszedllitashoz illeszteni.

A MADE éltal megjelentetett kotet nem kinal
egységes, atfogd koncepciét a Budapesti Iskola
filmjeihez, ezt azonban nyilvanvaléan nem is tdzte
célul maga elé. Sokkal ink4bb torekedett egy olyan
Osszeallitds megvaldsitasira, amely minél szélesebb
korbdl helyezi egyméas mellé anyagait, és amely
ilyenformén az értékelést mar az olvaséra bizza.

Az atgondolt, alapjaiban j6 koncepcidji kotet
Osszképét csak a szoveggondozési hibik, hidnyossagok
banté gyakorisdga rontja le valamelyest. Az egyszerd
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elirdsokon tl el6fordulé szdmtalan pontatlansag
helyenként mér a szovegértés rovasara megy. Ezeket
egy alaposabb korrekttra valdszintleg konnyen
kikiiszobolhette volna.

Ugyanakkor az aprébb hibak ellenére is dgy tiinik,
e kdtet — mint dokumentumgytjtemény — jelentSs
mértékben hozzdjarulhat egy, a magyar filmtorténet-
ben meghatirozé ,irdnyzat” megértéséhez. Illetve
alapvetd forrassa vélik azon esztétikai/stilustorténeti
elemzések mellett, amelyeket Kovacs Andras Bélint és
Gelencsér Gabor nytjtanak egy-egy hosszabb mun-
kajukban.!

Az 6sszedllitashoz frott elészavaban Kisfaludy
Andris e kotetet egy tervezett, a magyar dokumen-
tumfilm torténetét feldolgozni kivané sorozat elss
darabjaként mutatja be. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
noha e sorozat taldn még csak egy igéret, a MADE
gondozasaban mar eddig is napvildgot latott néhany
igényes koncepciéj, hidnypétlé kiadvany, melyek
sora kdvetkezetesen épitkez8 szakmai munkara
vall.2 Amennyiben a Budapesti Iskoldnak szentelt
kotet a hazai dokumentumfilm torténetének
valéban mélyrehaté feldolgozasat inditja Gtjara, és
amennyiben e feldolgozés a tovabbiakban is a nyit6
darab 4dtgondoltsagat folytatja, az igy megsziilets
sorozat attdrést jelenthetne a teriilet
szakkonyvkiad4dsidban.

Cxirjdk Pdl

1 Kovdcs Andrds Bdlint: Ontudatlan rétegek — Abrazoldsi
konvencidk dtalakuldsa a hetvenes évek magyar filmjeiben. In:
Kovdcs: A film szerint a vilag; Budapest: Palatinus, 2002;
Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Budapest: Osiris, 2002.
A két elemzésre egyébként Zaldn Vince is tesy utaldst
bevezetdjében.

2 Kisfaludy Andrds (szerk.): Rejt6zkods torténelem. 50 év
100 dokumentumfilmje. Tanulméanyok, dokumentumok az
elmalt évtizedek filmjeibdl. Budapest: MADE, 2003. Varga
Tamds (szerk.): A rendszervaltozis dokumentumfilmjei.
Budapest: MADE, 2003. Kerekasztalon a dokumentumfilm.
Vitak: Miifaji kategéridk a dokumentumfilmben;
Rendszervaltozas — dokumentumfilm — térsadalom.

Budapest: MADE, 2004.
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+Ha Jancso velink, ki ellenink?”!

ZALAN VINCE (SZERK.): MAGYAR FILMRENDEZOPORTREK.
BUDAPEST: OsIRrIS KiADO, 2004.

A 2003-ban megjelent Filmrendezdportrék? utén a
gy(ijteménykotet kistestvére is napvildgot latott
(Ahogy az az Utdszéban szerepel: ,,A Magyar
filmrendezdportrék cimii kistetet taldn nevezhetnénk a
tavaly megjelent Filmrendez&portrék testvérkitetének. A
kisebbik testvérkotetének.”3). Az Osirisnal 2004-ben
kiadott Magyar filmrendezéportrék tizenkét kortérs
magyar filmrendez8 (Almasi Taméas, Enyedi I1diké,
Fehér Gyorgy, Fekete Ibolya, Gothar Péter,
Grunwalsky Ferenc, Gyarmathy Livia, Jancsé Miklés,
Janisch Attila, Szabé Istvan, Szomjas Gyérgy, Tarr
Béla) portréjat tartalmazza. A valogataskonyv
szerzGinek névsora hasonldéan impozans: a kdtetben
Béron Gyorgy, Bikacsy Gergely, Forgach Andras,
Gelencsér Gabor, Gervai Andrés, Gyorffy Mikl6s,
Kelecsényi Laszl6, Schubert Gusztav, St6hr Lérant,
Tarnay Laszl6, Vincze Teréz és Zalan Vince esszéjét
taldljuk.

WEzis, ax s, (sic!) filmrendezéportrékat tartalmaz, dm
az minden kiilénésebb magyardzat nélkiil beldthatd, hogy
a vildg kortdrs filmmiivészete joval bévebb vdlasztékot
kindl a vdlogaté szdmdra, mint a hazai”* — all a Magyar
filmrendezdportrék utészavaban (az el6z8 kiadvannyal,
a Filmrendezéportrékkal dsszehasonlitva a konyvet).
Ennek megfelelSen az igazsigos és reprezentativ
vélogatas minden bizonnyal kénnyebb volt a
gy(jtemény Osszedllitdja-szerkesztSje szdmara. Le is
szdgezhetjiik, hogy olyan ardnytalansigok ezittal nem
torténtek, mint a Filmrendezéportrék esetében, amikor
a kortéars alkotok listdjara néhany kanonizalt és mar a
hatvanas—hetvenes évek 6ta a palyan 1év8 mester
(Taviani fivérek, Rivette, Rohmer, Paradzsanov,
Kieslowski) is felkeriilt, de azért most is taldlunk
vitathaté pontokat.

»A Magyar filmrendez&portrék cimii kitet pontosan
azt tartalmazza, amit a cime igér. [...] Azokat a jelentds
magyar filmrendezbket akarja bemutatni, akik aktivan
részt vesznek a kortdrs magyar filmélet alakitdsdban |...]
A kétet [...] nem tekint semmilyen protokoll-listara” —
olvashatjuk a fiilszovegben. Ennek az 4llitasnak
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