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Bevezeto a Gyarmathy Livia

osszeallitashoz

’A‘Z utobbi idoben a Metropolis régi adossiaganak
torlesztésébe fogott azzal, hogy megkezdte magyar
noi filmkészitok munkdssaganak feltdrdsat és bemutatdsat.
2023-ban két lapszdmot is szenteltink a témadnak,
amikor elobb Enyedi Ildiké életmtvét mutattuk be
(2023/1. szam), majd pedig egy dsszedllitasban a magyar
filmgyartas noi alkotdirol — vagok, kisérleti filmesek,
dokumentumfilm-készitok — kozolttink irasokat (2023/3.
szam — Nok a magyar filmgyartdsban).

A Metropolisnak a kezdetektd] fogva fontos kiildetése
volt, hogy kevéssé feldolgozott szerzdi életmiveknek is
helyet adjon tematikus lapszdmaiban. Sajndlatos modon,
hazankban minden néi rendezd életmive kifejezetten
ebbe a kategdridba tartozik, barkit is valasztunk, hiany-
potld munkat végziink. Reméljik, hogy ez a sorozatunk
is hozzdjarulhat ahhoz, hogy néi filmkészitdink az dltaluk
megérdemelt helyre keriilhessenek a magyar filmtorténet-
ben és a filmes koztudatban.

Jelen szdmunkat e torekvés jegyében Gyarmathy Livia
munkassagianak szenteljiik, aki annak a mdsodik vilag-
hdbort utin a magyar filmben megjelend és — hason-
lo idoszakban torténd fellépésik miatt akdr — az elsod
magyar filmrendezoénd-nemzedéknek is tekinthetd cso-
port tagja volt, amelyhez Mészdros Marta, Elek Judit és
Ember Judit is tartozik. Habdr elmondhato réla, hogy a
kozelmultig, egy monografikus jellegli Mészaros Marta-
kotet megjelenéséig (Gyongyosi Zoltan: Mészdros Mdrta.
Budapest: ’'Harmattan Kiado, 2023.) 6 volt az egyetlen
filmrendezéndnk, akirdl (nagyon) kis monografia jelent
meg (Fabidn Laszlo: Gyarmathy Livia. Budapest: Magyar
Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum, 1982.), mégis
azt kell mondanunk, hogy életmiive tudomdnyos értelem-
ben javarészt feldolgozatlan. A jelen szamban kozolt ird-
sok — melyek szerz6i kozott a magyar filmkritika és filmtu-
domany hdrom generdciojanak képviseldit talaljuk — ezt
a hidnyt probaljik enyhiteni.

Bakos Gabor Gyarmathy koltéi dokumentarizmusit
jarja kortl szovegében néhdny film elemzésén keresz-
til, hogy bemutassa, miként képez hidat munkdssiga a
Budapesti Iskola és bizonyos kortirs dokumentumfil-
mes torekvések kozott. Millner Andras izgalmas szodvege
a Koportos cim( alkotds értelmezésében tullép a roma-
abrézolds és a Budapesti Iskoldhoz valé viszony megszo-
kott kérdésein, és a kritikai fehérségkutatds szemszogé-
bol értelmezi a film kritikai fogadtatdsat. Milojev-Ferko
Zsanett irdsanak koncepcidja a Gyarmathy életmii azon
jellegzetességebol taplilkozik, mely szerint a dokumen-
tum és a fikcid nem valaszthatd szét, ezek szerves dssze-
fliggése nemcsak egyes filmekben, de az életm szintjén
is meghatarozo. Igy az 1960-as és 70-es évekbol szdrmazo
dokumentum- és fikcios munkakat egylittesen vizsgalja,
hogy motivikus mintizatokat, témavariciokat mutasson
fel foként a nemzedéki tematikit és a tdrsadalmi kontex-
tus kérdését elotérbe allitva. Gelencsér Gabor irdsa pedig
kifejezetten a késoi jatékfilmekben felismerhetd ,rend-
szervesztés” motivumbol kiindulva jarja koril a fikcios
filmek tarsadalmi érzékenységének jellemzoit.

Végiil, de nem utolsésorban, nagy érédmiinkre szol-
gal, hogy tudomdst szereztiink Zalin Vince sajnalatosan
félbemaradt projektjérol, amelynek elkésziilt részét a jelen
szam zarasaként publikaljuk. Zaldn 2021 nyaran beszél-
getéseket folytatott Gyarmathyval egy életmuinterju lét-
rehozdsanak érdekében, ami aztin a rendezd muvésze-
tét bemutaté monogréfia gerincét adhatta volna. Sajnos
egészségligyi és csaladi problémdk miatt az interjuso-
rozat félbeszakadt, és Gyarmathy Livia 2022. mdjus 25-
én elhunyt. Az itt kozolt széveget még olvasta, javitotta.
Nagyon koszonjiik Zaldn Vincének, hogy az interjut
rendelkezéstinkre bocsdjtotta. Toredékes mivoltiban is
fontos; izgalmas emléket dllit Gyarmathy miivészetének,
személyiségének.

A szerkesztik
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Bakos Gdbor

’

A szemlélodés pozicioi
Gyarmathy Livia koltéi dokumentarizmusa

»~Meggyozddésem, hogy filmrendezdként az a dolgom, hogy

ha lehetdséghez jutok, a munkdmban a humanumot, az emberi

érzelmeket fejezzem ki, és ne dicsérjem gatlastalanul a cinizmust.”

Gyarmathy Livia a Hersko-osztaly tagja volt. Hivatalo-
san dokumentum- és kisjatékfilm-rendezének vették
fel oket. Mestertiktdl a mély onismeret mellett azt ta-
nultak, hogyan kell a valosig pontos megismerésébol
¢és alapos feltérképezésébol hiteles modon kibontani az
emberi sorsok tirsadalomra visszavetithetd létkérdéseit.
A rendezd nagy ivet bejaro életpalydja logikus stilusval-
tasokon ment keresztil. A lirai dokumentarizmustol a
tiszta tényfeltard torténelmi riport-dokumentumfilmezé-
sig jutott. Groteszken ironikus élethelyzetekbol 4llo el-
rajzolt torténeteinek mindig van megfontolandé moralis
példaértéke, ,amennyiben a lirai dokumentumfilmektol
a szatirdkon 4t jut el a torténelmi dokumentumfilmig,
majd végiil, mintegy szintézisként az utolsé muvek lirai,
groteszk, szatirikus hangot vegyitd, fikcids elemeket is
jatékba hozd dokumentarizmusdig”.!

Ellenzéki, ,megfoghatatlan”, passzivan agressziv al-
kotoi allaspontjianak lényegét ugy hatarozta meg, hogy
mindig az adott torténelmi korszak hétkoznapi kozérze-
tét akarta arnyalt tdrsadalomkritikai filmformaba foglal-
ni, mivel a szatira eleve ellenzéki: mindenféle hatalmi
rendszerrel szemben fellép, és elsdsorban tuloz.

Gyarmathy Livia szocidlisan érzékeny, vehemens sze-
mélyisége bator feleldsségtudattal tirta fel az elmult 6tven
év magyar tarsadalomtorténelemének belso ellentmonda-

(Gyarmathy Livia)!

sait. Filmjeiben az emberi esenddség és a felemel6 liraisag
meghokkentd modon érintkezett a hatalom kritikdjaval.
Eletktizdelmiiket a végsokig folytatd alakjai harcuk koz-
ben a tirsadalom vagy kozosségik kivilalloiva és kitaszi-
tottjaiva vdlnak. Hatranyos helyzetiik ellenére erkolcsileg
stabilan cselekv® emberként kiizdenek, mikozben végig
meg6rzik méltdsagukat, barmilyen megaldzé vagy kilatds-
talan helyzetbe kényszeriiljenek is.

Az életrajzbdl it kiragadott harom, a dokumentaris-
ta stilizacio kevert eszkozeit haszndld film részletesebb
értelmezése azt kivanja bizonyitani, hogy Gyarmathy
Livia volt az egyik legfontosabb figurdja a Budapesti Isko-
la (a dokumentarista jatékfilmek) szellemiségét tovabbvive
szerzdi torekvéseknek? a nyolcvanas-kilencvenes években,
amelyek Osszekottetést biztositanak azon kortirs magyar
filmesek munkdival, akik tirsadalmi alapproblémdkat és
hétkoznapi dsszetitkdzéseket elemeznek, és tovabborokitik
a Budapesti Iskola ,tiszta” dokumentumot és ,tiszta” fik-
ciot 6tvozd valosdgfeltird modszerét. Ilyen Bollok Csaba
Iszka utazdsa, Fliegauf Benedek Csak a sxél, Horcher Gabor
groteszk hangvételt sem nélkiilozo Drifter cimt munkaja,
valamint Zurbo Dorottya Konnyii leckék cimii, az interkul-
turdlis beilleszkedésrdl sz0l6 szerzoi dokumentumfilmje.
E miivek spontin emberi reakciokra kivancsi emberabrazo-
ldsa mélto folytatdja a Budapesti Iskoldnak.

1 Bori Erzsébet: A golya hozta. Beszélgetés Gyarmathy Lividval. Filmoildg (2001) no. 2. p. 21.
1 Gelencsér Gabor: Megdllt a menet. Gyarmathy Livia (1932—2022). Filmoildg (2022) no. 8. p. 4.

2 ,A jatékfilmesek a dokumentumformaban is az egyénibb stilus, az egyénibb anyagkezelés lehetdségét keresik. (...) Szerzoi film jon

létre — immadr a dokumentumforman beltil. Ezt a szerzoi dokumentumot a forma egyénitésére valo torekvés, a szerkesztés erdteljes

dramaturgiai meghatirozottsdga, valamint tobbnézdpontisag, a vallalt szubjektivitas jellemzi.” (Czirjak Pdl: Jelenlét és elbeszélés.

Jatekfilmes gondolkodasmod a kilencvenes évek hazai dokumentumfilm-készitésében. Metropolis (2004) no. 2. p. 39.
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Tarsadalom és személyesség

A Balazs Béla Studio kisérleti dokumentarista felfogasaban
gyokerezd hetvenes évekbeli dokumentum-jdtékfilmet, illet-
ve dokumentarista stilust jatékfilmet elsdsorban a minden-
napi élet leirasa érdekelte. A hétkoznapok dbrazoldsdval
foglalkozé dokumentumfilmben lezajlott paradigmavaltis
Uj formdkat tolt eldtérbe a hetvenes évek magyar filmtor-
ténetében: 1. a dokumentum-jitékfilmet, 2. a hosszu ri-
portdokumentumfilmet, 3. a kisérleti dokumentarizmus
szerteagazo filmformadit, 4. a tirsadalomlélektani probléms-
kat elemz6 filmet. Utobbiban azt figyelhetjiik meg, hogy a
hiteles dokumentumkornyezetbe dgyazott atlagember
hogyan érzékeli és észleli a mindennapjait befolyasolo tar-
sadalmi életteret. , A szociografikus dokumentumfilm ala-
kitotta tehat azt a befogaddi szemléletet, amelynek alapjan
a dokumentarista jatékfilm létrejohetett.” A személyesség
hangjan megszélalo dokumentarizmus szabalytalan, ,,spon-
tin” képi formanyelvével 0j iskoldt teremtett: megragadta
az élet kiszamithatatlan, ingatag, széttartd életmozzanatait.
,Voltak a Bodyek, akik azt gondoltik, hogy a film for-
manyelvének és dramaturgidjanak megujitisaval lehet az
akkori magyar mindennapok hamis valdsagképét megts-
madni, mig a DardayékAféle 4llaspont az volt, hogy a vald-
sag nyersességével és stilizaltsagaval kell odacsapni.”

A Budapesti Iskola hetvenes évekbeli filmjei az egyén
maganéleti létproblémaibol kovetkeztettek a tarsadalom alta-
lanos érvényt alapkonfliktusaira. Torténeteiknek ,,rekonst-
rudlt dokumentarizmusa” a tarsadalmi osztdly, réteg, cso-
port, illetve az egyén mindennapi életfolyamatat kovette.
Amator szerepldivel Ujrajdtszattik hétkoznapi életiiket. Eb-
bl a modszertani tjdonsaghol fakadt az emberi viselkedést
vizsgdld, antropoldgiai vondsokat is bemutatd dokumen-
tum-jatékfilm ,,allapotszertiségének” modellalkotd képessége.

A hetvenes évek dokumentarista stilust jatékfilm-
rendezoi koziil kiemelkedik Gyarmathy Livia kiilonleges,
yhatdrsértd” alakja, akinek filmrendezoi karrierje mar a
hatvanas ¢években mind révid-dokumentumfilmekkel,
mind egész estés jatékfilmmel sikeresen elindul.

1968-ban leforgatja tizemi kozegben jitszédé moder-
nista burleszkjét Ismeri a szandi mandit? cimmel, amely a
kisrealista groteszk stilus egyik mestermiive. A film bur-
leszkszerti jellem- és helyzetkomikumdnak célja ,a profeti-
kus fensdbbségeset a celebrilis kisszertiséggel ttkodztetni,
ez a »kettds plang a szdnalmas és a nevetséges vonulat
egylittese képes egy sajatos stilus létrehozasara”.’

Ezt kovetden a hetvenes években Gyarmathy elké-
szit egy filmtorténetileg jelentods, pszichologiai szinezett
dokumentum-jatékfilmet (Kilencedik emelet, 1977), illet-
ve egy rendhagyd dokumentarista stilust adaptiaciot
(Koportos, 1979). Ez a két filmdrama sorfordito egzisztenci-
alis kortilmények kozé szoritott emberek (sziilés — embe-
ri szabadsag, temetés — emberi méltosag) kitartd, hosies
kiizdelmérsl szolt, akik egyenldtlen parviadalt folytattak
sajat tarsadalmi réteglikkel (ciginy kozosség) és csalddi
kornyezetiikkel (,,joléti” csaladmodell).

Az ezredforduld kornyékén Gyarmathy folytatja az
ember mindennapi esenddségét a nagyobb tirsadalmi
alapkonfliktusokkal titkoztetd, tarsadalmi személyességti
filmjeinek sorozatat. Az wjabb miivek hirom csoport-
ra oszthatok. A mi gélydnkban 6tvozddik a legeredetibb
modon a dokumentarista forma a jatékfilmmel. A lépcss
(1992), A tancrend (2003), a Kis halak... nagy halak (2008)
szerethetden groteszk, személyes nézdpontbdl dbrazolt
allapotfilm. A megosztott magyarsdgnak gorbetiikrot tarto
A tér (2013) pdrjat ritkito modon zarja le az életmuvet.
Naplofilmjének személyes liraja enyhiti a metszden éles
tarsadalmi szatira vadiratjellegét.

A késoi korszak filmjeinél a modszer dramaturgiai
elemzése lehet termékeny. A természetfilmezést jelkép-
alkoto szintre emeld, a tarsadalmi kivalasztottsagrol
és az élet univerzilis korforgdsarol szold A mi gélydnk
metaforikus torténete beéptil egy falu mindennapi éle-
tébe. A ,kameratoltdtoll” stilusiban leforgatott A tér
személyes publicisztikdja, a lakasdanak erkélyérol felvett
sképjegyzetekbol”  Osszedllitott csipds hanga  kozéleti
tarsadalomrajz napjaink politikai hisztériajarol, tarsadal-
mi fesziiltségeirol.

3 Kovacs Andras Bdlint: ,Ontudatlan rétegek.” Abrézolasi konvenciok atalakuldsa a hetvenes évek magyar filmjeiben. In: Kovécs:

A film szerint a vildg. Budapest: Palatinus, 2002. p. 183.

4 Beszélgetés Tarr Bélaval — Beszélgetotars Kenyeres Balint. Metropolis (1997) no. 2. p. 115.

5 Stdhr Lorant: Kettds planban. Beszélgetés Gyarmathy Lividval. Filmkultira (2007) https://www.filmkultura.hu/archiv/regi/2007/

articles/profiles/gyarmathylivia.hu.html (utolsé hozzaférés datuma: 2024. 03. 09.)
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Koportos

A maginélet tarsadalomlélektani oldalanak dokumentaris-
ta részletezésére torekvd filmalkotds dtmeneti mufajisaga
a dokumentum-jatékfilm ,koztes” nyelvezetéhez kozelit.
A hétkoznapi életszituaciok dtélhetdségére fokuszals to-
rekvés két formaja alakult ki ndlunk. A dokumentarista
stilust jatékfilm mellett a lélektanilag motivalt dokumen-
tum-jdtékfilm olyan kozel férkozik megfigyelt szereploijé-
hez, amennyire csak lehetséges — innen a sok arckozelivel
ismétlodo trividlis cselekedet. Késobb e forma eltavolo-
dik a hostol, hogy személyes nézdpontja dltaldnos tarsa-
dalmi jelentésekre is rdldthasson — igy valik a magdnéleti
pszichodrama Ossztarsadalmi szociodramava. Gyarmathy
mar korai dokumentumfilmjeiben (58 mdsodperc, Kilence-
dik emelet, Uzenet) kialakitja a valosaghoz ftizodo Ssszetett
viszonyat.

A ,jeans proza”® egyik fontos képviseldjének szamitod
Baldzs Jozsef azonos cimt konyvébol forgatja Gyarmathy
Livia 1979-ben dokumentarista stilusu fikcios dramajat,
a Koportost, amely a végsd egzisztencialis hatarhelyzetbe
taszitott emberi létrol szol. Gyarmathy a forgatason eldre
megirt forgatokényv alapjan instrualta tobbnyire amatdr
szereploit, akik keveset beszéltek, inkabb testiik termé-
szetes megnyilvanulasaival fejezték ki a benniik tombold
szenvedélyeket, heves indulatokat. Az amatdr szereplok
sajat pillantdsaikat, gesztusaikat, testbeszédiik természetes
kisugarzasat kolcsonozték a jelenetekhez. Mihdly tetteit
elsdsorban nem a szociolodgiai korilmények, hanem bel-
s6 moralis értékei iranyitjdk. Sorsa hitelesen bedgyazodik
tarsadalmi életterébe a film konfliktussorozatit kivaltd
kezdo helyzetben, amikor a sarban tsz6 falubdl megszok-
teti fiatal cigdnylany szerelmét, majd Osszehazasodnak a
folyo taloldaldn, Mihaly hizdban. A hitlen feleség elte-
metése koriil zajlo dramai helyzetek kozvetlen megfigyelé-
se kozben Mihily szembekeriil az emberi aljassdag dsszes
fajtdjaval (megcsalas, kihasznalds, arulds, lopas, hazugsdg,
kisemmizés). Minden hatraltato koriilmény ellenére mél-
tosagteljesen sikeriil megkiizdenie az 6t érd atrocitdsok-
kal, migltal a vele tisztességtelentil band aprocska falu
kiviilallojava valik. A naturalista hattér eldtt jatszodo
cselekmény nyers és kiszamithatatlan konfliktushelyzetek

epizodfiizéreként épiil fel. Még Mihdly dokumentaris-
ta modon stilizalt emlékképei is leperegnek eldttiink az
egyenes vonalu cselekményvezetést modernista médon
megtord, kiszamithatatlanul feltord gyorsmontizsok ro-
vid képsorozataiban. A film minden egyes jelenetét meg-
hatirozé alaphangulat Mihdly elfojtott féltékenységébol
vagy megrazo csalddottsdgabol ered. Belelatunk a Mihdly
életét leginkabb befolyasold hétkdznapi dsszecsapasokba,
végigkovetjlk a felesége temetését dvezd par napot, amely
végil mélységes csaloddst és torést okoz benne.

Az dllami kozatnal aszfaltmunkdsként dolgozd sza-
bolcsi cigdnyember, Mihaly Budapestrol hazatér kicsiny
falujdba, mert hirtelen meghal élete szerelme: fiatalon
megszoktetett, szép felesége. Méltd temetést szan neki.
A temetés intézése kozben a fuvaros ellopja a megspé-
rolt pénzét, és a menyasszonyarol is kidertl, hogy valoja-
ban nem volt annyira makulitlan. A temetés alatt tdvoli
szemléloként megjelenik harom masik férfi is a falubol,
akikhez Rozalianak valamilyen titkos viszonya fazodott.
Mihalyhoz egyediill az erddben lakéd favago kozeledik
Oszinte egytittérzéssel, amikor sarlojdhoz probdl marko-
latot talalni. Miutén a recés hangt, nagydarab, bumfor-
di férfi rajon, hogy Mihaly nem fit akar lopni, 6szinte
kozvetlenséggel kérdezi a temetés felol, amirol Mihaly
természetesen megszépitden hazudik. Elttlozza, mennyire
pompdzatos volt, milyen sokan eljottek ra.

A kiméletlen peremlét viszontagsagos életterében jat-
526do filmben Gyarmathy létezésre vonatkozo kérdésfel-
tevése minduntalan a kiszolgaltatottsdg hatarhelyzetébe
kertilt ember lélektani és érzelmi alapproblémdit érinti.
A Koportos minden egyes jelenete a lestjtdan mély csa-
lodds, az drulas, a teljes egzisztencidlis kisemmizettség
miatt kirobbano, spontan konfliktushelyzetek kibontdsa
koril forog. Balogh Mihdly élete hitelesen bedgyazodik
szociologiai kozegébe a film konfliktussorozatit kivalto
kezdohelyzetben, amikor a szegény falubdl megszokteti
a fiatal cigdnyldnyt. A film utols¢ harmadaban a liny
temetése koril zajlé méltinytalan események kozben
Mihalyt szimos embertelen megalaztatds éri. A tobbségé-
ben cigdnyokbdl 4llo falusi kozosség kifosztja a vagyona-
bol, igy teljesen kiszolgdltatottd valik. A film végén azon-
ban mitikusan felmagasztalodik, amikor ,,a »mindennek

6 Ennek magyar valtozatira Kulesar Szabo Ernd utal A magyar irodalom torténete 1945-1991 cim kotetében. (Budapest: Argumentum

Kiado, 1994. p. 149.)
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ellenére« sziszifuszi szellemében mitikus alakot 6lt a ko-
sarfondshoz a vesszot a magas loszfalon meztelentil gytjtd
férfi képsora”.” A Koportos kozdsségi pszichodrdma, amely
a foszerepld Mihdly totdlis tarsadalmi meghasonulasarsl
sz0l. Mélységesen csalodik az életben, hitlen asszonya-
ban, sajat falujanak konyortelen és hitvany kozosségében.
Végleg kilép a falusi életébdl, és visszatér Budapestre asz-
faltmunkdsnak.

Gyarmathy a Koportos jatékfilmes elbeszélomodjat
érzelmileg teszi telitetté azzal a dokumentarista stilus-
megolddssal, ahogyan a linearis-dramatikus cselekmény-
nyel Osszefonja az indulatokat és elfojtott érzelmeket le-
leplezd spontdn élethelyzeteket. A tirsadalmi kornyezet
és a szerzdi stilizacio kozott hasonléan szoros kapcsolat
alakul ki, mint Gaal Istvain 1972-ben készitett Holt vidék-
ének parabolisztikus maganytorténetében, ahol ugyan-
csak a szocioldgiai és lélektani dbrazolas szintézisét hoz-
za létre a szerzoi stilizdcio. A Koportosban az allati osz-
tonszinten megragadt, primitiv kiskozosség dbrazoldsa
is szociografikus pontossdgu leirassal parosul. A film
szereploit alakitd hivatdsos és amatdr szinészek reflek-
talatlan  viselkedésének részletgazdag bemutatisaval
Gyarmathy a lecsuszottsag és az embertelen tirsadalmi
korilmények nyers megmutatdsara helyezi a hangsulyt.
Rekonstrualt, tradiciondlis népi szokdsok (halottbuicsuz-
tatds, ravatalozas) ékelddnek a torténet linedris, fikcids
dramai szdldba.

A szociografikus pontossagu, lélektanilag motivalt
sorsdrama feszes tempdja jszerti idokezelése miatt is Gji-
tonak szamit. Foleg a film els6 negyedében sajit kronolo-
giajatol eloldodva, de a sziizsé kauzalitdsat megtartva kol-
toi realizmust eseményeket strit egybe, ,mintha a f6hos
visszaemlékezne, de nem hangsulyozott ez a jelzés, inkabb
elmosddott”.® Realista moédon megmutatott valdsdgos
torténések keverednek tudat, fantdzia- vagy emlékképek
sordaval. Idében késobb megtorténd cselekményrészletek
¢kelodnek a linedris sziizsébonyolitds porgds tempdijaba,
mikdzben a torténetet olykor lefékezik a hosszabban ki-
bontott jellemdbrazol jelenetek.

Ezt latjuk, amikor aszfaltozémunka kozben Mihaly
megkapja felesége halalhirét Budapesten. A hir utain meg-
mossa ldbdt, fehér inget olt. Stivit a téli szél, fekete mada-

7 Gelencsér: Megallt a menet. p. 7.
8 Stohr: Kettos planban.

rak repkednek a falu temetoje felett. Zord tél van. Kobor
kutya szalad 4t a havas aton. Oldalrol felvett, megemelt
darus fahrton latjuk, ahogyan a 16 huzta szekéren viszik
felesége koporsojit az erdodszéli, falu végi havas uton.
A hittérben tdncol6 alak. Az eldtérben a pap. A szeke-
ret Mihdly és a felesége kozvetlen hozzatartozoi kovetik.
A szélfutta ho szinte teljesen belepi dket. Visszavagunk
a munkasszalloban 6ltozkodd Mihaly szomoru, fagyott
arcdra. A vele szemben fekvo falubéli ciginy ember is
oltozkodni kezd. Ugrunk az idoben, és a hoviharban
halaltancot jaré férfit latjuk. Rozdlia koporsdéjat viszik
a tancolo férfi elote. Ujabb idougrds. Mihdly a teme-
tés végén a keresztet a kemény, fagyos foldbe szurja.
Visszaugrunk az idében. Mihdly a megtakaritott pénzét
szdmolja a munkdsszallon, mikozben a falubéli lako-
tarsa azt mondja neki, hogy mi a fenének szamolgatja
annyit a pénzét, hiszen a temetéshez csak egy koporso
és fejfa kell. Eloreugrunk az idoben. Megint a temeté-
sen vagyunk. Rozdlia koporsojat a sirgddorbe eresztik.
Mihdly a hattérbol nézi. Kozben képen kiviil halljuk
a munkdsszdllon zajlo beszélgetésiiket: Mihdly azt fej-
tegeti, hogy nem akar csord temetést, mint amilyen a
legutdbb egy mdsik falujabelinek, Aladarnak volt. Szép
és mélto temetést akar. A szekvencia végén egy budapes-
ti viragarusnal Mihdly a piros rozsik bavoletében ke-
ring, amelyeket a temetésre akar hazavinni. Szubjektiv
emlékképként bevillan a csénakban ilo Rozdlia alakja,
amikor egytitt elszoktek a ldny falujabol. Koportos falu
vasutdllomdsan vagyunk. Mihdly arca elott elrobog a
zajos vidéki vonat.

A naturalista kornyezetben jatszodd  cselekményt
Gyarmathy nyers és kiszamithatatlan konfliktushelyzetek
kirobband epizddfiizéreibdl rakja dssze. A dokumentaris-

ta szétszortsaggal bonyolitott sziizsé a jatékfilmes drama- L 11

turgia miatt vélik lekerekitett sorstorténetté, amely az em-
beri méltosag megtdrhetetlen megdrzésérdl szol, minden
kudarc ellenében.

A mi golydnk

»Miutdin golydkkal dlmodtam, elhatdroztam magamban,
hogy egyszer filmet fogok forgatni ezekrol a csodalatos
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madarakrol” — ezzel, a film otletének megsziiletésérdl
sz0l6 mondatival inditotta Gyarmathy Livia az Eurdpai
Filmdij tinnepi dtaddsdn elhangzott hivatalos koszonod be-
szédét, miutdin 1998-ban dllat és ember kilonods kapcso-
latat bemutatd dokumentarista kisjdtékfilmjével elnyerte a
legjobb europai révidfilmnek jaro dijat.

Palyafutdsdnak legdertilatdobb szemlélett munkdja
A mi golydnk, amely a filmkészitéshez valo viszonydnak
valtozasat is jelzi: , Ugy is lehet igaz filmet csinalni, hogy
nem a teljes reménytelenséget sugallja.”' A téli iddszakra
vidéken ragadt gélya torténetét elmeséld kisjatekfilm nem
csupan Gyarmathy Livia életmtvének, de a magyar film-
torténetnek is az egyik legszerethetobb darabja. A kisjd-
tékfilmet két tényezd inspirdlta. Az egyik egy természettu-
domanyos megfigyelés, miszerint a gélyacsapatok mindig
hétrahagyjak egyik tarsukat, mieldtt nyarvégi koltozéstiket
megkezdik. A mdsik, hogy a gélya a magyar mindenna-
pok részét képezo allat, amely ,messze van toltink, ugyan-
akkor kozel all hozzank”.!!

A jovialis, életvidam rovidfilm egyszerti szépségti koltoi
formamegoldasai parhuzamos kapcsolatba lépnek egymas-
sal a mesteri vagastechnika dltal. Pdpai Zsolt a huszas évek
avantgardizmusdhoz hasonlitja a dokumentarista moédon
stilizalt képkompoziciokbol, zajbdl, zenébol, természetes
hangkulisszdbdl osszedllo montazshasznalatot,'? amelyben
az dllat és ember kozott kialakult, meglepden bolcs és meg-
renditden meghatd viszonyrendszer kibontakozik. A derts
hangulatu kisfilm tdrténete azzal az alaphelyzettel kezdodik,
hogy a golydk csapatinak egyik sértilt tagja egy faluvégi
szantofoldon marad. Ezek utdn a legfontosabb kérdés az
lesz, mi torténik az egyediil maradt gélyaval. A forduldpon-
tokkal tagolt forgatokodnyv alapjan két éven at forgatott film
az otthontalansdg és befogadas, az allat- és emberszereplok

kozott kibontakozd kapcsolat meghatd torténetét meséli el.

A film bevezetd részében stativrol felvett totalokat
latunk a faluszéli szantofold felett repkedd golyak na-
gyobb csoportjairol. A madarak viselkedését megfigye-
16 — kiils6 nézdpontu — felvételek kozé ékelodik egy
stilust és narrativ azonosuldsi médot véltd kézikamerds
bedllitas félszubjektiv pldnja, amely a tobbiektd] kilon-
valo, a szantofoldon egyediil sétdlo golyat kiséri hatulrol.
A golyacsapat elhagyja a bardtsdgos falu hatarvidékét, ez
a gblya azonban itt marad. Késobb a falu lakoi befogjak,
és a tobbi héziallat kozé rakjak. A helybeliek kozt olyan
is akad, aki a zord téli idészakban meleg otthondba is
befogadja a mindenki szimpatigjat elnyerd golyat. A ma-
dar a tél végére, az Gj tavasz elejére a falu elfogadott, uj
lakojava vélik. Hol konfliktusba keveredik a helybéliekkel
(elhordja a szalmdt a fészkéhez), hol kivildlloként csipi
a szemét néhany helybeli lakonak (egy berugott ember a
légpuskdjaval sikertelentil lovoldoz ra). A golya alapvetos-
en nagy szeretetnek orvend, és végil a falu kedvencévé
vilik. A pap, a falusi gyerekek, néhany csalados kisgazda
felvaltva latjak vendégil 6t otthonaikban és udvaraikban.
Az antropomorfizal6do goélya mindennapi szemléldje lesz
a falu dramaiatlan életének, mikozben 6 is kénytelen sajat
helyzetének fontos élettani kihivdsait megélni és megol-
dani. Lesz egy golya parja. Kis golyaik sziiletnek, akiket
fel kell nevelni, és dllandoan etetni kell. Az ¢lénk csaladi
életet €16 golydk szamadra a fészek egyre nagyobb és fonto-
sabb élettérré terebélyesedik. Késobb a golyanak meg kell
védenie magat és csaladjat a visszatérd tobbi golyarol, akik
folyamatosan inzultaljak oket, mert el akarjak foglalni a
fészkiiket. Egyszer a mi golyank olyan harci helyzetbe is
keveredik, amikor meg kell verekednie egy masik tarsaval,
aki a feleségét el akarja venni tole.

Gyarmathy anekdotikus mesélokedve feloldja a jele-
netekben felmerild konfliktuslehetdségek dramaisagat,

9 Gyarmathy Livia koszonobeszéde A mi gélydnk dijanak dtvételekor a European Film Academy YouTube-csatornajan: https://www.
youtube.com/watch?v=tdiSF2pOyjl (utols6 hozziférés datuma: 2024. 03. 14.)

10 ibid.
11 ibid.

12 ,Akdr a huszas évek avantgardjaban, amelyhez a szovegnélkiiliség is hozzdkapcsolja a filmet, a montizs a fo jelentéskozvetitd
formaelem. Gyarmathy Livia végig emberalakok révid snittjeivel, a falu lakoirol készilt képekkel kozpontozza munkajat, mely képek
kommunikacioba lépnek a golya(k)rol késziiltekkel. A fészkiiket csinositgatd madarak snittjére boglyat rendezo férfi kistotaljat vagja,
a fiokak legels6 megjelenésekor embercsaladot mutat, a névekedésnek indult golyacsemeték elsd tétova lépéseinek a bemutatisanal
tipegd bolcsist és totyogd bacsikat.” Pdpai Zsolt: A mi gélydnk. In: MMA lexikon. https://www.mmalexikon.hu/kategoria/film/a-
mi-golyank (utolso hozzaférés datuma: 2024. 03. 09.)
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igy valik a koltdien szép, metaforikusan is értelmezhetod
llattorténet életképfiizérek lancolatibol dsszealld hangu-
latfilmmé. Az egymdshoz lazan kotddd rovid életképso-
rokban szerepld gélyank magaslati szemszogébdl folyton
elcsipjiik a tanulsagos életmozzanatokat. A vidéki kisem-
ber spontin élethelyzetei burleszkszer, vicces vagy ironi-
kus hangulatu ldtvanyokként tirulnak elénk. Az egyik leg-
kedvesebb geg, amikor a télen elcsavargott golyidt sikertil
ujbol befogni, majd néhdny falusi férfi magaval viszi 6t
egy hangulatos téli jutalomautozasra. A golya délcegen iil
az egyik férfi olében a hdtso tilésen. Nyegle nyugalommal
¢élvezi a kocsikdzast, mikozben viddm szaxofonzene szol
az utastérben.

A maganyos golya életének bemutatdsaval parhuzamo-
san fut a rendszervaltas utini falusi élet nyugalmas-dolgos
hétkdznapjainak burleszkszer(i, természetes zajokkal és
zorejekkel, ironikus zenei kiséretre Osszevagott, vizualis
gegekre épuld felskiccelése. Golyaszemszogbol elcsipett
kisemberi sorsok, gesztusok telitddnek tarsadalmi jelen-
téssel. A golya magaslati néz6pontjabol szemléljiik a falu
mindennapi, ismétlodd vicces életmozzanatait. Az anek-
dotikus életképek karaktervazlataibol osszedll a korszak
esendo-szerethetd plebejus életvildganak keresztmetszete.

Az atlagos vidéki élet folyamatdbol talaloan kiragadott
kisfesziiltségi vagy drdmaiatlan zsanerképek élménytore-
dékei htien adjék vissza a rendszervaltds utdni magyar falu
sajatos bajjal teli, nyugodt kozérzetének szocidlis hangula-
tat. Gyarmathy a Somogy megyei Mesztegnyd kozségbe
helyezte jovidlis golyatorténetét. A magyar falu jellegzetes
helyszinei kozott (templomtér, kis kertek és rendezett
udvarok, a telepiilés foutcdja, termofoldek kertvégei stb.)
két éven at forgatta két masik operatdrrel (Bognar Endre,
Péter Klara) A mi golydnk falusi életképeit. A rendezdt
nem a trividlis konfliktusok lélektani megmagyarazasa
érdekelte, helyette az egyszert vidéki élet baratsdgosan
hivogatd hangulati tonusainak megragadasa vonzotta.
A golya lathatdan élvezte a vidéki élet lehetdségeit, mert
a film cselekménye kozben a falu szinte dsszes részében
felttinik: a hats¢ kertekben, a hdzak viragos udvaraiban,
a paplakban, autéban utazva, a disznéélban, a pajtdban,
tobb tiresen hagyott madarfészekben vagy a falu hatdrd-
ban eltertild szantofoldon. A fészek mindennapi életét
megfigyel® also gépalldsbol készitett tavoli képek varidzott
részletkozelikkel tarsulnak, igy testkozelségbol tudjuk 4tél-

ni a golya sszes fontos életszakaszat (parvalasztas, udvar-
las, a golyafickak felnevelése, viaskodas mds golyakkal).
A film végére mi is egyuttérzden szurkolunk, és azono-
sulunk a gélyankkal, akinek csaladi golyaélete visszatiik-
r6z6dik a falu lakéinak tipikus életpillanataiban. Ilyen
szimpatikus, parhuzamosan vdgott életképepizod, amikor
a golya buzgd szorgalommal eteti fidkait a kozeli patakbol
kihaldszott halakkal, mikézben a vasdrnapi csinos 6lts-
zetét viselod falusi csalad babakocsit tolva sétal a jardan a
templomtér kozelében.

A Szandi mandihoz hasonléan A mi gélydnkban is
szinte dlloképeket ldtunk: a frappansan mesélo, az izes
népi irodalmat idézo6 anekdotikus kisfilm életviddm és
ironikus életképek laza narrativ lancabol 4ll 6ssze. A go-
lyak kozosségi-csaladi viselkedésének testkozeli, kizdel-
mes, ugyanakkor tanulsigos természetrajza egybeolvad
a hagyomdnyos magyar falu trividlis mindennapjaival.
A munka utdn a kocsmdba betérd férfialakok gyakorta
tilnek az utszéli faben, mivel képtelenek mér hazamen-
ni a biciklijikon. A golyanak mindennapi utja soran
vigydznia kell a magasan futo villanyvezetékkel, hiszen
ha beleakad, dramiités érheti — latjuk is egy golyatdrsa
villanypéznan ragadt tetemét. Sokszor nézhetjik a ta-
volbol, ahogyan a nok szorgalmasan gondozzdk udva-
rukat és az utca feloli, virdgokkal diszitett eldkertjeiket.
Az id6s hdzaspdrok békésen kapdljak zoldségesfoldjiiket,
mikozben a golya bdtran berdpul a deris napstitésben
legelészd bardnyok kozé, s felidegesiti dket. Ezt kovetden
meglatogatja az udvaron kapirgdlé tytkokat is. A csérébe
vesz valami neki tetszd fehér csomagot a fibol, de mielott
elrdppenne a zsdkmannyal, egy barannyal megszagoltatja.
Az egyik hdzban egyediil maradt fiatal lanyunoka hango-
san Gvoltetni kezdi a sercegd hangon megszolalo radiot.
Felszabadult tincmozgassal egybekotve elvégzi a rabi-
zott udvari teregetést. Meglepetésszerti foldrajzi ugrdssal
Afrikdban vagyunk. Ranéziink a békésen nyaralo golya-
csoportra, amelynek tagjai a varosi hazak kozott nyajtdz-
kodo fak again ticsdrognek mozdulatlan, lusta nyugalom-
ban. Ekozben kis falunkban egy idds néni stint fog a hdza
udvardn, gyorsan fadobozba zirja, hogy az arra poroszka-
16 gélyanak nehogy dldozataul essen.

A komikus, dramaiatlan-trivialis, életviddam vagy sze-
rethetden groteszk életképek véletlenszerti epizodgytijte-
ménye egybetiikrozodik a golya antropomorf személyiség-



2024

valtdsaval és asszimildlodasanak kozosségi torténetével,
mikdzben golyaként is muszdj helytdllnia a falusi dllatok
vildgdban. Mindemellett az élet dllando korforgdsanak
koznapi metafordjaként értelmezhetd dokumentarista
dllatfilmnek tirsadalombiralati kicsengése is van. Ugy
ganyol valamit, hogy kozben rairanyitia a figyelmet
olyan problémdkra, amelyeken lehet valtoztatni. Rende-
z6i szempontbol arra kérdez ra, hogy milyen tirsadalmi
problémakra utalnak a viccesen ironikus, olykor dertisen
groteszk, vézlatszertien felmutatott tirsadalmi helyzetek.

Megkapé a torténet lirai zdrlata a szolidaritas gondo-
lataval. A film végére a kirekesztett, maganyos golya mar
két otthonnal is rendelkezik: a falu fészkeivel és udvara-
ival, illetve a természetben taldlhato élohelyével. Tavasz-
szal visszarepiil a faluhoz tartozo szantofold szélére. Egy
év elteltével a falusiak altal festékkel megjelolt golya és
Mesztegnyd lakoi annyira megkedvelik egymast, hogy a
maddr a kovetkezd téli idészakra is veltik marad. Visz-
szakapja a fészkeit. Végleg a falu kilonos lakojava valik.
A tavaszi napsiitésben diadalmasan alldogal hosszu laba-
ival a falu két legmagasabb pontjan, az eziistdsen tiikro-
z6d6 vizgy(jtd hidroglobusz tetején és a falu templom-
tornyanak csucsan, mikozben lelkesen egytitt fotozzak ot
alulrol a falu vendégei, illetve 4llandé lakoi.

Gyarmathy Livia A mi gélydnk cim@ kisjatékfilmje
a hatvanas években megsziiletett lirai dokumentarista
forma eredeti ujraélesztése. Ebben a rendhagyé mifaju
rovidfilmben a megfigyeld és szemlélodd poziciot képvi-
seld dokumentarista képalkotds a koznapisdg megemelt
képkoltészetével talalkozik. Finom ironia vegytl a derts
életigenlés, valamint az élet humoros csetlo-botlo jelenete-
inek megfigyelésével.

A tér

A mi gélydnk utin Gyarmathy Livia azt nyilatkozta a Film-
vildgban, hogy ,megvaltoztak az értékek: amiket eddig
simfeltek, azok fontosak lettek, a szent értékek pedig szé-
gyellnivalokka viltak. Annyi minden felborult, 6sszedolt,
hogy ember legyen a talpan, aki ebben a kdoszban tisztan

13 Bori: A goélya hozta. p. 20.

tud gondolkodni.”® A tér a rendszervaltis 6ta hazankat
jellemzo belpolitikai csatirozds hisztéridgjanak dokumen-
tumfilmes onreflexidja. A belpolitikailag kettéhasadt
Magyarorszagot jellemzd fesziiltség parabolisztikus dssze-
foglalasdt nyujtd szerz6i naplofilm Gyarmathy Livia utolsd
alkotdsa, amellyel elnyerte az Argentiniban megrendezett
Mar del Plata Nemzetkozi Filmfesztival dokumentumfil-
mes fodijat 2014-ben.

A rendezd lakdasanak erkélye alatt zajlo eseményeket
tiz éven (2003—2013) 4t (!) rogzitette madartavlatbol.
A XII. kertilet dnkormanyzata dltal a masodik vilaghdboru
1132 helyi civil és katona dldozatanak emlékére feldllitott
koztéri Turul-szobor heves kulturilis és torténelmi vitdt
valtott ki. A szobornak helyet ad6 tér kisebbfajta tarsadal-
mi harctérré viltozott. Demonstraciok, szoborgyaldzasok,
meédiaviszaly, felvonuldsok és tiintetések sorozata kévetke-
zett, mikozben a tér kordl laké emberek megszokott min-
dennapjaikat éltek. ,Ebben a szerkezetben rejlik ugyanis
a film egyik legfontosabb gondolata: a dokumentum-felvé-
teleken megjeleno kétféle vildg totdlis idegensége egymas-
tol. (...) A magyar tirsadalom naponta tapasztalhato belso
elidegenedésének ritka lenyomata A tér.”'* 2013-as cik-
kében Zalan Vince A teret a rendszervaltas egyik legpon-
tosabban fogalmazo, éppen ezért legfontosabb magyar
dokumentumfilmjének aposztrofilja, amelyben az alkotd
elgondolkodik az embereket kettévilaszto jelképek tirsa-
dalmi erején, ahogyan ezt egyértelmiien eldrulja a motto
is: ,A szimbolumok nemcsak dsszetartanak, hanem meg
is osztanak.” Mikozben Gyarmathy Livia kozéleti kérdés-
feltevését a lakasa ablakabol hajthatatlan elkotelezettséggel
rogzitett, élesen valdsagos modellszituacioban elemzi, egy-
uttal a rendszervdltds utdni tdrsadalompolitikai viaskodds
hol ironikusan kinevetett, hol tirgyilagosan szemiigyre
vett publicisztikdjanak a kiforditdsara is hajlandé. ,,Hoz-
zdtenném még, hogy »szotlan« dokumentum, mert nem
itélkezik, s nem hadakozik senkivel és semmivel. Szenve-
délye igy lesz erdsebb s mélyre hatobb.”!”

A tér zart szitudcios modelltorténete egy kultarpoli-
tikai konfliktuson keresztil foglalja tirgyszertien dssze a
rendszerviltds utini magyar kozélet lényegét. A nyitott
erkélyajtobol megfigyelt, forrongd események hullama

14 Zalan Vince: Torténelem az ablakunk alatt. Gyarmathy Livia: A tér. Filmoildg (2013) no. 10.

15 ibid. p. 13.
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szemléletes példdja a tdrsadalmunkat kettéosztd és egy-
mas ellen uszitd bal- és jobboldali partpolitika sztintelen,
iranyvesztett marakoddsdnak. Kronologikusan egymds
utdn vdgott fényképek, jsdgcikkek, radiofelvételek, in-
terjurészletek tomege, a szobor eldtt megtartott sajtonyi-
latkozatok, a felbosziilt civilek folytonos éjszakai szobor-
gyaldzdsa, a Fovarosi It¢lotabla hivatalanak nyilvanos
vitaibol kiragadott eredeti részletek groteszk és abszurd
hatast gyakorolnak a rendezo lakdsara. A nappaliban fiig-
g6 csillar egyik égoje ondllo életet kezd élni. Lekapcsolds
utdn, amikor kedve szottyan, sercegd hangon villodzik.
A reggeli bevasarlasokbol felhurcolt szatyrok folyton szét-
szakadnak, és a gytimolcsok szétgurulnak a lakds padlo-
jan. Az alkotonak erdsodo alvaszavarai lesznek, mikozben
a téren a turulszobor koril egyre csak terebélyesedik a
kozéleti kaosz. Felvonul a Magyar Garda. Megjelennek a
zsido- és rendorellenes szitkokat skandalo futballhuligd-
nok. Holocausttagadod csoportok vonulnak ki tiintetni a
térre. A Jobbik is gyakran tart koztéri szonoklatot, amely-
ben 6si miivészeti jelképeinket védelmezi. Végelathatatlan
polgdrmesteri és kozteriileti vita alakul ki arrél, hogy a
szarnyait széttird, oOridsi bronz turulmadarat lebontsdk,
mashova szallitsak, vagy maradjon. A nemzeti-ideoldgiai
polémia a megoszto torténelmi tények miatt eszkalalodik:
a honfoglalaskori turulmadar az egyik legfontosabb &si
allatjelképtink, ugyanakkor a Szalasi-korszak zsidoiildozoi
is az egyenruhaikon hordtik, s annak idején a nemzeti
zaszlora is ravarrtak.

Gyarmathy Livia digitalis kézi kamerdja és Vékas Péter
videdkamerdja néha kilép a lokalis térbol, hogy részt vegye-
nek a Fovarosi Onkormanyzat ilésének nyilvanos vitdin,
ahovd az egymasnak uszitott civilek tomegével 6zonlenek.
A legfontosabb politikai szereplok a XII. keriilet akkori
fideszes képviseldje, Pokorni Zoltin, illetve Budapest
akkori SZDSZ-es fopolgarmestere, Demszky Gdbor.

A hétvégenként lezajlo heves politikai demonst-
raciokat ismétléses modon kovetik a tér megszokott
zsdnerképeit groteszken egymdsra rimeltetd ritmikus
montdzsszekvencidk. Ilyenkor a rendezod der(is vagy tra-
gikomikus élethelyzetek toredékeit vagja ©ssze pusztdn
dobritmusbol 4llo elektronikus zenére. Iskoldba rohané
gyerekek. Munkaba sietd, villamosmegalldban 4lldogdlo
emberek. Napsiitésben é¢s dmlod esoben kutyaikat sétal-
tatd emberek. A fik kozott heverészd és egymadssal civa-

kodo hontalan térlakdk. A megédlloban csinos lanyok-
nak udvarlo fitk. A turulszobornal szelfizd kulonféle
kora emberek. A szobor kormedencéjében mosakodo
hajléktalanok. A szobor elott elhalado, hangosan vihdn-
cold lanycsapat, akik menyasszony-bucsuztatot tartanak.
A mindekozben kitartd turulmaddr szoboralakja, amely
nem tud innen elrepiilni, barmilyen szélesre tirja is a
szdrnyait. A tér mindennapi lokalis és tarsadalmi kozéle-
tében kamerdjaval allhatatosan részt vevod rendezé alakja
onreflexiv médon mutatkozik meg, amikor a film elké-
szitésében folyamatosan kozremiikodd Vekds Péter ope-
ratdrtarsanak kameraja hdtulrél rogziti egy-egy felvételé-
ben, ahogyan serényen videdzza lakasdbol a tér életét.
Az elektronikus zene dobalapjara dsszevagott jovo-mend
alakok ismétlodd montdzsszekvencidi a Szandi mandi és
a Tdncrend viddman ironikus ritmusképeit idézik fel.

A szatira csipOsségét és mard gunyjat haszndlja
Gyarmathy Livia parabolikus tarsadalmi naploja, amikor
a tér koril kialakult megszokott mindennapi élet képeit
(drdmaiatlan, komikus, kidbranditoan taszito, spontanul
szép) ritmizdlt latvanyként, rovid montdzsszekvencidkban
ismétli meg, majd viszonyba helyezi a Turul-szobor miatt
kialakult tirsadalmi tomeghisztéria eszkaldcidjaval. Elfo-
gulatlanul tirja elénk Magyarorszdg jelenkori tirsadalmi
vilsdganak valodi mibenlétét, annak minden fontos szo-
cidllélektani és kulturpolitikai tényezdjével. A személyes
naplojelleg mellett a hangsuly a politikai konfliktusra
kertl, az Osszefiiggések tdrsadalmi aspektusanak végsod
értelmezését azonban a nézoére bizza a rendezo.

A turulszobor kortli sehova sem vezetd ideologiai
csatarozasban éppen a haboruban elesett emberek em-
lékének tigye valik méltatlanna. Mindenki a turulmadar-
ra vetiti kisebbségi frusztriciojit vagy sardobald politikai
haragjit. A rendezd erkélyablakaba helyezett kamera
lencséje pontosan jegyzeteli, hogyan aljasodnak le a ku-
lonféle egymdsnak esd tarsadalmi rétegek, partok és a
felboszilt allampolgarok. Kijozanitoan pontos tirsadalmi
keresztmetszetet tir elénk parabolikus mintizatid guny-
rajzfilmjében. Szépitésmentesen dbrazolja a magyarok és
politikai vezetdik kibékithetetlen parharcit. Gyarmathy
Livia utols6 személyes filmvallomdsa a jelenkori magyar
tarsadalom mérgezd visszassdagainak gorbetiikrévé vilik.
Arrol szol, hogyan tor be az uszitod politika az emberek
maganéletébe és otthondba.



Személyesen vallalt
tarsadalmi kiizdelem

Gyarmathy Livia késoéi dokumentarista korszakanak leg-
fontosabb filmjei kiskozosségekre fokuszalo dokumen-
tum-jatékfilmek, illetve dokumentarista stilusa kozérzetfil-
mek, és mint ilyenek, kiemelked® alkotisok. A rendezod
visszaemlékezéseibol kittinik, hogy tarsadalombirdlo szer-
z6i alldspontjdnak ellenzéki, passzivan agressziv lényegét
az hatdrozta meg, hogy mindig az adott torténelmi korszak
kozérzetét akarta dokumentarista moédon drnyalt filmes
formaban rogziteni. Hiszen a komikus szatira vagy az
ironizald hangnem tirsadalmi film eleve ellenzékinek
mondhatd, modernista keleteurdpai filmzsdner, amely a
tulzas poétikai eszkozeit hasznilja fel a mindenkori hatalmi
rendszerrel szemben.

Gyarmathy életmiivébol kitinnek azok a mérvadonak
szamito, hatdrsértd ,nyitott mivek”, amelyek szomoru,
megrazo, ugyanakkor zavarba ejtd élethelyzeteket rogzite-
nek. Montazsra épiild hétkdznapi képzettarsai meglepd
ritmus- és stilusvaltasokat alkalmaznak, amelyek tarsada-
lomkritikus epizodfizérekké dllnak ossze. A kilencvenes
évek utan elkésztlt dokumentarista filmjeiben visszatért
— a finom irénidt derilatd életigenléssel parositva — a
kiskozosségek mindennapjainak bemutatiasdhoz. Ez az
ironikus, dokumentarista 4brazolasmaod egyéni stilusanak
kialakitiasdhoz segitette hozzd 6t palyaja elsod idoszakdban.
A mindennapi élet Osszelitkdzéseinek hiteles leirdsara
torekvod, egyszerre tirsadalmi elkotelezettségli és szemé-
lyes filmforma a dokumentum-jitékfilm kevert hangne-
m(i nyelvezetét haszndlja. Az dtlagember maganéletében
elofordulo tipikus osszettizésekbol kovetkeztet a tarsadal-
mat befolydsolo alapproblémadkra, ugyanakkor meglitja
a tarsadalom-lélektanilag dbrdzolt emberi sorsok mogote
meghtizddo egyetemes értékeket is. Gyamathy Livia ko-
2éps6d és késdi korszakdnak valdsdgabrazolasa beleillik a
ytarsadalmi személyességnek” nevezhetd dokumentarista
stilusba, amely a jatékfilmes cselekménybonyolitdst ¢tvozi
a spontan-improvizativ modszerrel, amelyet a Budapesti
Iskola talalt fel még a hetvenes években.

Gyarmathy alapvetden a Kilencedik emelet cim, sze-
mélyes nézdpontit dokumentumfilmjétol fogva hii marad
rendezdi alapszemléletéhez, amely mindig egy kivalasztott
— tarsadalmilag mintaad6 — szerepld tantorithatatlan élet-

kiizdelmérdl tesz tantibizonysagot. Torténetei a kudarc el-
lenében folytatott munka és harc folytonos Gjrakezdésérol
szélnak. Ezt képviseli a stilusvaltd Koportos szociografikus
hitelességti hattérvilagabol kiemelt amatdr szerepldinek
lélektani motivacioju torténete, amely az emberi mélto-
sdg és méltinytalan kifosztottsdg kiméletlen példdzata.
A mi golydnk a szolidaritis és befogadas egyik legszebb
dokumentarista stilusu rovidjatekfilmje. Az életmiivet
zard A tér kitartéan jegyzetelt naplofilmje a rendszerval-
tds utani, politikailag és tarsadalmilag kettéhasadt Magyar-
orszag indulatokkal teli tomeghisztéridjanak oOsszegzése.
Hosei — legyenek azok allatok vagy esendd dtlagemberek
— latszolagos naivitasukban is képesek erényeikkel és
kicsinyes hibaikkal egytitt feltarulkozni. Tdarsadalmi sze-
replokként, személyes életvildgukban.

Gdbor Bakos
Positions of Contemplation
The Poetic Documentarism of Livia Gyarmathy

The directorial oguvre of Livia Gyarmathy has traversed a wide range of
film styles from lyrical documentarism to pure factual historical reportage-
documentary. This paper aims fo demonstrate, through o defailed
inferpretation of three films selected from her oguvre which use a mixed
documentary stylistic device, that Gyarmathy was one of the most
important figures in the authorial efforts of the so-called ‘Budapest School
or documentary fiction) in the 1980s and 1990s. Her work provides
a link to contemporary Hungarian filmmakers who analyse fundamental
social problems and everyday conflicts, and perpetuate the Budapest
School's method of exploring redlity by combining 'pure’ documentary
and 'pure’ fiction.

The study concenirates on the most important films of Gyarmathy's
lote documentary period, which are documentary feature films focusing
on small communities, as well as documentarysiyle publicaffairs films.
Their heroes, be they animals or ordinary people, are revealed for al
their virtues and petty faults. His stories are about working and fighting
against failure, about constantly starting over. This is represented by
the style-shifting Koportos, a story with sociographic authenticity and
a psychological mofivation performed by amateur aclors, and by
Our Stork (A mi gélyank| as one of the finest documentarystyle short
films of so\idorﬁy and inclusion. The final film of her ceuvre, The Square
A ), is a meficulously annotated diary film, a sensifive summation of the
emotionfilled mass hysteria of a polifically and socially divided Hungary
after the fall of communism.
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,Eg 6vijon benninket, hogy a Gydskerek
magyar masat lassak majd benne...”
Gyarmathy Livia Koportos cimi filmjéral

A Koportos kanonvitdja

Gyarmathy Livia Koportos cimt filmje kritikus mi a
magyar filmtdrténetben. Mar bemutatdsakor vitdk ovez-
ték, az értelmezések tobb ponton eltértek egymdstdl, és
a nézeteltérés évtizedek mulva is élénken élt. A rende-
z6 2014. februar 26-én volt a Romakép Mihely nevt
filmprogram vendége, ekkor Danis Tanovi¢ Epizdd egy
vasgyiijts életébsl (Epizoda u Fivotu berada Zeljeza, 2013)
cim( filmje volt m{soron a filmklubban, és egy részlet a
Koportosbol (1979).! A két film (részleges) egyiitt vetitése
azért tett szert kiilonods fontossagra, mert az Epizdd... civil
szereplokkel forgatott, az 6 életiik (tragikus) eseményének
Ujrajatszasan alapulo film, ilyenforman kozeli rokonsdg-
ban van a Budapesti Iskola fikcids dokumentumfilmje-
ivel. Ezek a maguk maédjan sokfélek, és a jatékfilm és a
dokumentumfilm kozti széles spektrumon helyezkednek
el, ebbéli természetitkben mufaji-ménemi hibriditas
jellemzi oket, ebben viszont mindannyian osztoznak.?
Az Epizédhoz példdul az ajrajatszas tekintetében és szerep-

16i etnikai karakterének szempontjabol is kozel all Mol-
dovan Domokos Rontds és reménység (1981) cim filmje,
amit ugyanabban az évadban szintén programra tizott a
Romakép Mihely.” A program soran Gyarmathy Livia
(a jelenlevok szamara némileg érthetetlen médon) nem
akart nyilatkozni a TanoviéAilmrol, tekintettel a rende-
26 tavollétére, igy a kozonség kénytelen volt regisztralni
a rendezd makacssagaban azt a kozonség szempontjdbol
abban a pillanatban diszfunkciondlis moralis allhatatos-
sdgot, ami Ot egész életében jellemezte. A rendezd dtté-
telesen mégis beszélt az Epizdd....r6l, hiszen a Budapesti
Iskola és a roma tematika kapcsan rovidesen felmertilt a
Csépls Gyuri cimt Schiffer Palfilm (1978). Amikor a
Romakép Miihely hallgatoja, a kérdezd Sandor Emese
a Koportost és a Budapesti Iskoldt egy mondatban em-
litette, Gyarmathy Livia tiltakozni kezdett, és elhatarolodott
(,semmi kozom a Budapesti Iskolahoz”), és bar szembe-
sitették azzal, hogy az intézményi (tobbek kozott forgal-
mazdi) kanonizdlds is oda sorolja (a DVD-re is az van
irva), 6 azzal érvelt, hogy ,a Budapesti Iskolaban nem

1 Elet a kozeli Balkianon. Romakép Miihely (2014. 02. 26.) https://www.youtube.com/watch’v=nBSv5GDnzdY (utolsé letoltés
ddtuma: 2024. 03. 30.) — A Romakép Miihely egy tirsadalmi tigyek irant érzékenyitd, médiatudatossigra neveld kozosségi filmklub

és egyetemi kurzus. A filmklub résztvevoi alapvetden a magyarorszdgi roma kozosségek és roma szdrmazasu személyiségek doku-

mentumfilmes dbrazoldsdt elemzik a kritikai elméletek eszkoztaranak segitségével, de az altaluk vetitett filmek barmilyen sériilékeny

kisebbségi kozosségrol szolhatnak. A filmklub igyekszik aktiv kapcsolatokat épiteni roma és nem roma civil kozosségekkel és kultu-

rdlis intézményekkel, hogy a mithelyben folyo kutatdst ily modon is tirsadalmasitsa és demokratizalja. http://romakepmuhely.hu/

(utolso letoltés datuma: 2024. 04. 07.)

2 Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek. A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kozott. Budapest: Kijarat Kiado

— Kosztolanyi Dezso Kavéhdz Kulturalis Alapitvany, 2015. Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola. Budapest: Magyar Dokumen-
tumfilm Rendezok Egyesiilete, 2005. Torok Ervin (szerk.): A Budapesti Iskola utééletei. Apertiira 8 (2013) no. 3. https://www.
apertura.hu/201 3-tavasz-tartalom/ (utolso letoltés datuma: 2024. 03. 30.)

3 Biibaj. Romakép Miihely (2014. 04. 02.) https://www.youtube.com/watch’v=EutZNbKV28Q) (utols¢ letoltés datuma: 2024. 03. 30.)
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volt dramaturgiai szerkezete a filmeknek”, amivel viszont
a Koportos rendelkezik. Ezt az dllaspontot képviseli kony-
vében Gelencsér Gabor is, aki szerint ,noha a Koportos
cim film szereplovalasztasa, kdrnyezetrajza, képi vilaga és
dialogustechnikdja kozel 4ll a dokumentarista jatékfilmek
modszeréhez, az végiil csak dokumentarista stilusként ala-
kitja a fikcids formaalkotast.”* Gelencsér hozziteszi, hogy
ilyen értelemben a film nagyon is hozza az irodalmi alap-
anyag (a fikcio) szerkezetét (Gyarmathy szohasznalatdval:
dramaturgidjit), és noha sokan mdsként értelmezik, ilyen-
ként eltavolodik a szociografikus dokumentarizmustol:
,Mindennek kovetkeztében ez a film sem mond ellent
dokumentarizmus ¢s irodalom kozvetett viszonydnak:
még Ugy sem, hogy a filmvaltozatban a rendezd az iro-
ndl erdteljesebben allitja elotérbe és teszi stilizdcios elv-
vé a konyv szociografikus motivacios bazisit és cselek-
ményvildgat. Gyarmathy Livia filmje a korszak jellegze-
tes dokumentarista hostipusa és kozege ellenére — és a
kisregény szelleméhez hiven — az elvontmetaforikus
formateremtés (irodalmi) utjat koveti.””

Ez a kdnonvita, hogy tehat a Koportos a Budapesti
Iskoldhoz tartozik-e, szorosan Osszefiigg, mondhatni lé-
nyegi szempontként, a film cigdnyibrazolasaval. Szélso-
ségesen fogalmazva, ha ciginyok jelentek meg filmen
a hetvenes-nyolcvanas években, akkor az egyben azt je-
lentette, hogy ott a filmkészitdk ,szocioldgiai filmcso-
portot” alkotnak, és igényt jelentenek be egy ujabb fil-
mes tarsadalomkutatdsra. Ez a graviticié csak az olyan,
rendkiviil stilizalt filmekre nem hatott, mint a Meztelen
vagy (r. Gyongyossy Imre, 1972] — amely a Balazs Jdanos-
féle apolitikus-mitologikus festészeti vildgot dtvozte a Bari
Kiaroly-féle politizalo nemzeti-polgarjogi koltészet Megvalto
figurajaval; vagy az Atok és szerelem (r. Mihalyfy Sandor,
1985) — amely pedig a szovjet A cigdnytdbor az égbe megy
(Tabor ukhodit v nebo, r. Emil Lotjanu, 1976) mintdjdra
konstrualta meg vagy tjra a Monarchia ,békebeli” ci-
ganyromantikajit. Talan a Koportos is az eldbb emlitett
szocioldgiai vonzasnak koszonhetden lett a Budapesti
Iskola reprezentans mivévé sokak szemében.

A korszakban szinte kézhelyes modon a szocioldgi-
ai dokumentarizmus jeleként és biztositékaként értelme-
zett cigdnyabrazolds volt az a Budapesti Iskola témajaval

4 Gelencsér: Forgatott kionyvek. pp. 266—267.
5 ibid.

szorosan Osszefliggd pont, amely a Koportost a maga ide-
jében az egyik legvitatottabb filmmé tette. Elhettek vidé-
ken, lathattik a filmet falusi mozikban, és részt vehettek a
film utani ankéton, hogy ott szot emeljenek a film mellett
vagy ellene, vagy irhattak kritikusként pro vagy kontra,
az emberek széles spektrumon fejezték ki véleménytiket a
filmmel kapcsolatban a korabeli sajtohiradasok, riportok,
kritikak, filmesszék és ,filmlevelek” tanusdga szerint. Ez
a tény ad alapot arra, hogy a filmet egy, a mafajisdgnal
vagy a stilizaltsagnal tagabb kontextusban mégis szociologiai
érvénylinek nevezziik; olyan alkotdsnak, amely, ha elsébb-
séget élvezd dramatizaltsaga és altalanos emberi érvénye
okan talan kevésb¢, de hatisa szempontjabdl minden-
képpen a korabeli magyar tirsadalom és kultura szerke-
zetére mutat rd. A médiabeli megnyilvinulasok csak elso
pillantdsra szélnak a Koportos cigdanyabrazoldsardl; ami a
mai nézd szeme elott latvanyként a filmen tuli korabeli
médiatijban kibomlik, az nem a ciganyok, hanem a nem
ciganyok vildga, vilagértelmezése, normativ képiik a cigd-
nyokrdl, illetve az idedlis cigdnyabrazolasrol. Ily modon
a figyelmes szemlélo szdmara az Ugynevezett ,,magyarok”,
a ,fehérek”, a ,magyar fehérek” valnak olvashatova; azok,
akik az euroatlanti kozpontu jelolési gyakorlatok szerint
lathatatlanok, hiszen jelolokként ok iranyitjak a jeloldfolya-
matot. A tovabbiakban egy részben médiaantropoldgiainak
is nevezhetd vizsgalat keretében, néhdny cikk elemzésén ke-
resztil arra probdlok ramutatni, miként konstrudlodik meg
a szocialista Magyarorszag fehérségképe a filmes cigany-
abrazolds tirgyalasanak médiabeli ,melléktermékeként”.
Mais szoval, hogyan beszélnek a kritikusok a Koportos
cigdnydbrazoldsarol, ugyanakkor ezdltal hogyan adnak hirt
onnon fehérségiikrol vagy fehérségelképzelésiikrol, és igy
hogyan konstrudljak meg a fehérséget. Azon kiviil, hogy ez

a fehérség sajat megélt individudlis tobbségi pozicivjukat (19 J

jelent(het)i, jelenti azt a kelet-europai ,szocialista” fehér-
séget is, amit domindnsnak képzelnek, amivel azonosul-
ni szeretnének, és amit ugyanakkor performativ modon
ismételnek és megerdsitenek, nem fliggetleniil az érzékelt
krizistol, ami szdmukra a ,ciginykérdés” tematizdldsaval
megnyilik. Ilyenforman ezekben a cikkekben a fehérség a
nacionalizmushoz hasonlé modon konstrualodik ujra és

Ujra, ritudlis ismétléseken keresztiil.
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Koportos (Rostds Mihaly)

A kritikai fehérségkutatas
Magyarorszagon

A kritikai fehérségkutatds nevi kutatéi irdnyzatnak,
még ha nem is nevezhetd kiterjedtnek, tobb meghatd-
rozd képviseldje is van Magyarorszdgon. 2011-ben a
Tranzitblogon irt kétrészes ismertetdjében Junghaus
Timea felsorolja az iranyzat legfontosabb kiilfoldi kép-
viseloit, és egyben Koczé Angélara és Nidhi Trehanra
hivatkozik, akik megnyitottdk az utat az eurépai romak
helyzetének posztkolonialis kontextusban valo értelme-
zése felé.® Koczé és Trehan tanulmdnyival egy évben
publikalta cikkét a romdk festészeti abrazolasardl Kovacs
Eva, aki fontos allitast tett arrol a parhuzamrol, ami a

birodalmi gyarmattartd orszagok és a gyarmat nélkuli
orszagok festészeti tradicidja kozott megfigyelhetd a rasz-
szizdlt kisebbségek dbrazolasanak szempontjdbol.” Kovdcs
tézise, amely szerint nem sziikséges gyarmattal és aldren-
delt gyarmati kisebbséggel rendelkeznie egy orszdg fehér
tobbségének, hogy létrehozza 6nnon egzotikus , feketéit”
(ahogy a Monarchia miivészei tették a cigdnyokkal), egy
néhany évvel kordbbi, szintén magyar Kelet-Eurdpa-ku-
tatd gondolatmenetével rokonithatd. Imre Aniké a Post
colonial Whiteness cim(i kotetben publikdlta , Fehérség
a posztszocialista KeletEuropdban: a cigdnyok ideje és
a rassz vége” cim(l tanulmanyat, és ebben a keleteuro-
pai fehér felsdobbrendiiség természetét elemzi. Mint irja,
»KeletEuropa orszdgaiban a legtobb ember valdszintleg
még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy a gyarmatositas és
a rassz problémdi nem relevansak a régidban, annak el-
lenére, hogy Berlinhez hasonléan ezek a helyek sokkal
kevésbé fehérek, mint régen. A szocializmus lezarultaval,
a hatalmas eurazsiai migracio és a globdlis média bekdszon-
tével, valamint a cigdnyok és rasszizalt idegenek ujfasisz-
ta és rasszista Uldozése kovetkeztében a rasszalapu ku-
lonbség uj dntudata jelent meg a posztszoviet régidban.
A Lengyelorszag, Szlovékia, Csehorszag és Magyarorszag ut-
cain és képernyoin lathato borszinekvaltozatossdga ellenére
a fehérség mint moralis kategéria lathatatlan (transpa-
rent) maradt. Azaz a fehérségre alapozott politikat és eszté-
tikat elkertilte az elemzo szandék.”®

Az itt felsorolt tanulmanyok minden kiilénbségiik
ellenére ott kapcsolodnak egymashoz, hogy mind a poszt-
koloniilis kritika elemzd keretének legitim volta mellett
érvelnek Kelet-Eurdpa vonatkozasaban és hasonloképpen
a lathatatlan jeloloként miikodo fehérség lathatéva tételét
szorgalmazo kritikai fehérségkutatds regionalis adaptdls-
sa mellett. Bar Imre Anikoéval ellentétben Bogdan Maria
nem filmekrodl ir ,A hidnyzé kép. A kozszolgdlati médium

6 Junghaus Timea: A fehérség kritikai kutatdsa (Critical Whiteness Studies) 1. tranzit.blog.hu (2011. 08. 01.) http://tranzitblog.
hu/a_feherseg_kritikai_kutatasa_critical_whiteness_studies_i/ (utols¢ letoltés datuma: 2024. 03. 30.) Junghaus, Timea: White-
ness 1. A fehérség kritikai kutatdsa. tranzit.blog.hu (2011. 09. 06.) http://tranzitblog.hu/whiteness_ii_feherseg_kritikai_kutatasa/

(utolso letoltés ddtuma: 2024. 03. 30.) Trehan, Nidhi — Koczé Angéla: Racism, (neo-)colonialism and social justice: the struggle for

the soul of the Romani movement in postsocialist Europe. In: Graham Huggan — Ian Law (eds.): Racism Postcolonialism Europe.

Liverpool University Press, 2009. pp. 50—73.

7 Kovécs Fva: Fekete testek, fehér testek — A cigany” képe az 1850-es évektsl a XX. szazad elso feléig. Beszéls 14 (2009) no. 1. pp. 74—92.
8 Imre Aniké: Whiteness in Post-Socialist Eastern Europe: The Time of the Gypsies, the End of Race. In: Alfred J. Lopez (ed.): Post-
colonial Whiteness: A Critical Reader on Race and Empire. State University of New York Press, 2005. p. 80. (Sajit forditisom: M. A.)
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identitdskonstrukcidi a romareprezenticio titkrében”
ciml tanulmanydban, de tudomdsom szerint 6 hivatko-
zik eldszor Richard Dyer fehérségrol szolo filmes esszéire
magyar kontextusban. (Dyernek sokkal inkdbb a sztdrsag-
gal kapcsolatos alapvetd meglatasai nyertek teret a magyar
kutatidsokban.) Bogdan réviden, de lényegre torden fog-
lalja 6ssze Dyer 1997-es tanulmanykétetének programijit:
»Egyrészt sziikség van a fehérség faji (rassz-szemponti — a
szerk.) meghatdrozasdra, illetve arra, hogy a fehér embe-
rek megtanuljak sajat magukat fehérnek latni, hogy észlel-
ni és értelmezni tudjdk a sajat kilonbozdségiiket, vagyis
azt a tovabbiakban mér ne normaként tekintsék, hanem
egy lehetséges valaszokat generdld pozicioként a tdrsadal-
mi helyzetekre. Azaz a fehérséget idegenné kell tenni az
elfoglalt poziciojahoz képest ahhoz, hogy latszédjon.”
A making whiteness strange (elidegeniteni a fehérséget)
fordulat brechti asszocidciokat kelt, és Maxime Cervulle
a kotethez irt bevezetdjében kijeloli azt a hosszu (Franz
Fanontol kezdve Paul Gilroyon keresztiill Kobena
Mercerig és tovdbb tartd) sort, amelynek mint elemzo-
kritikai elidegenitd tendencidnak Dyer munkassdga is ré-
szét képezi mar a hetvenes évektol fogva.'® Szandékom
szerint az itt roviden bemutatott kritikai irdnyzathoz csat-
lakozom azzal a kiilonbséggel, hogy a festészeti, filmes,
valamint médiabeli romareprezenticié tiikrében végzett
fehérségkutatds, vagyis a fehér tekintet kritikai elemzésé-
nek, lithatévd tételének empirikus anyaga jelen esetben
az a recepcid, ami a Koportost sajit kordban fogadta.
Abbol a sejtésbol indulok ki, hogy az optikai tudatta-
lan Kovécs Fva dltal Walter Benjamintol kolcsonzott
(Benjamin dltal pedig a technikai sokszorositds leirasara
Freudtol atvett) fogalma minden médiumra kitigithato
metafordnak tinik, amennyiben ramutat arra az eladdig
lathatatlan tertiletre, amit a hegemodn ,,szdveg” (szdveges,
képi, hangzo anyag) alkotdja nem kivant vagy nem tudott
elmondani 6nnon keleteurdpai (fél)fehér pozicidjarol, a
hatalmi jellegti ,tirsadalmi gesztusokrdl”, vizualis vagy

verbalis retorikai mandverekrol. Valoszintileg minden,
cigany témdja film alkalmas arra, mégpedig sokszorosan,
hogy kritikai recepcidjanak elemzésén keresztil lithatéva
tegylik a fehérséget, pontosabban a fehérség konstrukei-
ojat mint hegemon beszédmodot, jelen esetben a szoci-
alistdnak nevezett tdomb keleteurdpai (magyar) fehérség-
véltozatit.

A magyar kritika fehérsége a
Koportos kritikainak tikrében

Gyarmathy Livia a Romakép Muihelyben zajlott beszélge-
tés soran, még joval a Budapesti Iskolabol valo ,kiirat-
kozasa” elott, tulajdonképpen szinte a beszélgetés leg-
elején felidézte, hogy milyen negativ kritikakat kapott a
Koportos bemutatdsa idején. Kapasbol mondta az egyik
kritika cimét is, ilyen formdban: ,Mutogatjuk szennyese-
inket.” Gyarmathy Livia Fabian Liszlonak a Film Szinhdz
Mugzsikdban megjelent cikkét idézte fel, és ha emlékezete
pontatlanul mikodott is, de a cikket, tartalmét tekintve,
alapvetden helyesen foglalta dssze. Az eredeti cim ugyanis
igy hangzott: ,Mutogatjuk cigdnyainkat.”!! Mielé6tt rovi-
den dsszefoglalnam, hogy milyen kritikat fogalmazott meg
Fabian, hangsulyozom, hogy a kritika jellegét illetben egy
tendencidrol beszélhetiink. Fdbian ismertetdje elott egy
héttel az Elet és Irodalomban és szintén elotte két nappal
a Pest Megyei Hirlapban ugyanezt a hangot titotték meg
kritikusok, és ez a hang ujra és Ujra megjelent a tavasz
folyaman, a film terjesztésével parhuzamosan tovdbbi
fovarosi és vidéki lapokban. Két, egymdsba kapcsolodo
motivumra kell figyelniink a kovetkezokben: a Koportos
ciganyabrazoldsira és a nyugatnémet koprodukcio téma-
jara. Ez utdbbihoz tudni kell, hogy a Koportos a ZDF
nyugatnémet televiziéval koprodukcioban késziilt, ami
a nyugateuropai forgalmazasra nézve azt jelentette, hogy

Magyarorsziggal ellentétben, ahol a filmet mozikban veti-

9 Bogddn Maria: A hidnyzo kép. A kdzszolgalati médium identitaskonstrukeioi a romareprezentacio titkrében. In: Bogdan Maria —

Feischmidt Margit — Guld Addm (eds.): ,Csak mdsban.” Romareprezentdcié a magyar médidban. Budapest — Pécs: Gondolat Kiado
— PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2013. p. 160.
10 Cervulle, Maxime: Looking into the light: Whiteness, racism and regimes of representation. In: Dyer, Richard: White: Essays on

Race and Culture. New York: Routledge, 2017.

11 Fabidn Laszlé: Mutogatjuk ciganyainkat. Film Szinhaz Muzsika 24 (1980. februar 23.) no. 8. pp. 11—12. Fébian Laszlo két évvel ké-
sobb konyvet irt Gyarmathy Liviarol: Fabian Laszlo: Gyarmathy Livia. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1982.
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tették, az NSZK-ban televizioban tzték muisorra, ezaltal

joval nagyobb kozonséget érve el. A cikk irdjanak allitdsa
szerint a nyugatnémet ,megrendeldnek” (nem a , kopro-
dukcios partner” kifejezést hasznalja) elvarasai lehettek a
tdmogatasért cserébe, és ,tdliink (magyaroktdl — a szerk.)
valami extremitas varhato”. A filmbe ,az »elvardsoknake
megfelelden — be kell zsufolni azt az egész nyomorusd-
got és neoromantikus folklort, ami egy szamitd nyuga-
ti producer szerint jellemzi a vidéki magyar cigdnysagot
(és ami részint valoban jellemzi is), mert ez majd tévéké-
sziiléke elé gyokerezteti a leginyencebb nyugatnémet nézot
is, hiszen ilyet még nem latott. Es csakugyan nem litott,
az & ciganyaik urbdnusabbak, kevesebb vadromantikat
mutatnak. (...) Ugy vélem, az extremitas dSnmagaban nem
elégséges a muivészethez, legfoliebb a divathoz. Ebben az
értelemben pedig Gyarmathy Livia kétségtelentil behodolt
a divatnak, amely afféle romantizalt szociografiabdl kisérli
meg a dramat kicsiholni, keresvén a biiszke humanumot,

ami elvezethet a szabvédnyoptimizmushoz.”!?

12 Fabian: Gyarmathy Livia.

A szerzdnek nem tetszik a film ,dlsagos mikrorealiz-
musa”, ,idegenforgalmi negativ latvanyossag” jellege és
ezdltal ,a ciginykérdés megkozelitése” sem. A szdveg reto-
rikussdga még akkor is a fehér felsobbrendtiséget sugd-
rozza, ha ezt érthetd modon a film alkotdira terheli: van-
nak a mi cigdnyaink (a fehér magyaroké) és az 6 cigdanyaik
(a fehér nyugatnémeteké). Amitodl a kritika némi pikan-
tériat kap, az a cigdny ,extremitds” (egzotikum, nyomo-
rasag, neoromantikus folklér és romantizalt szociogréfia)
mellett megjelend magyar éngyarmatosit szolam: a meg-
vasarolhatosdg (,olcsobbak vagyunk [tessék csak a mun-
kabérre gondolni]”) és a muveletlen keleti karakter, amit
a szerzd a patas 6rdog és a nyereg alatt puhitott hus ké-
pével fejez ki: ,A mivelt nyugat — gy tetszik — még nem
egészen bizonyos benne, hogy nem vagyunk loboncos
farku, patds ordogfiuk, s hogy mar régen nem puhitjuk
nyereg (Gjabban: gépkocsiiilés) alatt a parizert.” Viccesnek
szant utalds ez arra, hogy a magyarok a németek szemé-
ben Eurépan kiviili, ordogi attributumokkal ellatott nép.
Az idézett képek révén veszélyes kozelségbe kertl egymas-
hoz a két ,extremitis”, a magyar és a cigany, holott a
szoveg ezt szeretné elkeriilni mindendron. Mig az elobbit
ironizdlva és némileg dngyarmatositd és sértett modon
masoknak tulajdonitja, az utébbit nem tagadja (legalabbis
részben elismeri, hogy a vidéki magyar ciganysagot jellem-
zi a nyomorusdg és a folklor), de a mutogatasdt felrdja a
filmeseknek és a ,,szamitd” producernek.

A Koportos korul kialakult kritikai univerzum e darab-
jaban azt litjuk megvaldsulni kicsiben, amit Imre Anikd
tobb tanulmdnyaban is a keveredésnek, hibriditdsnak, a
tiszta nemzetrdl alkotott kép elszinezodésének nevez.!
Ugy ttinik, hogy Imre Anikénak a posztszocialista média-
univerzumra vonatkozd elemzését meghosszabbithatjuk
az idoben, kiterjeszthetjiik a szocialista multra is. Imre
Frankenbergre hivatkozva a fehérségrél mint egy (torté-
netileg alakuld) folyamatrol beszél, toviabba nem mint
egységes rasszrol, hanem mint sokfélérsl, amely mindig
diszkurziv médon jott létre. A magyar fehérség a fent
emlitett kritikdban (és kortdrsaiban) relativ modon, egy

13 ,Fenyegetd keveredéstol valo félelem, amelyben a nemzetdllamot és a nemzeti értékeket nem lehet egyszertien behatdrolni.”

Imre Aniko: A (poszt)szocialista valosdgshow, avagy mit tanulhatunk Gyozikétdl? Médiakutaté (2009 6sz) https://mediakutato.
hu/cikk/2009_03_0sz/09_gyozike_valosagshow (utolso letoltés datuma: 2024. 04. 02.); Imre: Whiteness in Post-Socialist Eastern

Europe. pp. 86—88.
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kettés elhatdroldssal konstruglodik: a kritikus megprobdl-
ja elkertilni az eurdpai (német) démonizalé-orientalizald
tekintetet (,nem vagyunk loboncos farku, patis ordogfi-
uk”, nem puhitjuk nyereg alatt a hust), ugyanakkor sajit
tulajdonakeént értekezik a magyar cigdnyokrol, igy egy bir-
tokos-birtokolt viszonyt létesitve hatdrt huz a magyarok és
a ciganyok kozott, mert azt is érzi, hogy a démonizald és
egyben egzotizdlo-kizsdkmanyolo tekintet szamara esetleg
Osszemosodik a kettd. Jollehet szeretne lathatatlan (értsd
eurdpai) maradni, de a szemiink lattara jon létre, ponto-
sabban ismétlddik meg a keleteurdpai (magyar) szocialis-
ta fehérség: szemben egyrészt a cigdny feketeséggel (els6d
hatdrhuzas), masrészt a nyugatnémet kapitalista szuperfe-
hérség altal képzelt magyar feketeséggel (mésodik hatarhu-
zds) — amely képzelet ugye a magyar kritikus dltaldnosito
képzeletének és egyben kisebbségi kényszerképzetének
sziilotte.

A jelen vizsgalodds szempontjabdl fontos, hogy a
Koportos ilyen és hasonld kritikaiban bizonyos értelem-
ben megjelenik az ,optikai” tudattalan felfedése irdnti
analitikus igény. Nevezhetnénk ezt akar vulgdrmarxista
megkozelitésnek, amelynek soran a kritikus ravildgit a
mualkotds anyagi bazisara és azokra a kizsdkmdnyolo
érdekekre, amelyek befolyasoljak a ma karakterét. ,Lat
hatatlanul mégis jelen vannak a nyugatnémetek ebben a
filmben” — irja Sumonyi Zoltin az Elet és Irodalomban,
és a filmet Fabidan Laszlot megelozve és vele egy vélemé-
nyen ,hazug idegenforgalmi propaganddnak” nevezi.'*
Az ilyen elemzés szamara a cigdnyfolklor az az optikai
felszin, amelynek felstilizdltsagaban meg kell latnunk az
anyagi alapot, ami a nyugatnémet valuta. A szerzd sze-
mélyes gyerekkori emlékeire hivatkozik, igy probdlvan
meg autoritdsra szert tenni mint tapasztalati szakértd,
¢és ekként nyilatkozik ironikusan a film ciganyabrazols-
sarol: ,Nézem a filmet: szines, hangos csaladi perpat-
var, cigdnykodds. Romantikus éjszakai asszonyszoktetés,
batyukkal, csonakkal. Lirmas ciganylakodalom egy fo-
lyo flizes artertiletén, egzotikus ritudléval, ciginy nyelva
koszontokkel és dalokkal hitelesitve. Teljesen belefeled-
kezem ebbe a rikit6 folklorisztikus kavargasba, és azon
tinddom, hogy vajon hol élnek ezek az emberek, hol
forgattak ezt az érdekes, tudomdnyos ismeretterjesztd
filmet?” A folytatdsban pedig megjelenik az elozod kri-

tika elemzésekor elhatdroldsnak nevezett folyamat, ami
egyben — nem kevésbé hangsulyosan arisztokratikus
— fehérségdefinici6 is: ,A nyugatnémet mozinézd nem
topreng. Azonnal tudja, hogy a torténet Magyarorszi-
gon jitszodik. S amit lat, az nem a Szamos-partnak egy
gondosan kivédlasztott része hatnyolc ciganycsaladdal,
hanem Magyarorszdg! Vagyis a bugyuta turista hamis
képzelgéseire még ratesziink egy lapdttal. Ezért nyugat-
német is ez a film? Vagy azért ilyen, mert koproduk-
ci6s! Hogyha mdr beszalltak — nem szinésszel, rende-
zével, operatdrrel, de gondolom, pénzzel —, akkor mar
el is tudjak adni? Az egzotikummal akarjak becsalni a
nyugati nézot! Jo ez nekiink? Megéri? Es még ha csak
az els® nyolctiz perc nyugtatnd meg a turistak lelkét,
amiért Magyarorszdgot rendre Osszecserélik a nem léte-
26 Romanisztannal! Am a cselekmény tdbbi szinhelyén
is csak ciganyokat lathatnak. A vonaton, a kompon, a
kocsmdban, a templomban. Csak a pap nem ciginy,
valami idegen missziondrius lehet. Taldn német.”

[tt is megjelenik az ironidba rejtett sértettség, mintha
a németek Magyarorszagrol dltaldban mint egy tavoli gyar-
matrél gondolkodndnak, ahova képzeletben német téritd
missziondrius érkezik, és bugyuta turistik a valdsdgban.
Ezzel szoros Osszefliggésben a szerzo tiltakozik az ellen,
hogy a német tekintetben Magyarorszdg 6sszemosodik
»2Romanisztinnal”, vagyis a magyarok a romakkal. Végiil
a kritikus ironikus (bdr minden valdszintiség szerint nem
szandékolt) modon valéban lathatatlanna probalja tenni
a fehér magyarokat, amennyiben a papot kivéve vakka
vilik a nem roma szereplokkel (a fuvarossal, a kecskés
bakterrel és masokkal) szemben, igy mintegy homogén
etnikus (cigany)gettoként nézi a filmet.

Ahogy a fent elemzett két kritikdban, ugy természetesen
az itt kovetkezd harmadikban sem vélhat lithatévd a he-
gemon (eufemisztikusan ,,szocialistinak” nevezett) hatalom
strukturalis rasszizmusa. Tehdt a kritikus feladata egyrészt
az, hogy kiemelje a foszerepld ,érdemes” cigany karakterét,
amit rogtdn kiegészit azzal, hogy a magyarorszdgi cigany-
sdgnak 6 csak az egyik felét képviseli, azt, ,amely mar be-
illeszkedett a tarsadalomba, rendesen dolgozik, tisztessége-
sen ¢l sth.” Ez a szétvalasztas (érdemesek és érdemtelenek)
a kovetkezd mondatban eltinik, és dltalaban a ciganysdg
»belsd problémdira helyezodik a hangsuly”, ami ,az élet-

14 Simonyi Zoltin: Olvassam vagy nézzem? Elet és Irodalom (1980. februgr 16.) p. 13.
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formaviltassal egytitt jér6 elkeriilhetetlen emberi, lelki, szo-
ciglis, sot etnikai konfliktusokat is” eredményezi.!”> (Nincs
pontositva, hogy mit értsen az olvaso ,etnikai konfliktus”
alatt, de mivel , belsd problémdkrol” volt sz6, valdszintleg
a film végi Osszecsapasra utal a szerzod, ami a ,,beilleszkedd”
Mihaly és agressziv, nem beilleszkedd, de szintén cigany
vetélytarsa kozott zajlik.) A szévegnek ezen a pontjan indul
el az az aktudlis kritikdn tilmutatdé motivum, ami a film
cigany vagy nem cigany (dltalinos emberi) karakterét bon-
colgatja. ,Amikor Mihalyban az ember és nem a cigany
kap hangsulyt, a film felszarnyal, koltoivé vélik. Amikor a
ciganyfolklor, az egzotikum kertil el6térbe, eléjon a déja vu,
az ezt mdr lattuk” érzése. S ilyenkor nem lehet nem gon-
dolni arra, hogy a Koportos magyar—NSZK koprodukcio-
ban készlt film, és hogy valdszintileg a nyugati partnernek
kellettek ezek a képsorok. (...) Ki kellene taldlni valamit,
hogy ne sikeredjenek félre ezek a koprodukciok, mert
akar akarjuk, akdr nem, a nem hazai kozonség eldtt épp
a Koportos aligha segit majd realis képet adni hazai viszo-
nyainkrol, a mai magyar tirsadalom igazi rétegzddésérol,
egyaltalan Magyarorszagrol. S ez az aggodalom egyaltalan
nem tulzott, hiszen a német partner alighanem televizion
mutatja majd be a Koportost. Eg évion benntinket, hogy a
Gyokerek magyar masat lassak majd benne az NSZK-
ban...”!® A kritikus pani félelme nagyon is indokolt,
hiszen ha mdr az ¢ képzeletében megsziiletett a két ki-
lonbozd torténeti korszak és tirsadalmi rendszer kozti
lehetséges parhuzam a hegemon tobbség és a rasszizalt
kisebbség viszonyit illetden, akkor ez a parhuzam bar-
ki képzeletében megsziilethet. Jollehet a Koportos explicit
modon nem tdrgyalja ezt a viszonyt, és nem célja a cigd-
nyok rendszerszint(i elnyomasanak abrazolasa, a cigdnyok
életkoriilményeinek naturalista bemutatdsa egy magyar

ilyen lehetséges nézdpontot.

A torténeti alltziok mellett (Gyskerek) szinte kiszamit-
hatéan megjelent a kortirs rasszizmus, és ha a rabszol-
gasdg az Egyesiilt Allamok stigmdja, akkor az apartheid
Dél-Afrikaé. Egy masik tanulmdnyban mdr tirgyaltam,
ott Lionel Rogosin Jojj vissza, Afrika! (Come Back, Africa;
1960) cim filmjének magyarorszagi vonatkozasain és egy
osszehasonlitd filmelemzésen keresztiil, hogy mi jelentett
a szocialista szoft apartheid.!” Ennek az apartheidnek fel-
tétlentil része volt a szocialista fehérségnek az a sajatossa-
ga, hogy minden erejével tagadta az orszdg egyetlen szi-
mottevd rasszizalt kisebbségén gyakorolt rendszerszinti
elnyomast, és természetesen elhatarolddott a rabszolga- és
apartheid-alluzioktol. A kovetkezd arra példa, hogy mi-
képpen beszéli el mégis a szerzd az igazsdgot, bar annak
ellenkezojét szeretné sugallni. Retorikai nézépontbol it
kettos (szandékolt és szandékolatlan) ironianak vagyunk
a tanui, amely ironidk egymds ellen fordulnak. Csontos
Karoly Koportos-kritikijaban az apartheidtdl valo elhatiro-
lodas jelenik meg vitriolos és egészében rendkiviil infan-
tilis gannyal. Mivel ,az Odera—Neisse vonaltdl nyugat-
ra még nagyobb hidnycikk lehet az »echtvalodi« cigdny-
romantika! Csakugyan! Jon a folklor: ldnyszoktetés,
ciganyeskiivd, halottoltoztetés, -siratds, mulatds... Bizo-
nyara toredékesen is hitelesek, remélhetdleg nem dobtdik
el a felvett, de fel nem hasznalt anyagot, eltindben lévo
néprajzi értékekrol lehet szo! De térjiink vissza a nyuga-
ti vevokorre, hatha még bovithetd! Hiszen ahogyan ez a
Balog Mihaly a varosi autdforgataghol visszatér a cigdny-
telepre, ahogyan ott élnek ay emberek, ez tisytdra Dél-Afrika!
A fejlodésére biiszke szocialista orsydg hatdrain beliil egy
mdsik, fejletlen orszdg! Statisztikai ardnyokat nem forgat-
tak a filmbe a magyarok, az egész egy az egyben felhasz-
nalhat6 elégedetlenkeddk politikai felvilagositisdra, vagy
legaldbbis arra, hogy a »szabadsag lovagjai« onhitiikben
er6sddjenek!”!® (Kiemelés tolem — M. A.)

15 Takacs Istvan: Koportos. Pest Megyei Hirlap 24 (1980. februar 21.) no. 43. p. 4.
16 A Gyokerek (Roots, 1977) nagy sikert televizids sorozat volt az USA-beli rabszolgasdgrol egy csaldad torténetén keresztiil. A so-

rozatot amerikai forgalmazasa utin két évvel Magyarorszagon is bemutattak, alig egy évvel a Koportos mozikba kertilése elott, tehat

emléke elevenen élt a televizionézdkben. A filmet Magyarorszagon elismerték, azonban foként esztétikai szempontu kritikdk érték.
Lasd Inkei Bence: Gyokerek: nyolc este alatt legalabb szaz évvel hozta elore Amerikdt a sorozat. 24.hu (2023. 03. 24.) https://24.
hu/kultura/2023,/03/24/gyokerek-sorozat-alex-haley-rabszolgatartas-kunta-kinte/ (utolso letoltés datuma: 2024. 04. 02.)

17 Miillner Andris: Rasszizmusvéltozatok és dokufikcios kritikaik. A Jojj vissza, Afrika! és a Csépld Gyuri 6sszehasonlito elemzése.
Apertiira 18 (2023) no. 4. https://www.apertura.hu/2023/nyar/xviii-evfolyam-4-szam/ (utols6 letoltés datuma: 2024. 04. 02.)

18 Csontos Karoly: Konvertibilis restellnivaloink. Tolna Megyei Népuijsdg 30 (1980. dprilis 9.) no. 82. p. 4.
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Az utokorbdl nézve feltlinden tendenciaszert a kriti-
kai tiltakozas a folklorisztikus, illetve szociografikus ele-
mek Koportos-beli megjelenitése, valamint az e mogott sej-
tett kapitalizdlo erok ellen, tovdbba a rasszalapu elnyomas
akarcsak halviany gyanuja ellen. Mivel ez utobbi nem a
filmben, hanem a kritikusok fantazidjaban sziiletik meg,
indokoltnak érzem olyan olvasatként értékelni ezeket a
reagdldsokat, amely a szocialista kritikai kozeg félelmeirol
drulkodik jol diagnosztizalhaté modon. Jollehet szilet-
tek pozitiv kritikak, amelyek kozil kiemelkedik példaul
Csalog Zsolt irdsa (aki a Kadarrendszerben ,szabad-
saglovagként” volt szamontartva),!’® de ezek inkabb ki-
vételek voltak. Sejthetd, hogy a Koportos negativ kritikai
recepciojit a politikai vezetés szintjén batorithattak, ne-
tan szervezték. Erre utal Gyarmathy Livia egy interjuban:
»A modszer meglehetdsen manipulativ volt. A filmet
ugyan bemutattak a Puskinban, de aztin hamar dttették
egy kiiltertileti kis moziba. Elsiillyesztették. Kdr, hogy igy
alakult, mert ugy érzem a lelkem legmélyén, a Koportos az
egyik legjobb munkim.”?® Csontos Karoly megjegyzése
az ,lires mozinézdterekre” valo rafizetésrdl a nyugatnémet
valutaért cserébe végképp cinikus, ha tekintetbe vessziik,
amit Gyarmathy Livia itt mond a film elsiillyesztésérol.

A Koportos kapcsdan meégis hangot kapott egy-két
eldugott killonvélemény a rasszista elnyomasrol. A pécs-
varadi szdrmazdst angol-magyar Gjsagird, Kutna Mari a
Pécsi Filmszemlén nézte meg a Koportost, és a Dunantuli
Naplonak nyilatkozott. Ezt a rovid cikket, illetve annak
par sordt a cenzura figyelmét elkertild, véletlen , hibaként”
értékelhetjiik a rendszer szempontjabol: , Feltétlentl szol-
nunk kell Gyarmathy Livia munkajarol, a ZDF NSZK-be-
li televiziotirsasaggal kozosen készitett Koportostdl is.
A rendezdénd, amikor a hétrdnyos helyzetben 1évo, kiszol-
galtatott kisemberekrdl beszél, akkor, tigy érzem, nemcsak
azokrol szél, akiket a vasznon ldhatunk, hanem szerte a

vilagon taldlhato elnyomottakrol, vendégmunkdsokrol,
fajilag megkilonboztetettekrdl is.”?! Ehhez hasonld hi-
baként lehet értelmezni azt a néhany idézetet, amelyet a
Magyarorszdg cimt hetilap a Koportos kilfoldi recepcioja-
bol vett 4t: ,Mind a film, mind az irodalmi anyag az el6-
jogokat nem élvezd, magyar cigany kisebbség parabolasze-
rt, kilatastalan kitorési kisérletét abrazolja.” (Frankfurter
Rundschau) ,Nem tipikus ciganysors, amelyet Balazs
Jozsef és Gyarmathy Livia elénk tar. Ez a problémakér sok-
kal jellemzodbb azokra a kisebbségi sorsokra, amelyeknek
bels® vagy kiilsd ismertetojelei killonboznek a tobbségi
tarsadalmat képviselok jegyeitol.” (Kolner Stadtanzeiger)
Mindebbol gy tiinik, hogy amit a filmmel, illetve annak
szociografiai valdsdgdbrazolasdval szimpatizald magyar
Ujsagird nem mondhatott el a sajat hangjdn, azt rendkiviil
sztik keretek kozott és alig elérthetd modon megtehette
a kilfoldi ujsagirokat idézve.

Kovetkeztetések és a kutatas
tovabhi lehetdségei

A hivatalos szocialista médianak mint a Kaddr-rendszer
ideologiai dllamappardtusianak szerepe a szocialista fehér-
ség propagalasiban és demonstrildsiban, illetve a fehér
médiamunkasok eziranyu aktiv és elkotelezett tevékeny-
sége, a kettd kozti kapesolat mibenléte tovdbbi kutatdsok
targya lehet. Ugy vélem, hogy a hetvenes évekbeli hivatalos
ciganypolitika bizonytalansagai, a felsobb vezetés irdanymu-
tatdsanak idonkénti hianya, ezzel parhuzamosan az indulo
roma polgdrjogi mozgalom, ami tobbek kozott az autenti-
kus cigany kultara és cigany kulturalis identitds emancipa-
loddsat jelentette (cigdny népzene, ciginy tinchdz, ciginy
népkoltészet, ciginymagyar torténelem, példaul a cigdny

19 Csalog Zsolt: Nem csak ,,cigany film”. Filmoildg (1980) no. 3. pp. 10—11. Csalog pontosan az ellenkezojét 4llitja annak, amit a

foszélam: a filmet piacra kacsintds nélkiili hitelesség jellemzi, nem romantizal, és nem patetizdl. ,Ahogyan elutasitja az olcsé natura-

lizmus kinalkozo lehetdségeit, tigy tud nemet mondani a talmi folklorizmus csabitdsdnak is; a temetés koré zsafolodo folklorelemek

végig példdsan funkcionalis szerepben maradnak, akként jelennek meg, amik a jelenkori valdsagban: a nyomor timadta létben az

emberi tartas mdr ingatag, groteszk és egyben drdmaian megindito kapaszkodoi.”
20 Gervai Andriés: , Elvtarsak, lazadjanak!” Beszélgetés Gyarmathy Lividval. Kritika 32 (2003) no. 9. p. 12.
21 Kozonségre is kacsingato filmek. A pécsi filmszemle nyugati visszhangja. Dundntili Naplé 37 (1980. mércius 10.) no. 69. p. 6.

22 Részletek a Koportos cim szines, magyar—NSZK koprodukcioban késziilt film kritikdibol. Magyarorszdg 17 (1980. marcius 9.)

no. 10. p. 22.



2024

no. 1.

holokauszt lassu tudatosuldsa és nem utolsdsorban a sze-
génységkutatas, illetve a cigany értelmiség elsd generdcidja),
széval mindezek kozrejatszhattak abban, hogy az ujsagirok
a fehérséggel kapcsolatos performativ tétjeiket mintegy ma-
gukra hagyva, egy dtalakuléban 1évo kozegben tették meg.
Ezért van néha az az érzése az olvasonak, hogy a kritiku-
sok nem ugyanazt a filmet ldttik, és ennek koszonhetd,
hogy a néprajzi betétek kapcsian ennyire eltéroek lehettek
a vélemények — bdr ebben a tanulmanyban elsdsorban az
ezzel kapcsolatos negativ kritikdkat soroltam. Péld4ul a ci-
gany folklor a hivatalos allispont szerint kihaldéban lévo
csokevény volt, de ez a hetvenes években mér nem volt ké-
pes egységes nézetként megjelenni az allami tisztségviselok
szintjén sem. A szegénység és a ciginysdg dbrazoldsa ter-
mészetesen a rendszer érzékeny pontja maradt tovabbra is,
¢és a médiamunkas nem tudott rossz lora tenni, ha a kettd
kozos reprezenticiojat kritizalta. Foleg akkor nem, ha ezt a
kombinaciét mint keleteurdpai drut helyezték mérlegre, és
a relative Uj gazdasdgi strukturaval, vagyis a koprodukcio-
val egyiitt lehetett kritika tirgyava tenni. Ugy értekelhetjiik
ezt a szocialista ontudattal biré kapitalizmuskritikat, mint
ami a sajat szempontjdbol hozta létre és egyben kritizalta
a sztereotip ,vaszoncigany” paradigmat a kapitalista orszag
szamdra szolgaltatott hamis ciganykép értelmében.?’
Ennek a ,sztereotipia”-kritikinak az elemzése, mint
arra a tanulmanyban tobbszor utaltam, rdmutathat a film
recepcidjaban létrejoved ontudatlan fehérségdefinicickra és
wvallomdsokra, igy a filmkritika a kritikai fehérségkutatas

legitim tirgya lehet, kiegészitve az olyan fehérségkutatd-
sokat, mint példdul Richard Dyeréi, amelyek a filmek-
ben létrejovo fehérséget célozzék meg. Ugy vélem tehdt,
hogy sziikséges a kritikai fehérségkutatds kiterjesztése,
mégpedig a mindenkori sajtotermékek és meédiatartal-
mak elemzésével. Ennek szellemében a Koportos és mds
yciganyfilmek” a kritikai média- és kulturakutatis terepé-
vé vilhatnak, annak tirgyalasdvd, hogy mit jelent a fe-
hérek szdmdra a ,ciganyfilm”, hogyan nézik a fehérek a
filmeket mint a Mdsik abrazoldsanak helyét, tovabb4 hogy
miként definidljdk Magyarorszagot és sajat magyarsdgukat
a ,ciganyfilmek” eurdpai befogaddi horizontjanak elkép-
zelésével.

A tanulmdnyban bemutatott kutatdst az Arcanum
digitilis adatbdzisban végeztem. Viltozatos miifaju szdve-
geket olvastam és tekintettem 4t, Ugymint tévé- és mo-
zimUsorokat, beszamolokat ankétokrol, riportokat a for-
gatasrol, kritikakat, igynevezett , filmjegyzeteket” és ,film-
leveleket”, interjukat. Nagyon sok cikkre nem tudtam itt
kitérni, és nagyon sok olyan téma meriilt fel a kutatds
sordn, amelyet érdemes lenne kidolgozni. Ezek kozil csak
harmat emlitek meg réviden a tanulmany zarlatiban.

Sok cikk szol a Koportos cimti regény és a film kapcso-
latardl, a konkrét adaptaciordl, elsdsorban a regény és a
film kiilonbségeirdl, ami sokszor a kritika alapjat képezi a
regény javara. Bar a filmre valoban jellemz6 a filozofikus-
sdg, meg kell jegyezniink, hogy ugyanakkor nagyon film-
szer(i szovegrdl van szo. Kilonos jelentdségre tesz szert

23 A fogalom Bori Erzsébettol szarmazik, tobb cikkében hasznalja. Lasd Bori Erzsébet: Vaszonciganyok. Romani Kris — Ciganytor-
vény. Filmuildg (1998) no. 10. p. 53., illetve Bori Erzsébet: Ciganyutak. Filmoildg (2005) no. 6. pp. 4—6. Az 1998-as cikk definicioja:
»A vaszoncigany — szemben az igazival, amely nyelvében és multjidban éppoly sokféle, mint életvitelében és értékeiben — meglehe-
tosen egyforma az egész vildgon: dalbdl van a lelke, és aranybol a szive, festoi és fotogén szegénységben ¢l akar a jég hatdn is, féli
az istent meg a rendort, mivel szenvedélyes temperamentuma és pusztithatatlan életereje folytdn hajlamos dthdagni a tizparancsolat
és a Btk. szabta korlatokat. A tobbségi csoportokkal vald kapcsolata ennélfogva konfliktusokkal terhes; a sipadtarciak amugy is
kiszamithatatlan népség, miszerint van koztiik jo és rossz, rasszista és mintaszertien tolerans. A roma abrazolat gyakran emlékeztet
Segyiptomi (v. 6. 6shaza) reliefre: statikus, nem ismeri a perspektivit, csak egy nézete van, kor- és vilagtalan.” — A screen Gypsy
fogalmahoz lasd a Dina Jordanova ltal szerkesztett tematikus Framework-szamot: 44 (2003) no. 2., illetve a szamon beldl els¢sor-
ban Imre Aniké tanulmanyat, aki Bori terminusanak etimologiajat fejtegeti: ,,Amikor a magyar »vaszonciganyok« kifejezést angolul
»screen Gypsiesenek forditom, a régi kifejezés Bori Erzsébet altali tigyes ujragondoldsat veszem kolcson, aki a legujabb magyar
jatékfilmekben megjelend ciganydbrazolasokrol értekezik (Bori 1998, 53). A »vaszonciganyok« kissé archaikus kifejezés, amely szo
szerint »vdsznat viselo«t jelent, és egy bizonyos osztilyhoz tartozd vagy gazdasdgi statusszal bird ciganyokra utal — azokra, akik
etimoldgiai logikam szerint megengedhették maguknak a vaszon viselését. A »vdszon« azonban azt is jelenti, hogy »(festd)vaszon«
vagy »(mozi)viszon, ami a ruhaviszon, illetve a festd- és a mozivaszon kozotti nyilvanvaléd metonimikus kapesolatra utal.” Imre

Aniko: Screen Gypsies. Framework 44 (2003) no. 2. p. 15.



Miillner Andrds
Eg ovjon benniinket...”

ez a megfigyelés, ha a Balazs Jozsef dzvegyével, Baldzsné
Fodor Katalinnal késztlt interjut olvassuk: ,,Joska mindig
filmes akart lenni (...) 6 igazdn a Szinmuvészeti Foiskola
rendezd szakara szeretett volna jarni. (...) amatér filmjei-
hez irt forgatokonyveket. O nem ironak késziilt, hanem
— amint emlitettem — filmesnek.” Baldzs Jozsef aktivan
ldtogatta az ELTE amatorfilm-klubjat, ¢s filmet is készi-
tett: ,,Az Egy kis séta cima filmjének forgatdsin magam is
jelen lehettem. A film egy ciganygyerek délutinjit mutatja
be. Vitkdn vette fel, a nagynénje hazandl, ami el6tt egy
kerekes kut allt. A gyereknek erre kellett riahasalnia. Jol
emlékszem, ahogy instrudlta a gyereket. Kérdeztem tole,
hogy miért ez a cime. Gondolj Adyra — mondta. Ezzel
parhuzamosan mar dolgozott a Koportoson mint filmen.
Emlékszem, mennyire izgatta 6t egy idds ciginyember
sorsa.”** Az amatdr filmkulturanak a professzionalis film-
mel valo kapcsolatit tudomdsom szerint ez idaig kevés
helyen targyalja a szakirodalom. A fent idézett interjuban
erre a kapcsolatra sok utalds torténik.?

A misik téma a kor keleteuropai roma tematikdju
filmjeivel val¢ kapcsolat. A Koportost az Arcanum tanu-
sdga szerint az els¢ Cigany Filmfesztivilon, 1994-ben
egyltt vetitették a Taldlkoztam boldog cigdnyokkal is
(Skupljaci perja, r. Aleksandar Petrovié, 1967) cim,
jugoszlav filmmel. A két alkotdst egy 1980-as kritika is
kapcsolatba hozza egymassal, mondvan, ,,a megjelenités
egésze kisértetiesen emlékeztet a téma klasszikus alkots-
sdra, a jugoszlav Alexander Petrovi¢ Taldlkoztam boldog
cigdnyokkal is cimt filmjére, annak humora s a ciganyok
legy®zhetetlen ¢letkedvének
nélkil.”? Tekintstink el a kritika vaksdgatol a Koportos
foszereplojének életerejére, és nézziik a ,kisérteties em-
lékeztetést”. A Koportosban konkrétan megidézodik a
Taldlkoztam... (eredetiben A tollkeresked®) egyik jelene-

¢leterejének, dbrazoldsa

te, amelyben a férj az otthoni televizidt felesége dtkozo-
dasa kozben elviszi otthonrél — a Koportosban a |, ficsar
ciganyként” emlegetett szereplod viszi 4t felesége varrogé-
pét ahhoz a ndhoz, akit szeretne megkdrnyékezni, és aki
nem mellesleg Rostds Mihdly felesége. Ez az intertextu-

Jifi Menzel a pap szerepében (JiFi Menzel)

alis viszony ramutat arra, hogy Gyarmathy Livia miként
kapcsolodik a Koportossal a jugoszlav fekete hulldmhoz,
illetve annak renegat és egyben paradigmaviltd cigany-
abrazoldsahoz. Ugyanez mondhaté el a Koportos cseh
kapcsolatairdl, aminek egyrészt vannak nyilvanvalo jelei,
mint példaul Jifi Menzel vendégjatéka a pap szerepében,
masrészt vannak nem nyilvdnval6 és kevésbé tudatositott
jelei. A cseh 1j hullam egyik korai filmjében hasonld
paradigmavaltis torténik tobbek kozott egy j ciganyab-
rézolassal, mint a Taldlkoztam...-ban. Ilyen szempontbol
Jiti Menzel nyilatkozata (Gyarmathy ,olyan tipusu fil-
meket alkot, amilyenek nalunk, Csehszlovakidban egye-
lore még nincsenk”)*” inkdbb udvarias, mint tényszer.
A Gyongyok a mélyben (Perlicky na dné, r. Véra Chytilova,
Jaromil Jires, Jifi Menzel, Jan Némec, Evald Schorm,
1965) cim(, 1965-6s filmantoldgidban kapott helyet
Jaromil Jires Romdnc cim( kisfilmje, amit a rendezd
Bohumil Hrabal azonos cimi elbeszélésébol forgatott.
A film témdja egy szerelem, amely egy cigdny lany és egy

24 Babosi Laszlo: A Koportostdl a torcelldi Krisztusig. Beszélgetés Balazs Jozsef irod 6zvegyével, Baldzsné Fodor Katalinnal.

Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 49 (2014) no. 2. pp. 85-86.
25 ibid. pp. 86-87.

26 A. Szabo Janos: Cigény, cigany, mért vagy cigany? Filmjegyzet a Koportosrdl. Fejér Megyei Hirlap 36 (1980. mdjus 5.) no. 103. p. 5.
27 Fenyves Gyorgy: Jiti Menzel Budapesten. Film Szinhdz Muzsika 23 (1979. méjus 19.) no. 20. p. 14.
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nem cigany (a filmben ,,csehként”, illetve ,flityikémként”
emlegetett) fiu kozott bontakozik ki, mindez a cseh hét-
koznapisagba dgyazva, ahogy a fiatalok moziplakitokrol
¢és filmekrol elmélkednek, dzsesszt hallgatnak, és ahogy
a lany végul elviszi a fiut a ciginyok kozé, akik élik a
mindennapi életiiket.”® Ahogy a fiatalok élnek ebben a
filmben, ugy mutatja be a Koportos Mihalyt, aki hétkoz-
napi diszletek kozott menedzseli felesége temetését.
Végiil a filmrol szol6 cikkeket olvasva felmertil a kér-
dés, hogy a sok kritika, interju, filmesszé kozott vajon
volte olyan hely, ahol a romdk hangot adhattak a vélemé-
nytknek. Hol és mikor szoltak hozzd a filmhez romak?
Erre sok lehetoség adodott, hiszen az akkor még ¢lo
és aktiv vidéki mozik musorra tdzték a filmet, amit igy az
orszdgban sok helyen lehetett ldtni. A forgalmazdsrol szo-
16 hiradasok is sokszor emlitik a filmet kovetd szervezett
vitdkat, ankétokat, beszélgetéseket, amelyeken nem egy
esetben a stab is részt vett. Az dltalam olvasott tuddsitisok
kozott egy olyat taldltam, amelyben név szerint és konkré-
tan megemlitenek egy cigdny nézot, akinek a hozzdszoldsat
is idézik. Egy ankéton Gyarmathy Livia ,,sz0lt »a kedves
Linarols, azaz Rézmiives Mihdlynérol, a hoddszi ovonorol,
a film egyik szerepl6jérol, akitdl mi is megkérdeztiik: 6k,
a ciganyok, hogyan fogadtak a filmet! — Nagyon tetszett,
mert dszintének tartjuk. Arrol beszél, ami az igazsag.”*’

Andrds Miillner
,Heaven help us that they will see in it a Hungarian
copy of tﬁe Roofs..."
About Livia Gyarmathy's film Koportos

livia Gyarmathy's  documentary feature film  Koporfos  follows  the
hybridizing genre fradiion of Budapest School in that it presents socidl
prob|ems in a fictional framework, but in a real sefting, and porﬂy with
civilian characters. One could say that it explores and evokes the lives of
rwral Roma and rural nonRoma in Hungary with a sociological concer,
but neither the director nor the film's later analysts consider the film to
be sociographic, or af least not primarily so. The sociological research,
which was nof officially recognised at the time but is siill influential today,
and which analyses the semi-emancipation of the Roma in particular, did
not have the same impact on the film as the literary material it was based
on. Jozsef Balazs's novel highlights the general human and philosophical
aspect of the Roma protagonist's drama, and Gyarmathy is interested
in this, as well as in the cinematic representation of the novel's sfory.
However, the medium of the novel makes it more easily distanced from
a sociographic reading than film, and the film's raw social histor\/ is
supplemented by folkloristic inserts (Gypsy wedding, washing the dead,
wake, funerdl], which make it even more ,deep’ and ,Gypsy' in the eyes
of the crifics [white journalists]. According fo the director's statement, the
ethnographic elements were slightly overrun in the time frame planned
and allocated fo them, at the request of the West German funding and
coproduction partner ZDF. This coproduction compromise was seen
by some of the reception af the time as excessive selfexofism and self
colonisafion. This study uses insights from crifical race studies, and crifical
whiteness studies, fo make visible the invisibly working whiteness ideology,
consciousness of superiority and inferiority complexes of white intellectuals,
and andlyses the whiteness of the Eastem European socidlist system in the
light of this kind of critical discourse.

28 Témdnk, vagyis a romak mint keleteurdpai rasszizalt kisebbség reprezenticioja kapcsdn fontos megemliteni, hogy a Hrabal-

elbeszélés és azt kovetve a film is egyértelmt kapcsolatot llit fel az észak-amerikai feketék ¢és a keleteurdpai romak kozott: ,, Te, ez ugy

énekel, ahogy én beszélek.” — mondja a ldny a dzsesszlemezt hallgatva. A film végén egy nagy sugdrban pisil6 cigany kisfiut latunk, a

vigoképen pedig vdrosi cseheket, esernydvel futva az utcan, feliilnézetbol. A kisfiu jétékos isteni poziciodjit egy szerepld kommentarja

teszi félreérthetetlenné: ,,Lehet, hogy egyszer majd 6 lesz az elnok.”

29 Barakso Erzsébet: Koportos. Megjegyzések a film vitajahoz. KeletMagyarorszdg 37 (1980. februdr 16.) no. 39. p. 2.
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Milojev-Ferké Zsanett

A latszatszocializmus felmutatasa
Gyarmathy Livia variacioi egy témara

Gyarmathy Livia hellyel-kozzel 6tvenéves pélydja sordn
(A nyomda, 1962 — A tér, 2013) mind a jatékfilm, mind
a dokumentumfilm mufajdban maradandot alkotott. Ki-
emelend®, hogy ez a két filmkészitési metodus az egész
életpdlydjan dtivel, sormintaszerien jelenik meg — szin-
te felvaltva késziti dket. Ez azt bizonyitja, hogy szdmara a
forma megvilasztdsa masodlagos, és elsdsorban a monda-
nivald primdtusa szervezi életmavét. Ebben a tanulmdny-
ban a hatvanas-hetvenes években készilt nagyjatékfilm-
jeiben (Ismeri a szandi mandit?, 1969; Alljon meg a menet!,
1973; Minden szerddn, 1979) és dokumentumfilmjeiben!
(Uzenet, 1967; Kilencedik emelet, 1977) megjelend tema-
tikai varidciokra koncentralok: legfoképp a nemzedéki
tematika kérdését vizsgalom, ennek a tarsadalmi kontext
usat rekonstrudlom, valamint az alkotasok stilusbeli és
narrativ vonatkozdsaival is foglalkozom. Célom az, hogy
bemutassam, milyen motivikus dsszefliggések taldlhatok az
els® két évtized munkaiban, és milyen inspirdcios forrasok
hagytak nyomot munkdin. Mindezt tartalom- és stiluselem-
zéssel, valamint a filmek szoros olvasdséval vizsgdlom.

Csaladi otvesztdk és
nemzedéki athagyomanyozodas

A nemzedéki beszéd és annak filmes reprezenticidja
el6szor a hatvanas évek magyar filmmavészetében valik
jelenségszertivé. A fiatalok szinre lépése kettds a konszo-
liddlo Kadar-rendszer hatvanas éveiben: nemcsak a film-
vasznon, de a kamera mogott is helyet kér maganak egy
Uj generdcio. Ennek tirsadalmi eredoje az a tény, misze-
rint az dtvenes évek kozepétol a fiatalsdg az egész vildgon

kozéppontba kertil, és sajat kulturat kovetel, amely me-

roben mas, mint a sziileik generaci¢jaé volt. Emellett a
filmtorténetiras ekkortdl kezdve hivatkozik elsoként egy
nemzedékre (a Maridssy-osztalyra) tigy, mint egy fiatalokat
tomoritd filmrendezdi csoportosulasra. Poziciojuk expo-
nalasdt lehetdvé teszi a szerzdi elmélet hazai térnyerése,
ennek kovetkeztében a személyes hangvételti torténetek
megjelenése lesz az egyik legfontosabb Ujitasa a magyar
4j hullimnak. Emellett a kdddri kultarpolitika kiemelten
tdmogatta a fiatalok indulasat, és az intézményi feltételek
megvaltozasa (példaul a Baldzs Béla Studié megalakuldsa
és a foiskolai képzés megviltozdsa) is hozzdjarult a fiata-
lok elindulasdhoz. Gyarmathy Livia Herské Janos oszta-
lydban végzett 1965-ben, amely a hatvanas évek masik
nagy filmtorténeti és -kritikai figyelmet kiérdemlo foisko-
lai rendezoosztalya volt (tobbek kozott Sandor Pallal és
Fazekas Lajossal). Gyarmathy elsé munkaiban szembeti-
n6é a nemzedéki iranyultsig, amely leginkabb a csalddi
konfliktusokban olt testet (de nem kizardlag), s ezzel a
szocialista tdrsadalom aktualis helyzetérdl fogalmaz meg
néhol elemelt, maskor kemény kritikai dllitasokat.
Allami gondozasban ¢l6 gyermekek helyzetét mutatja
be Uzenet (1967) cimti megrazé erejd, méig elevenen hato
dokumentumfilmjében. Gyarmathy alkotisdban atlénye-
giilnek a terekkel kapcsolatos prekoncepcidk: az drvahaz
az otthont add, melegséget és biztonsigérzetet nyujtd hely-
szin, mig a sztiloi haz kozege az abuzus, a veszekedés és a
szeretetnélkiiliség szintere lesz. Az arvahazhoz kothetd sza-
badtéri felvételek a napfényes udvaron a jitékossdgot, az
onfeledtséget és a szabadsagot fogalmazzik meg (szembeko-
tosdi, kergetdzés, papirsarkany-eregetés). Az otthoni koriil-
mények a sziilokkel készitett interjukbol rekonstrualhatok,
amiket egy semleges hattér elott vettek fel az alkotok, ezzel
is ellenpontozva az udvari jelenetekhez kothetd szabadsdg-

1 Ebben a tanulmdnyban nem elemzem az 58 mdsodperc (1964), a Tisztelt cim! (1971) és a Magdnyosok klubja (1976) cim rovid

dokumentumfilmeket, ezekben ugyanis nem jelenik meg a nemzedéki irdnyultsag.



Milojev-Ferké Zsanett
A latszatszocializmus felmutatasa

1. kép

érzet légies felvételeit. A dokumentumfilmbol az derl ki,
hogy a sziilok részben az allamot hibaztatjdk azért, mert
nem lehetnek a gyerekekkel. Hangstlyozzdk, hogy nem
elég a fizetéstik arra, hogy eltartsdk dket, és lakhatdsi gon-
dokkal is kiiszkddnek — ezek az érvek a szocialista csaldd-
politika problémaira mutatnak ra. De megrizé erejiiknél
fogva és a dramaturgiai megolddsok kévetkezében ennél is
hangsulyosabba vilnak a csaladi abuzus, az alkoholfogyasz-
tds mindennapisagarol szolo, legtobbszor ridegen elbeszélt
sziloi torténetek. A legsulyosabb és leginkabb szembet(ing
az egyéni sziiloi felel6sség hidnya, a kozombosség és a szere-
tetnélkiliség megjelenése a sztilokkel készilt interjukban —
valoszintleg emiatt hagytik el gyermekeiket. A rendezénd a
veliik valo beszélgetés sordn a gyerekek szavait felhaszndlva
(a sziiloknek lejatssza a gyermekekkel készitett interjuk fel-
vételeit) kéri szdimon toliik, hogy miért nem ldtogattak gyer-
mekeiket, miért nem foglalkoztak veltik. Sokszor érezhetod
az interjut készitdk felhaborodasa a ldtott kozombosséggel
szemben, és nem rejtik véka ala sem a sziloi ridegség miatt
érzett dihuket, sem azt, hogy szerintiik a gyermekek sza-
mara a sziiloi szeretet lenne a legfontosabb dolog — vagyis
ebben a dokumentumfilmben Gyarmathyék dllaspontja
is explicitt¢ valik a témat illetven. Ennek szivbe markolo
megfogalmazasa az a jelenet, amelyben a gyerekekhez a l4-
togatdsi napon megérkeznek a sziilok; azok, akiknek nem
jelennek meg a sziilei, krokodilkénnyeikkel kiiszkddnek.
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2. kép

Gyarmathy dokumentumfilmjének erejét az ellesett,
spontdn pillanatok adjak, de meghatirozoak benne a lirai
megkozelitésmod elemei, ezért ez a munkdja a hatvanas
évek lirai dokumentumfilmjeinek sorat? boviti. A liraisdg
az aldbbi képkompozicioban is megijelenik. Nagytotalban
ldtjuk, amint egy gyerek egyedul maszik fel a dombon.
(1. kép) Késobb ujra megjelenik ez a kompozicio, csak
ebben az esetben a tandrn® magihoz veszi a gyereket,
és igy gyorsabban jutnak fel az erdd lankdin. (2. kép)
Gyarmathy ezzel a lirai képkompozicioval a sziiloi felelds-
ség fontossdgat hangsulyozza a gyermekek fejlodésében,
tirsadalmi el6rejutisiaban és integraciojdban, ami szamuk-
ra tobbszordsen ,nehezitett palyin” megy végbe. A feljebb
jutds, a kitorés nehézségének lirai megfogalmazdsdt latjuk
itt. Késobb Gyarmathy ugyanezt a képi megolddst hasznalja
a Koportos (1979) cimi alkotasdban, ott ez a cigdnysdg tar-
sadalmi megbecstiléséhez vezetd ut nehézségét és e kisebb-
ségi csoport magdrahagyottsdgdt egyarant jelenti.

Gyarmathy Livia els¢ nagyjatékfilmje, az Ismeri a

szandi mandit? (1969) B. Nagy Laszlo szerint az Uzenet- m

ben megkezdett tematikdt folytatja, vagyis a rendezdénd
»a magdny tarsas formdjarol™ és a ,kozony kollektiv
korformajarol” beszél mindkét alkotdsban. Mig a doku-
mentumfilmben a gyermekek és a sziilok kapcsolatit bon-
colgatja, addig bemutatkozé nagyjdtékfilmes munkdjs-

ban a szocializmust ¢l6 organizmusként mutatja be, és

2 A Balazs Béla Studioban késziilt lirai dokumentumfilmek kozé soroljuk Sara Sandor iskolateremtd munk4jdt, a Cigdnyokat (1962),
valamint a Vigkereszt (1967) cim alkotdsdt, illetve Elek Judit Meddig él az ember? (1967) cimt filmjét.
3 B. Nagy Laszlo: Végre, vigjaték! Elet és Irodalom Irodalmi Ujsdg 13 (1969) no. 34. p. 9.

4 ibid.
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annak mitkodésképtelenségét dbrazolja groteszk-ironikus
stilusban. Az Ismeri a szandi mandit? cim(i alkotdsiaban a
csaldd megtarto erejének fontossagdt és egyben az annak
kotelékeibdl valo kiszabadulds lehetetlenségét veti fel a
rendezénd, vagyis a csalddi mintdk ujratermelddésére
hivija fel a figyelmet. Mindehhez két ndi sors kontraszt-
ba allitasat hasznalja fel. A film feliitésében Gyarmathy
pontosan behatdrolja filmjének két fobb szerepldjét, akik
kitinnek a szocialista teszvesz vdaros bemutatasabol, és
akiken keresztiil a szocialista determinizmust illusztralja.
A két karakter szinre lépése is sokatmondo: egy buszrol
leszall egy tizenhat éves ldny, Juli, aki matrozbluzban,
fekete szoknydban, rendezetten, ragyogd tekintettel ér-
kezik a gyarba. A busz toviabbhalad a ragadds sarban,
majd megdll, és mérgelodve, kiromkodva esik le rola
egy harmincas éveiben jird, sokat megélt no, Piroska.
Magassarkuja elmeriil a mocsdrszer(i sarban. Piroska
és Juli egymas szoges ellentétei, ha tetszik, komplemen-
terei. Juli naivan, kivdncsian, varakozassal tekint a nyari
lizemi gyakorlatra, amelyet édesapja kozbenjardsa miatt
kap meg, vagyis protekcidval kertl a gyarba. (Akarcsak
Juli az Alljon meg a menet! vagy Pityu a Minden szer-
ddn cim filmekben, akik szintén (pot)sziildi segitséggel
kapnak allast az tizemben.) Juli tirsadalmi integracio-
ja megvalosul, amihez a csalad és a kozdsség megtar-
t6 ereje is hozzajarul. A csalddi segitség révén konnyen
integralodik a szocialista tirsadalomba, azaz a gydrba; nem
kérdez, nem kérdojelezi meg a munka értelmét és céljat,
csak gondolkodds nélkiil elvégzi a ra osztott feladatot.
A film végén a nydri gyakorlat befejeztével a lany sze-
retné, ha felvennék ot stdtuszba, mégpedig azért, mert
kozel van, és a Papi is itt dolgozik. Ervelésébdl mar hi-
anyzik a szocialista realista termelési filmekbol ismerds
nagy szocialista terv beteljesitésének sztahanovista timo-
gatdsa, helyette hétkoznapi érveket hallunk. Juli ezzel el-
ismeri és elfogadja a latszatmunkat, és ennek tudatdban
integrdlodik a szocialista tarsadalomba. Mindezek miatt
fejlodéstorténetet azonosithatunk az ¢ torténetében,

hiszen ez anyagi elorelépést jelent szamara.

Piroska l1¢ha no,” ami a szivén, az a szajan tipusu,
immanens lazado, aki ldbadozo alkoholista, rdaddsul
egyedul neveli a gyerekét, ami a szocializmus idedlis csa-
lddmodelljével szemben devianciait jelentett. Korabban
mar dolgozott itt, most masodik esélyt akar. Mielott az in-
terjira sor kertilne, a hallban fehér koromcipoijét tisztitia
meg a sartol. Gyarmathy a mér ott dolgozo nok lakkozott,
apolt magassarkuival ellenpontoz: egyértelmten hangsu-
lyozza Piroska feslettségét, oda nem valosagit, ha tetszik,
erkolcsi ,,piszkossagat”. Felveszik a gydrba, am gyanuval
és bizalmatlansdggal fogadjak ot: Piroskaval szemben a
nok ellenérzést tanusitanak, a férfiak konnyt prédanak
tekintik, lecsuszott, borvirdgos orru csaladja pedig csak a
pénzét akarja. A felé irdnyuld folyamatos bizalmatlansdg
és 6nndn naivitdsa végiil alddssa dnbizalmat, és Gjra meg-
torik, visszatér ahhoz a képhez, amelyet a tobbiek kialaki-
tottak rola, vagyis beteljesiti azt a leépiiléstorténetet, ame-
lyet a tarsadalom eleve ravetitett. A vitorldzoverseny nap-
jan a viztdrozé egy eldugott szegletében lefekszik Szabdval,
majd arra kovetkeztet, hogy a férfi kihasznalta 6t, és még a
hdzmesterség tigyében sem kardoskodott érte. Banatiban
az esti Osszejovetelen Ujra a pohdr utdn nyul. Az estét a
mivelddési hdzban a felesek sorozatos felhajtasdval feje-
zi be, mikozben kordbbi munkahelyeinek felsoroldsaval
kicsapongd életét leltarozza a kozombos pultosnak (akit
a film forgatokonyvirdja, Gyarmathy dllandé alkototarsa
és férje, Boszormeényi Géza alakit). Ezt kovetden kisétal
a kulturhazbol, és koborkutyak kozé keveredik. Fehér
koromcipoit a kezében tartva, rozsdkat piifolve tantorog
el az ¢jszakaba. Piroska leéptiléstorténete a determiniz-
mus mintapélddja. Edesanyja kocos, ziillott, alkoholista
asszony, részeg-kabult édesapja és lokotd testvéreinek
megjelenése a vdsznon mintegy magyarazatul szolgdlnak
Piroska alkoholizmusdra, és a csalad megtartd ereje he-
lyett annak pusztito valtozatat nyujtjdk. A korkorosség, a
valtozatlansag jelenik meg, vagyis a rossz mintdk wjrater-
melddése. Az egyéni akaraterd, a fejlodésre valo készség
ideig-ordig elégségesnek bizonyul, azonban véglegesen
nem tudja feltlirni a szocialista erkélccsel ellentétes mo-

5 Ahogy a kor egyik elemzdje fogalmaz: ,A »léhasdge mint jelz6 jellemzd volt a korszak erkolesi normait be nem tartok mindsité-

sére. Azok a nok, akik bar dolgoztak, és dnerdbol fenntartottik magukat, de maganéletitket tekintve alkoholizaltak, vagy gyakran

viltogattdk szexudlis partnereiket, a legfinomabban »l¢ha életvitelt nodként« aposztrofdltak.” Lasd: Kovacsné Magyari Hajnalka:

Idedlok — szerepek — trendek. Noképek véltozasai a Kaddr-korban. In: Doktorandusy hallgaték IX. konferencidjdnak tanulmdnyai.

Eger: Eszterhdzy Kdroly Egyetem Liceum Kiado, 2020. pp. 147—160. loc. cit. p. 151.
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3. kép: Benda Karcsi felveszi
nagyapja kalapjat (Raits Istvan)

ralt, kilsot és attit(idot, ezért nem integralodhat Piroska
a gyarba és ezdltal a tirsadalomba. Nem latjuk viszont a
gydrban. Ez az utolso kép rola. Az erkolcsi leztllés végle-
ges, a latszat megtort, és nem tarthatd fenn hosszu tavon.

Az Alljon meg a menet! (1973) cim jétékfilmben két
fiatal, Karcsi és Juli egymdsra talalasa szervezi a sziizsét.
A fia hossza haju, lizado kamasz, aki a gyari munka
helyett Julit hajszolja. Karcsinak a szileivel nincs valodi
kapcsolata a filmben, csak nagyapjihoz, Benda bacsihoz
kotodik, aki 6tven évig dolgozott az tizemben, és akinek
kittintetéséhez kothetd az alkotds masik meghatirozd
narrativ szdla.® Az oreg dva inti 6t Merkovicstol, és k-
lonbnek tartja a fiat anndl, mint hogy egy ,szar alak’-
nak a lanydval jarjon. A nagyapa életre neveld tandcsa-
it a fiu gondoskodassal hdldlja meg, amikor ugyanis az
idos bacsit az ¢kszerészhez viszik, a fit motorosbandija
koveti, és védokiséretet nyujt neki, amit Gyarmathy iro-
nikus kontosben visz szinre. A fiatal és az idds generdcio
egymdsra taldldsa itt is megjelenik, és leginkdbb abban

a mozzanatban érhetod tetten, amikor Karcsi a nagyapja

sapkajat felteszi a fejére, ezzel szimbolikusan is erositve
a két generdcio kozotti kapcesolat megtermékenyitd ere-
jét. (3. kép) Julit a tanmiihelybdl 4thelyezik az iroddra;
ez apja, Merkovics Karoly kozbenjdrdsara valosul meg,
aki vezetd tisztséget tolt be az tizemben. A ldny igy szem
elott lesz, és az apa ugy képzeli, hogy ezzel megakadalyoz-
hatja a fiatalok szerelmének beteljestiilését, amely sajndla-
tos modon |, félszeg amatdrszinészek kozjatéka csupan, a
magyar filmekben gyakori vértelen szerelmi vonalat kép-
viseli”.” Fabidn Laszlo mutat r4 Gyarmathy Liviardl szolo
monogrifidjaban arra a tényre, hogy ,,Gyarmathy az apdk
nemzedékét objektive is kritikdval illeti,”® nem csupdn a
fiatalabb és az iddsebb generacid képviseldi fordulnak a
koztes nemzedék felé gyanakvassal és bizalmatlansaggal.
A kozépgenerdciot képviseld férfiak mind ellenszenves
figurak. Kozilik a legfontosabb a lany apja, Merkovics,
aki kisszer(i és kéjsovar, s emiatt szdnalmas, azonban

poziciojabol kifolydlag befolydsos ember. A tobbi gyari

6 Az idos karaktereknek a rendezoné kiilonos figyelmet szentel rovidfilmjeiben: a Tisztelt cim! (1971) elnevezésti dokumentumfilm-

ben a rendezonod kameraja egy idos postds nyugdijba vonuldsat abrazolja lirai megkozelitésben, mig a Magdnyosok klubja (1976) cimt

alkotasdban a szépkortak magdnyit és tarsas kapcsoloddsi lehetdségeit is felvillantja.
7 Létay Vera: Alljon meg a menet! Filmuildg 16 (1973) no. 22. pp. 4—6.
8 Fabidan Liszlo: Gyarmathy Livia. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum és Népmivelési Iroda, 1982.
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4. kép: Urbanovics Laci portréja

vezetd és alkalmazott is inkompetens mindségben tinik
fel, ami tigabb értelemben a szocializmus muikodésképte-
lenségét expondlja.

A Kilencedik emelet (1979) cimt alkotdst a Budapes-
ti Iskola azon munkdi kozé sorolhatjuk, amelyekben a
konkrét, egyedi sorsot a rendezd akdr kredlt jelenetek
segitségével is Gjrateremti a filmvdsznon, ennek érdeké-
ben az életben megtortént eseményekhez képest szelektiv
dramaturgidval dolgozik.® Vagyis valosigos események-
bol kiindulva, az azokat megélt karakterek reakcidjabol,
viselkedésmodjabol meritve a rendezd megirja a forgato-
konyvet, majd Gjrajatszatja a szereplokkel sajit megkonst-
rudlt torténetét, ezaltal — Gelencsér Gabor terminoldgid-
ja szerint'® — fikcios dokumentumfilmnek nevezhetjiik.
Gyarmathy Livia ujbol — az Ugzenethez hasonldéan — a
konvencionalis csaladmodell felfeslését és a sziloi fele-
losségvallalas fajo hidnydnak kovetkezményeit dbrazolja
filmjében, nevezetesen a csalad szétesésének és az apa
lelépésének kézzelfoghatod kovetkezményeit. Itt nem az
idealizalt és nem a gyermeki fantdzia Ujrajatszdsa révén

idézoddik meg az apa alakja, mint Szabo Istvan Apa (1966)
cimii alkotdasdban; Gyarmathy inkdbb a hetvenes évek
magyar szocialista rogvalosagaban a sziild nélkil nevelke-
do fiatalok elkalloddsanak lehetséges ereddjeként azono-
sitja az apatlansdgot, a csaldd megtarto erejének hianydt
és annak pszichologiai, személyiségbeli és tarsadalmi hat
ranyait. Vagyis itt nem a habortban elesett apak jelennek
meg, hanem az elhagyd, szivtelen apak; azok, akik sajat
dontéstik kovetkeztében nincsenek a gyerekeikkel — ha
ugy tetszik, az Uzenetben felrajzolt sokszereplds nagyto-
tdl a csaladrol a Kilencedik emeletben egy konkrét familia
totalképére cserélodik.

Ezuttal egy varosi, panelben ¢élo, munkasosztilybeli
csaldd mindennapjaiba kapunk bepillantdst. Gyarmathy
a film elején minden csalddtagrdl kozeliket mutat, ame-
lyeket gyors vidgdsokkal helyez egymds mell¢. Ennek a
formai megolddsnak koszonhetden ttkozteti a megszola-
lok nézdpontjat, ezaltal dinamikusan és sallangmentesen
vazolja fel az Urbanovics csaldd torténetét. Az édesapa
évekkel ezelott elhagyta a csaladot, amihez az is hozzdja-
rult, hogy az édesanya éjszakai mtszakban kezdett dolgoz-
ni. A férfi kilépése a csaladbol a kamaszfit, Laci sorsit
negativan befolyasolta. Eva, a jo tanuld, sorsat megval-
toztatni akard, kitorni vgyo, okos lany erds kontrasztot
képez testvérével szemben. A lumpen, nemtdrodom fiu
ragasztozdssal'! tompitja a csalddi traumak még fel nem
dolgozott hatdsait. Mig a ldny képes a mult torténései-
nek artikuldldsara, és aktivan probdlja alakitani jovojét,
»jO ember” akar lenni, és integrdlodni probal az iskolai
kozdsségbe, addig a fiti az interjuszitudciokban szinte csak
tomondatokban beszél arrol, hogy apja elhagyta oket;
jobbdra passziv-agressziv gesztusok kozben vagy bodul-
tan ldtjuk ot, és a kozdsséghez tartozds is csupan a ra-
gasztdzassal idejiket toltd filggdk korét jelenti szamdra.
A lanyhoz képest semmiféle jovoképpel nem rendelkezik.

9 Fekete Ibolya: Allapotok dinamikéja. In: Zalan Vince (ed.): A Budapesti Iskola. Magyar dokumentum-jdtékfilmek 1973—1984.

Budapest: MADE, 2005. p. 222.

10 Gelencsér Gabor: Budapesti Iskola. Fikcios dokumentumfilmek a hetvenes évek magyar filmmiuvészetében. Iskolakultira (2001)

no. 10. pp. 59—72.

11 Gyarmathy filmjének filmtorténeti jelentdségét az adja, hogy az elsdk kozott mutatja be a Kddar-korszakban az ifjusdg korében

megjelend és aktualis droghasznalatot, s hivija fel a figyelmet a szer egyént és csaladot rombolo kovetkezményeire. Pap Ferenc

kameraja kitakarasokkal, a voyeur pozicié tudatositdsdval hivja fel a figyelmet a drogozas illegalis voltira azzal, hogy messzirol, arcok

bemutatisa nélkil dbrdzolja a kdbult tizenévesek csoportjat. Ezt kovetden majd csak tiz évvel késdbb, Vitézy Laszlo forgat filmet

Ugy érezte, szabadon ¢l (1988) cimmel a droghasznalat tarsadalmi hatdsairol.
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Gyarmathy filmjében az otthont jelentd panel fullasz-
to, klausztrofob kozeg; leggyakrabban a multbeli csaladi
traumak és a jelenbeli veszekedések tereként jelenik meg.
Az iskolai udvaron megtartott 6rakozi testnevelés a lany
szamara a felszabadultsagot és a vidam pillanatokat hozza
el; Gyarmathy ebben a jelenetben a kozosség megtartd
erejének fontossigat fogalmazza meg. A fiu szamdra a
szabadtér az erdd mélyén vald megbuavist és az ideig-Ordig
tartd ldtszatszabadsdgot jelenti a ragasztobodulat soran.
A két fiatal eltérd attitidjében két lehetséges utat vazol fel a
traumatizalt fiatalok szamara Gyarmathy. Bar mindketten
tovdbbtanulnak, csak sejteni lehet az elé6zmények fényé-
ben, hogy melyikiik integracidja lesz tartds — a rendezénd
nem mond itéletet, csupdn a csaladtorténet minél ponto-
sabb megfigyelésére és megragaddsara, ha tetszik, dllapot-
rajzara torekszik. A tovdbblépés sziikséges ereddjeként az
egyéni akaraterd fontossagat és a személyiségbeli vondsok
(kitartds, szorgalom, pozitiv attit(id) szerepét hangsulyoz-
za a parhuzamos portré ttkoztetésével. Emellett a csaladi
kozeg egyént meghatirozd erejére és a kozdsséghez tar-
tozds ambiguitdsara hivja fel a figyelmet, valamint ujra a
sziiloi feleldsség fontossagat expondlja.

Edesanyjuk tobb szempontbdl is a Minden szerddn
anyaképét eldlegezi meg, ¢és az akkoriban aktudlis tirsa-
dalmi helyzetre, a munkaba 4llé nok sorsdnak problema-
tikussdgara reflektal. A kdddrizmusban ugyanis a tartds
fogyasztdsi cikkek elterjedtek a haztartasokban, igy a ht-
toszekrény vagy a mosogép az otthoni lathatatlan munkat
elvégezte a nok helyett, akik igy tjra munkdba allhattak.
Ez azonban kétszeresen is terhet jelentett nekik: ,egyszerre
kellett megfelelnitik a munkahelyiikon és a csalddban is,
ahol ekkor még nem alakultak at a hagyomanyos férfi és
noi szerepek.”!? Vagyis a ndk szdimdra az j munka terhe
mellett a hiztartds és a gyereknevelés egyarant a minden-

napi teenddk részét képezte. Ennek a helyzetnek a nehéz-
sége jelenik meg a Kilencedik emelet, majd a Minden szer-
ddn cimt alkotasokban is, ahol az ¢desanya éjszakai mu-
szakot véllal, egyediiliként tartja el a csaladot, emiatt nem
tud érdemi idét tolteni és biztos csaladi hétteret nydjtani
gyermekei szamdra. (Természetesen ehhez hozzdjarul mind-
két esetben a kétkeresds csalddmodell helyett az, hogy csak
az anya dolgozik, s ¢ tartja el az ¢lettarsdt is.) Mindkét film
ennek a tirsadalmi helyzetnek a szélsdséges viltozatait mu-
tatja be: az anyai szeretet megtartd erejének hidtusai és az
apahiany hol droghaszndlatba, hol biinozésbe taszitja a fia-
talokat. Ezzel parhuzamosan a lakotelepek épitésével nem
feltétlentil a kadarizmussal bekoszontott jolét abrazolodik
— a sz(1kos tér a csalddi konfliktusok felizzasa mellett kozve-
tetten a valdsok szimdnak korabeli drasztikus emelkedésé-
hez" is hozzdjarulhatott. Mindezek a rendszer nlegitima-
ciojat jelentd életszinvonal-emelés kompromisszumainak
ellentmonddsossdgdra hivjdk fel a figyelmet.

A Minden szerddn cim(, vitakat kivaltd,'* Marosi Gyula
Meélyiités cim regénye alapjan késztlt nagyjatékfilm tobb
tekintetben is koveti és tovdbbviszi az elozd munkdk
motivumait. A rendezénd korabbi munkdiban (Kilence-
dik emelet, Minden szerddn) is azt dbrdzolta, hogy az apa
elhagyta a gyermekeit, a mostohaapa pedig passziv, ko-
zombos figura — vagyis az j apa nem hoz jobb irdnyt a
csalad életébe, hanem ujratermeli a nem jol funkcionald
sziild képét, ezaltal Gyarmathy a csalddi mintik véltozat-
lansdgra hivja fel a figyelmet. Az édesanya fizikailag jelen
van ugyan a gyerekek életében, viszont éjszakai munkdt
véllal, folyton faradt, és uj élettirsat gyermekei elé helyezi.
Ezt példazza az is, hogy a n6 draga motort vasarol nem-
torodom élettarsa szamdra,'® ami egyszerre vilik a szocia-
lista jolét indexéve, a férfi szdmara a (korlatozott) szabad-

sdg és privilegizalt helyzetének manifesztumdvd, ugyanak- L 35 4

12 Slachta Krisztina: Tdrsadalmi dtalakulds a Kdddrkorszakban (1956-1989). http://www.arkadiafolyoirat.hu/index.php/4-

magyarorszag-a-20-szazadban/34-tor004-tan-magyarorszag-a-20-szazadban /1 64-kadar-korszak-tarsadalmi-atalakulas-a-kadar-

korszakban-1956-1989 (utolso letsltés ideje: 2024. 03. 26.)

13 Kovécsné: Idedlok — szerepek — trendek. Noképek vdltozdsai a Kdddr-korban. p. 156.

14 Gyarmathy ezen filmje is éles vitat valtott ki. J6l példazza ezt az, hogy miutdn Asperjan Gyorgy elmarasztald és meglehetdsen ne-

gativ hangu kritikdt irt az alkotdsrol, a Filmkultura szerkesztdsége egy , kiegészitd” kritika kozlésével reflektilt erre, melynek megirast

Ember Marianne-ra biztdk, aki a rendezdénd életmiivén beliil, annak részeként értelmezte Gjra a filmet. Lisd errol: Asperjan Gyorgy:

Héarom nemzedék. Minden szerdan. Filmkultiira 20 (1979) no. 4. pp. 25—29. és Ember Marianne: Dokumentumfilmek tovabbélod

motivumai. Filmkultira 20 (1979) no. 4. pp. 30-32.

15 Ez a motivam mar az Uzenetben is megjelenik, amikor Piroska férje egy Pannonia motor vasérlasat tizi ki célként.
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5. kép: Pityu véres ujjlenyomatot hagy
a bolt kirakatan (Ban Janos)

kor a csalad tobbi tagja szamara a konstans veszekedés
egyik visszatérd okava. Az anya nem oltalmat ad, és biz-
tonsagot teremt, hanem az dldozat, ha tetszik, a martir
szerepében jelenik meg, s a rossz apakép ujravélasztasa-
val a csalddi tiizhely melegét kozvetetten és kozvetleniil is
darazsfészekké valtoztatja gyermekei szdmadra.

A sziil6i mintak ismétlddését és azok Ujrairdsat mds
moédon is demonstrilja a rendezdné. Pityu és édes-
anyja korkorosnek nevezhetd beszélgetésében az érde-
mi meghallgatas fijo hianya jelenik meg (,Miért nem
vagy tekintettel ram!” — kérdezi az anya. ,Miért nem
vagy tekintettel rdim?” — kérdezi a fid. ,, Te minden aron
tonkre akarsz tenni?” , Te minden dron tonkre akarsz
tenni!”). Kettejiik kapcsolatit a fit fejlodése tudja uj
szintre emelni. Ennek foglalata a tejiizemi jelenet. Miu-
tan Pityu megldtja, hogy mostohaapja mdsik not furikaz
a motoron, amit az anyjatol kapott, bemegy a gydrba,
hogy beszéljen az anyjaval. Am ahelyett, hogy az otthoni
agressziv, szemrehanyé mintit tovabb folytatna, felnot-
ten, éretten viselkedik: a hallgatast valasztja a kiabdlds
helyett, az implicit, sorok kozotti olvasasra valod ravezetés
eszkozét a direkt, nyers szamonkérés ismert koreografi-
dja helyett. Ebben a jelenetben lesz kettejik kommuni-
kacioja szeretettel teli, ilyen értelemben a gydr adja meg

az otthon biztonsdgteremtd funkciojit. A fiu fejlodéstor-

1

ténete itt emelkedik 0j szintre, amikor viselkedésében,

6. kép: Pityu cltonyben, jol szitvaltan tér vissza
a tett szinhelyére a film végén (Ban Janos)

habitusaban felilirja a csaladi mintdkat.

A film alaptorténete szerint Pityu a csaladi per-
patvarbol a javitdintézetbe kertil, miutin egy Déli
palyaudvarhoz kozeli kisboltba betdrve tdrzuz, majd
pénzt tulajdonit el. Az itt abrazolt fiatalkori bu-
nozés ekkor aktualis tdrsadalmi jelenség volt — a
hetvenes-nyolcvanas években erdteljesen megnodtt a
tizennyolc év alattiak blinozési rdtdja.'® Egy idos bacsi
meglatja, amint kilép a boltbol, feljelenti a fiut, akit
igy elkap a rendorség. Pityu késobb épp az idds bdcsi
lakdsaban lesz takaritd, innen eredeztethetd kettejiik
baratsagdanak, vagy ha ugy tetszik, mentor és mentoralt
viszonydnak torténete. Akdrcsak a rendezénd korabbi
filmjeiben, itt is a nagyapdk és az unokdk értik meg
egymdst, azaz az iddsebb és a fiatalabb generdcié kom-
munikdcioja bizonyul sikeresnek. Minden szerddn ta-
lalkoznak, és ezeken az alkalmakon a mar nyugdijazott,
korabbi gyiri élmunkds bizalommal és elfogaddssal
fordul a szeretet nélkil felnott, érzelmi bosszuibol be-
torést elkovetd fiatalemberen. Kettejiik kapcsolati evo-
lucidja, habdar kozponti jelentdségi a filmben, mégis
hiteltelennek bizonyul; ,ideologiai és tirsadalmi ér-
telemben legaldbbis semmi sem alapozza meg ezt az

egymasra talalast.”7

16 Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest: Osiris Kiado, 2005. pp. 357—365.
17 Gelencsér Gabor: Ketten egy (farmer)nadragban. A ,jeans proza” adapticioi a hetvenes évek magyar filmjében. Jelenkor (2013)

no. 2. pp. 145—156. loc. cit. p. 153.
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A kozépnemzedékhez tartozik Ibolya, az idds bacsi
ldanya, akinek gyermektelenségére tobbszor utalnak a
filmben. Karakterében az els¢ generacids értelmiségivé
vilds nehézsége és egyben kudarca is megjelenik; a két
vilag kozotti dtjdrhatatlansag (munkas vs. értelmiségi) ter-
méketlensége — a sz0 szoros értelmében is. Nemcsak az
elmélet és a gyakorlat egymdsnak fesztilése rajzolodik ki
feldult beszélgetéseik sordn, hanem a raci¢ és az érzelem,
az ideoldgia és a pragmatizmus Osszeiitkdzése is megjele-
nik. Az id6s bdcsi az ideologiak hangoztatasa mellett a fit
fel¢ szeretettel és bizalommal fordul; ezért lesz sikeres a
fia véltozastorténete. Ibolya erkolesi leéptiléstorténetének
legfontosabb kifejezddése az, amikor keleteuropai Mrs.
Robinsonként kikezd a fiaval, ém Pityu mdr éretten vi-
selkedve kikosarazza a not, ezdltal erkolesi fejlodéstorté-
nete (magdnéleti vonatkozdsban) is beteljesedik. A gydri
munka elvéllaldsa, az ondlloan fenntartott albérlet és a
takarékbetétkonyv a fit szakmai eldrelépését és anyagi
gyarapoddsdt egyarant jelentik.

Ezekben az alkotdsokban rendszerint harom gene-
rdciot vizsgal a rendezéond, akik a munkasosztly vild-
gdhoz tartoznak. Filmjeiben tabudéntogetdé modon ak-
tualis tdrsadalmi deviancidkra irdnyitja a figyelmet. Ezzel
6 is kapcsolodott ahhoz a torekvéshez, melynek soran
»az 1960-as évek elejétol, majd kiilonodsen eroteljesen az
1970-es évek kozepétdl kezdve a tarsadalmi beilleszkedé-
si zavarok (a tovabbiakban tbz) dsszefoglalo elnevezés-
sel szamon tartott jelenségkor (dngyilkossdg, binozés,
alkoholizmus, mentdlis zavarok, valamint — mindezek
elézményeként — a gyermek- és ifjukori veszélyeztetett-
ség), heves, hullimzé vitaktol kisérve, mindinkabb a
tarsadalmi kozfigyelem és kozérdeklodés eloterébe ke-
riilt.”!® A vélasztott filmek olvashatok a csaladon beliili
nemzedéki konfliktusok szintereként is, hiszen mik-
rotorténeteiben a rendezénd a szocializmus fullaszto
perspektivanélkiiliségét mutatja be; a sziilloi mintizatok
Gjratermelddését — hacsak ezeket az egyéni akaraterd és
a megfeleld timogatds nem irja feliil. Alkotdsaiban a te-

rek konvencionilis felfogasdnak ujraértelmezését hajtja

végre. Csalddtorténeteiben a tdrsadalom és a szocializ-
mus makrostrukturdinak erodalodasat mutatja be. Mds
keresztmetszetben vizsgdlva azt is mondhatjuk, hogy az
alkotdsok kozds nevezdje a kozépgenericiod zsakutciba
jutdsa, kiabrandultsdga, valamint az idésebb és a fiatal
genericio egymdsra taldldsa (ez utébbi minta rajzolodik
ki tobbek kozott Andrds Ferenc A nagy generdcié [1986]
cim@t munkdjiban is) — vagyis az apak nemzedékének
kritikdja mellett a fiatalok és az idosek Osszetartozasa

fogalmazdédik meg ezekben a miivekben.

Stilusok vonzasaban

Gyarmathy Livia jatékfilmjei hordozzdk a csehszlovdk uj
hullim narrativ konvencioit, tematikus megolddsait, és
egy-egy esetben konkrét szereplok is felidézik e groteszk
ironidara épild filmes iskola hatdsat. Emellett Jacques
Tati gegjei ¢s életképei is éreztetik hatdsukat a rendezo-
né filmjeiben.

Gerencsér Péter Tyiikok a Skoddn cim( tanulma-
nydban a csehszlovdk uj hulldim 4tfogo leirasdt végzi
el. Meglatisa szerint a cseh filmiskola narrativdjat a
klasszikus elbeszélésmodra jellemzd nagy akcio(k) el-
maraddsa miatt az epizodikus forma jellemzi. Ezekben
az alkotdsokban latszolag nem torténik semmi fontos:
leginkabb feloldott konfliktusokkal, kitérokkel, voros
heringekkel, laza szerkezetekkel, nyitott végi befejezé-
sekkel talalkozunk, melyek a csehovi dramaturgiaban
taldljak meg irodalmi eloképeiket.! Evidencia, hogy
Menzel, Forman, Passer, Papousek alkotisaiban a hét
koznapi helyzetek a provincializmus mikrotdrténetein
és hétkoznapi-groteszk karakterein keresztiil jelennek
meg. Altaldnossagban véve leggyakrabban a groteszk és
az irénia stilusjegyeit tdrsitjdk a filmtorténészek a cseh
filmiskoldhoz: ez az a stilusjegy, amellyel — Formanon
keresztiil — a cseh filmiskola a modernizmus nemzetko-
zi filmtorténeti mozgasaiba is bekapcsolodik.?® Kieme-
lend®, hogy ezeknek az alkotdsoknak a kozéppontja-
ban a kisember 4ll, és a filmek kozds metszéspontja az,

18 Andorka Rudolf — Buda Béla — Donga Katalin — Gyorgy Istvan (eds.): Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok. Budapest: Kossuth

Konyvkiado, 1986. p. 13.

19 Gerencsér Péter: Tyukok a Skodan. Bevezetés a csehszlovdk ujhullimba. Apertiira (2014) tél. https://www.apertura.hu/2014/

tel /gerencser-tyukok-a-skodan-bevezetes-a-csehszlovak-ujhullamba/ (utolsé letsltés ideje: 2024. 03. 21.)
20 Kovacs Andrds Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurépai miivészfilm 1950—1980. Budapest: Palatinus, 2005. pp. 345—348.
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amit Milos Forman ugy fogalmazott meg: ,Kozelebb
az emberi dolgokhoz.”*!

Az Ismeri a szandi mandit? rokonithatd az eldobb
emlitett narrativ konvencidkkal. Ez az alkotds ugyanis
epizodikus szerkesztésmoddal dolgozik, ezaltal a nagy ak-
ci6 elmarad, hattérbe huzodik, és helyette életképek be-
mutatdsdt flzi egybe a rendezénd. Ahogyan Ivan Passer
Intim meguildgitdsban (Intimni osvétleni, 1965) cimt film-
jében sem latjuk a nagy koncertet, Gyarmathy filmjében
sem kovetjiik nyomon a vitorldsverseny finaléjat, helyette
a rendezénd csak egy kétbalkezes versenyzd hajojanak
félresiklott utjat jeleniti meg. A valodi gydztes megsziile-
tésének pillanatarol, vagyis a nagy dsszecsapasrol egy esti
palinka felett értestiltink a dijat besoprod kaposvari cukrasz
és a gyarigazgatd odavetett parbeszédébol, mintegy mellé-
kesen. Hasonlo példa az a momentum, amikor kideriil,
hogy az igazgat6 felesége azért htizta ki a hajozashoz sziik-
séges akkumulatorokat a konnektorbol, mert friss mdjat
kapott, és nem akarta, hogy megromoljon — vagyis az
egyéni cél (friss m4j lehiitése) feliilirja a kollektiv célt (a
vitorlasverseny megnyerését), természetesen groteszk-pro-
vincialisztikus médon. Mindemellett a gyar antropomott,
egyéni akaratot megjelenitd mikodésmodja és az egyént
megvicceld jatékossdga Charlie Chaplin  klasszikusat,
a Modern idoket (Modern times, 1936) is megidézi; mig
azonban Chaplin a kapitalizmust veszi célkeresztbe,
Gyarmathy a szocializmus modern ipari kornyezetét
karikirozza ki.

Emellett a kisszertiség, a hétkdznapisdg kozéppontba
allitasa és a szocializmus mukodésképtelenségének be-
mutatdsa tobb alkalommal is visszatérd elem lesz a ren-
dezdno alkotdsaiban. Ehhez a legjobb ,alapanyagot” az
Osszejovetelek, az innepek jelentik Gyarmathy szamara,
amihez a legfobb inspiraciot szintén a cseh filmiskola és
Tati filmjei nyujtjak. Ez a motivum kivaloan alkalmas
arra, hogy segitségével a tarsadalom szerkezetérdl, dinami-
kajarol kozvetetten fogalmazzon meg 4llitdst a rendezénd.
»Az tinnepség: Gyarmathy Livia képi »rogeszméjed” — irja
Galsai Pongrac egyik kritikdjaban.”? Létay Vera pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy a tirsas Osszejovetelek

»a groteszk emberi megnyilvanuldsok 6sidok ota hélds

vadasztertlete”,?

és kiemeli a cseh filmiskola ilyen iranyu
hatasdt is (,A hires cseh film groteszkjei is oly gyakran
jatszédeak stilizéltan vagy naturdlis hitelességgel megele-
venitett innepségek keretei kozott.”).* Mindegyik alkotds-
ban megjelenik az alkohol, mely az akkoriban feler6sodé
alkoholizmus jelenségére is felhivia a figyelmet. Ez a tudat-
modositd szer a szocializmust megélok kettds tudata kozott
igyekezett tompitani a titongd szakadékot, ezért visszatérd
motivuma a Kaddrrendszer filmjeinek. A ,vigan megyiink
tonkre” mentalitisa jelenik meg ezekben a helyzetekben,
ami a szocializmus keserédes pillanatait konzervalja.

Az Alljon meg a menet! cim alkotasban az idos
Benda Mihly bdcsi tiszteletére a Duna mentén egy kerti
partit szerveznek. A vezetok mar az tinnepség kezdete elote
problémaba titkdznek, hiszen az idds ur ajandékarol megfe-
ledkeztek. Igy Merkovics a titkérnot kéri meg, hogy tltson
ki egy oklevelet, amit ajandékként atadhatnak majd neki.
Ez azonban id6kozben elkallodik, igy Gjra kitoltenek egyet.
Az idos trnak az tinnepség alkalmaval atnyujtjak az egyiket,
mig a masik az asztalon vdrja. Benda bacsi nem tudja ér-
telmezni a helyzetet, miért kap két oklevelet, igy odakuldik
a titkarnot, hogy somfordaljon el az egyikkel. Mikozben az
idos ur zavartsdga eluralkodik a szituacion, addig az iinnep-
ségen tobb beszéd is elhangzik, ami az alkalom patoszat,
fennkoltségét lenne hivatott jelezni — Gyarmathy viszont
groteszk modon a kisszertiségre, az inkompetencidra helye-
zi a hangsulyt. A szaktirsak nevében kialls férfi nem tud
megszolalni, és helyette a slivovicit és a szobrot egy ko-
rabbi munkatdrsnoje adja t az tinnepeltnek. Merkovics az
imperializmus fenyegetésérdl beszél, vagyis a szocializmus
altal eloirt kozhelyeket sorolja fel, és beszédében nem tér
ki az tinnep valodi céljara. Tovabbi parhuzamként hozha-
to fel az a jelenet is, amelyben az idos ur tiszteletére szer-
vezett (innepségen éppen az tinnepeltet felejtik ott a gydr
inkompetens vezetdi a szigeten. Hasonld eset torténik az
idos tizoltoval is Milos Forman Tiiz van, babdm! (Hofi, md
panenko, 1967) cim(i alkotisaban. Ezek a momentumok
a szocialista vezetés hozza nem értésének elemelt, groteszk
metafordiként azonosithatok.

21 Forman, Milos: Kozelebb az emberi dolgokhoz. Filmkultira (1966) no. 5. pp. 56—57. loc. cit. p. 56.
22 Galsai Pongrac: Az anekdota pordzan. Elet és Irodalom Irodalmi Ujsdg (1973. november 24.) p. 13.
23 Létay Vera: Alljon meg a menet! Filmuildg 16 (1973) no. 22. pp. 4—6. loc. cit. p. 4.

24 Létay: Alljon meg a menet! p. 4.
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A Minden szerddn cim alkotdsban Janos bacsi het-
venhét éves sziletésnapjara gytlik dssze a csalad. A kis-
polgdrisdg csimborasszojaként megjelenik a rantott hal,
a foxtrott, lesz kozos danolaszas, és még a torta is az asztalra
keriil, természetesen miutdn a jolét latszatait Géza meg-
konstrualta (lecserélte az étkészletet, szebb virdg kertilt az
asztalra stb.). Azonban Pityu kivételével szinte mindenki
mas céllal tesz eleget a meghivisnak, nem pedig azért,
hogy az idds bacsit megiinnepelje. Ennek kifejezodése az
is, hogy nem az oreg lesz a tdrsasagi esemény kozéppont-
jiban, hanem az allamtitkdr, a miniszteri alkalmazott, akit
maga Jifi Menzel formal meg. Jdnos bacsi azzal a céllal
hivta meg volt beosztottjit, hogy szivességet kérjen tdle:
Pityu lakasproblémajat szeretné megoldani, albérlethez
akarja juttatni 6t. A nagymama a nyugdij problémdjat
emlitené meg neki, Ibolya férje, Géza pedig a szabadalmi
tigyében keresi fel a partfunkciondriust, akit a révidespo-
har meghdditasan tul csak Ibolya érdekel — kettejiik von-
zéddsanak és annak elfojtdsanak rutinszerti koreografija
vissza-visszatérd eleme az epizodnak. A groteszk pillana-
tokban bovelkedd jelenet a mama gumikesztyijének le-
huzdsatol kezdve a néni és az allamtitkdr kozos tincan
4t a kopott ajtofélfa mellett Gyarmathy korai jatékfilmje-
inek stilusat idézi. Az alkotds sok tekintetben emlé¢keztet
Andrds Ferenc Veri ay 6rdog a feleségét (1977) cimt mu-
vére, ahol szintén a két eltérd tarsadalmi réteghez tartozod
és mds generdciot képviseld kispolgari emberek konflik-
tusai fogalmazddnak meg az ebédloasztal felett groteszk-
ironikus stilusban.

A cseh filmiskoldval valo kozvetlen parhuzam a szi-
nészvalasztasban is megjelenik: Jifi Menzel az egyik film-
ben minisztériumi alkalmazottat alakit (Minden szerddn),
egy mdsikban papként tiinik fel, aki a cigany fiu feleségét
megfelel6 modon temeti el (Koportos). Masfelol a Jacques
Tati munkaira jellemzo stilusmegolddsok Gyarmathy ko-
rai filmjeiben is meghatdrozo elemek lesznek, hiszen a

verbalis és hangi gegek elsd és masodik nagyjatékfilmije-
ben meghatirozé szerephez jutnak. A francia rendezdre
Gyarmathy is meghatirozo inspiracios forrasként utal.?
Tati a filmjeiben a modern vildg elidegenedésének és a
technoldgia térnyerésének mutatott gorbe titkrot. Alko-
tasai életképek sorozatai, vagyis ,a szd hagyomanyos ér-
telmében cselekménytelenek: hétkoznapi torténésekbol,

banalitasokbol allnak ¢ssze”?

¢ — a gegek hasznalata és a
burleszkbol ismert megolddsok jellemzik dket. Gondol-
junk csak az allatok jelenlétére és a hozzjuk tarsitott, meg-
lepd hangokbol fakadé humorra a Kisvdrosi iinnep (Jour
de fete, 1949) cim filmben, mely Gyarmathy mivében
is tovdbb él: a tacsko szerepeltetése vagy a fekete és fehér
macskak kiillonos hasznalata az Ismeri a szandi mandit?
cim(l alkotidsban egyarant a francia mestert idézi.
Gyarmathy filmrendezéi indulasit athatotta a gro-
teszk-ironikus stilus, amelyet dokumentumfilmjeiben a
téma természete miatt (drvasag, kiszolgdltatott gyerme-
kek stb.) nem alkalmazhatott. Erdemes kiemelni, hogy
tovdbbi nagyjatékfilmjeiben kevésbé kamatoztatta ezt a
fajta fogalmazasmodot, aminek okdt a filmfinanszirozas
szikdsségében és ennek a megkozelitésmodnak a kul-
tarpolitikai megjelolhetjiik.
A kadari kultarpolitikit meghatarozd 3T elve szerinti

problematikussdgaban is

tiltott kategoridba leggyakrabban a szatira és a groteszk
alkotasok kertiltek. Ennek okat Varga Balazs igy hatdroz-
ta meg: ,A tiltasok oka inkabb az lehetett, hogy mig a
politikailag inkriminalt mondatok-jelenetek kihuzhatok,
lévén jol »szepardlhatdake, a szatirikus-groteszk szemlélet
athatja a filmek egészét, sebészilegcenzurdlisan tehat nem
kioperalhatd.”?” Stilusvaltisanak okardl a rendezénd egy
1979-es interjuban igy fogalmazott: ,Nincsenek meg a fel-
tételei annak, hogy rangosabb ironikus, nevettetd filmet
lehessen ma késziteni. En »hétmillios« rendezd vagyok,
ennyit kapok egy filmhez. Amig hetven-nyolcvan méter

hasznos anyagot (korilbeliil harom percet) kell egy nap

25 ,Elsosorban Jacques Tati. Tole tanultam a legtobbet. Az a megemelt ironikus abrazoldsmod, ahogyan szitudciokat és embereket

teremt, hallatlanul rokonszenves szamomra. (...) S filmjei koziil is leginkabb az elso, a Kisvdrosi tinnep, amelyben érzékletesen regiszt-

rdlja a kort, a vilagot” — nyilatkozta a rendezdnd Zsugdn Istvannak. Lasd: Zsugan Istvan: A legijabb magyar ,,uj hullam”. Filmoildg

12 (1969) no. 6. pp. 4-8. loc. cit. p. 8.

26 Gervai Andras: A kelekdtya angyal. Jacques Tati filmjeirsl. http://gervaiandras.hu/kritikak/filmkritikak/270-jacques-tati-filmjeirl.

html (utolsé letoltés ideje: 2024. 03. 10.)

27 Varga Baldzs: Ttréshatdr. Filmtorténet és cenzurapolitika a hatvanas években. In: Kisantal Tamas — Menyhért Anna (eds.):

Miivészet és hatalom. A Kdddr-korszak miivészete. Budapest: Jozsef Attila Kor—L'Harmattan, 2005. pp. 116—138. loc. cit. p. 118.
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7. kép: Ismeri a szandi mandit?

leforgatni — kilonben a stib, akinek a gydrtisi prémiu-
ma ettdl fligg, gdrbe szemmel néz ram, ha nem teljesitem
—, nem tudok gondosan, pontosan megtervezni, felvenni
egy gegekre éptild képsort sem. (...) Ha igazdn sziikség vol-
na erre a mifajra, filmirdnyitasunk is tenne érte valamit.
Nemcsak plusz néhany millioval segitene, hanem példaul a
filmek erkolcsi timogatisaban. Megnott a tirsadalmi érzé-
kenység, sértddottség; nehezebben viseljiik el az egészséges
kinevetés gyogyitd szurdsait.”?® Vagyis Gyarmathy palya-
jdn a groteszk-ironikus stilus megszakadds4t a nagyjatekfil-
mekben nemcsak kulturpolitikai (gondoljunk csak A tanii
betiltasara), hanem gydrtisszervezési okok is magyarazhatjak.

Gyarmathy filmjeiben tobb hatiskapcsolat is felfedez-
heto. Eloképeihez hasonldan a fennkolt helyett a hétkozna-
pira, a formalis helyett az informalisra iranyitja a figyelmet,
amihez leggyakrabban az tinnepélyek, a tirsadalmi 6ssze-
jovetelek adnak biztos, jol kamatoztathatd alapot. A ren-
dezénd ,narrativ figyelemelterelése” a szonoklatokrol azok
kozhelyszertiségét és terjengdsségét huzza ald, valamint a
szocializmus szlogenjeinek tirességét és életképtelenségét
egyardnt kifejezik. A fuillel ,vezérelt” cigaretta elszivdsaval,
a gydrban tekergd csovek zajinak kreativ hasznalataval, a
verbalitas jatékossdgdval vagy a sarga légeomb cikdzasaval
az élet apré dromeire hivia fel a figyelmet amellett, hogy
mindvégig humanusan és kritikai éllel kozelit a valasztott
anyaghoz. Gyarmathy Janus-arcu rendezénd: kivalo megfi-
gyeloképessége és érzékenysége, valamint a kisemberek, a
periféridra szorultak irdnti lojalitdsa minden vizsgalt alkots-

8. kép: Alljon meg a menet!

sdban kitapinthatd. Dokumentumfilmjeiben hol tirgysze-
rden, hol lirain régziti a szocializmus ellentmondasait, j&
tékfilmjeiben pedig Tati vagy a cseh filmiskola inspiraciéjat
felhaszndlva dllitja gorbe tiikrot az emberi esenddségnek,
mikozben hétkoznapi vilagunk ab ovo groteszk voltdra ira-
nyitja a figyelmiinket. Mig a szocializmusban megfeledkez-
tek mindarrdl, ami valds és emberi, Gyarmathy kameraja a
megaldzottak és megszomoritottak kiizdelmeit és viszontag-
sdgait konzervdlta mdig figyelemre méltd modon.

Zsanett Milojev-Ferké
The Revealing of Sham Socialism
Variations on a theme by Livia Gyarmathy

This paper focuses on the thematic variations in Livia Gyarmathy's feature
films from the sixties and seventies (Do you know Sunday Monday?, 1969;
Wait a Secl, 1973; Every Wednesday, 1979) and documentaries
[Message, 1967; Ninih Floor, 1977). In the first half of the study, the
author examines the parent-child relationship in the context of generational
conflicts and family structures against the backdrop of social and economic
changes during socialism. The discussion then shiffs fo the siylistic features
of the works and their infernational connections. The goal of the article is
fo reveal the mofivic connections present in the filmmaker's works from the
sixties and sevenfies, and to explore how these are linked with frends in
film history. The author contends that the director, regardless of whether
she was creating documentaries or fiction, consistently portrayed the lives
of people on the fringes of society and sought fo expose the contradictions
of the Kadar regime, employing a lyrical documentary style or a lyrical
grofesque style.

28 Székely Gabriella: Hiteink és csalodasaink. Beszélgetés Gyarmathy Lividval. Filmoildg 22 (1979) no. 15. pp. 4—7. loc. cit. pp. 4., 7.
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Parhvzamok és torténetek
Gyarmathy Livia rendszervesztés-trilogiaja

El6zetes megjegyzések

Gyarmathy Livia — és a vele szorosan egylittmtkodo
alkoto- és hazastdrs Boszorményi Géza — sokszin(i életm-
vében nehéz sszefliged ciklusokat talalni. A dokumen-
tumfilmek végigkisérik palyafutasukat. Mindketten Hers-
ko Janos osztélydban végeznek (Gyarmathy 1965-ben, Bo-
szorményi 1968-ban), a tarsadalmi folyamatok irdnti érzé-
kenységtik ebbél is fakad, noha mindkettojiiket inkabb
az emberi sorsok érdeklik, mintsem maguk a folyamatok.
Kozosen rendezett torténelmi dokumentumfilmjeikrol is
elmondhat6 ez, noha azokban az étvenes évek terrorjanak
feltairasa a tényanyag tekintetében is fontos, tabudéntd
téma a Kadarkorszak végnapjaiban. A Faludy Gyorgy, kolts
(1988), a Recsk 1950-53 — Egy titkos kényszermunka-
tdbor torténete (1988), valamint a ,...hol zsarnoksdg van...”
(1989) egymds utan késziilt darabjai igy trilogidba szer-
vezddnek. Laza, nem tematikus, joval inkdbb a groteszk
ltal meghatdrozott szemléleti és stildris kapcsolatba ke-
ril egymassal Gyarmathy Livia mtvészetének utolso, 6t
miibol 4ll6 rovid-dokumentumfilmes korpusza, A lépcsé
(1994), A mi golyank (1998), a Tdncrend (2003), a Kisha-
lak... Nagyhalak... (2008) ¢és A tér (2013). A korai, illetve
a hetvenes évek dokumentumfilmjeiben hasonld &ssze-
fliggés kevéssé ismerheto fel.

Még inkdbb igy van ez a jatékfilmes életmtben.
A palyakezdd Ismeri a szandi mandit? (1969) cima gro-
teszk szatirdnak kétségkiviil pardarabja a masodik film, az
Alljon meg a menet! (1973). Ezt kovetden viszont hosszabb
kihagyas utan két, fél éven beliil bemutatott, a korabbiak-
tol és egymastol is igen eltérod jatekfilm sziiletik, a Minden
szerddn (1979) és a Koportos (1979). Az elobbi dramaibb
hangoltsdgt, nemzedéki konfliktust elotérbe allitd torté-
net, utébbi a Budapesti Iskola fikcios dokumentarista
modszeréhez kozel allo alkotds, noha adaptdcio, Balazs
Jozsef azonos cimt kisregényének megfilmesitése. Adap-

”

ticio a Minden szerddn is, amely Marosi Gyula Mélyiités
cim( kisregényébol késziil, s az iré a most tirgyalt harom
film koziil kettd, a Vakvildgban (1986) és A csalds gyonyore
(1992) forgatokonyvének megirdsdban is kozremiikodik.
Az tjabb jatekfilm, az Egy kicsit én... egy kicsit te... (1984)
azonban nem a Koportos dokumentarista modszerét foly-
tatja — ebben az id®szakban keletkeznek az egész estés
dokumentumfilmek, eldobb az 1980—81-ben forgatott,
de csak 1983-ban bemutatott Egyiittélés, majd a ,,beszéld
fejes” torténelmi témdja munkdk —, hanem, legalabbis
a nemzedéki konfliktus tekintetében, a Minden szerddn-
hoz all kozel. Az Egy kicsit én... egy kicsit te... ugyanak-
kor az els® szatirdkhoz hasonlo groteszk hangot it meg,
s ez kisebb léptékben folytatddik a Vakvildgban (1986) és
nagyobb aranyban A csalds gyonyore (1992) esetében is.
A legutolso jatékfilm, a Szokés (1996) wjabb stilus-, jobban
mondva mifajviltas, tematikusan pedig a torténelmi doku-
mentumfilmekhez kotodik, hiszen egy valoban megtortént
recski szokést mesél el, akciofilmes dramaturgiaval.

A Minden szerddn nemzedéki konfliktusa nem nélkii-
l6zi a tarsadalmi-politikai szempontrendszert, igy inkdbb
a hetvenes évek jellegzetes, a magdnéletet a kiilso kortil-
mények foglyaként (lasd példaul lakaskérdés) abrizold,
szamos alkotdst tartalmazé filmek csoportjaba tartozik
(az 1979-es év termésébol ilyen Gothar Péter Ajdndék
ex a nap, Kézdi-Koviacs Zsolt A kedves szomszéd, Elek
Judit Majd holnap..., Gyongydssy Imre és Kabay Barna
Toredék az életrsl, Rozsa Janos Vasdrnapi sziilék cimi
mave, valamint a szociografikus kornyezetrajzot csak
kozegként hasznald Jeles Andrasfilm, A kis Valentino).
A Minden szerddn zavaros csaladi héttert lizado ifju hose
nevelointézetbe kertil, majd aj ,csalddja” lesz, amelyben
a sziilok poszt-68-as, kidbrandult, cinikus értelmiségiek,
a fiatalemberrel hangot talilo nagypapa viszont 19-es &s-
kommunista, tovabba szerepel a torténetben egy allamtit-

kar is. A torténet az elértéektelened®, a felnovekedéshez
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mintit, tAmpontot nem nyujtd jelent éllitja szembe
az értéktelitett multtal, 4m annak politikai aspektusa
kevéssé a kommunista ideologidt igazolja, joval inkdbb
az aktudlis, ,hivatalosan” hasonlo beallitottsdgu politi-
kai rendszer hamissdgdt, tirességét hangsulyozza. A film
egyértelmtien a hosszira nyult pangas korszakanak
kiabrandult, mégis bizakod¢ szemléletti kronikdja (a
humanumot jelképezd idds karakter meghal a torténet
végén, dm ezzel mintegy ,megvéltja”, felnotté avatja az
ifja f6host, akibol talan mds ember lesz, mint valodi és
szerzett” sziilei).

Az Egy kicsit én... egy kicsit te... a nemzedéki ellenté-
tek tekintetében tehat kapcsolddik a Minden szerddnhoz,
noha tagoltabb a konfliktusszerkezete, a groteszk stilus,
a tulzo, karikaturisztikus fogalmazasmod azonban mar
nem elveszett és megtalalt értékvildgok szembendllasarsl
tudosit, hanem egy feje tejére allo, sarkaibol kifordult csa-
ladi kort ,,négyszogesit”, amelyben az ellentétek egyfelol
karnevéli zGirzavarba torkollnak, masfeldl a torténettol
idegen, igy meglehetdsen hiteltelen, kétséges szimbolikus
feloldast nyernek. A szereplok politikai motivaltsagardl
atkeriil a hangsuly a gazdasdgira, illetve a kulturdlisra: az
anya szallodai menedzserként tartja el a csaladot (beleért-
ve széplelkti pedagogus férjét), mig a fiatalok ezoterikus
miivészeti akciokkal és ,pusztitd” punkzenével ldzadnak.
A nemzedéki konfliktus egyéb osszetevoi pedig inkabb
helyzet és jellemkomikumbol fakadnak (vo. anyds—vej
viszony). A film igy mar kevéssé a valsagrol, joval inkabb
a szétesésrodl, a kdoszrol tudosit.

Ez a szolam folytatodik és radikalizalodik a Vakvildg-
ban végletekig fokozott abszurdjaban, amely az elsok
kozott sejt meg valamit a hamarosan bekovetkezd rend-
szervdltds tarsadalmi és politikai foldinduldsabol. A tra-
gédidba forduld torténet az értelmiségi krizist ugyancsak
abszurdba forditd, 4m azt szatiraként feloldo, ugyanabban
az évben sziiletd Bacso Péterfilmhez, a Bandnhéjkerings-
hoz, illetve a stilisztikailag alapvetden eltérd, az abszurdot
metafizikus tivlatokba repitd Jancso-opushoz, a Szornyek
évadjdhoz all kozel. A Vakvildgban tirsadalmi bedgyazott-
sdga azonban mindkettonél direktebb és komplexebb,
hiszen a filmben igy vagy ugy egy-egy tehetetlen értelmi-
ségi és munkaskarakter bukik el. Nem lehet mindebben
nem észrevenni egy 6sszeomlo rendszer allegdridjdt, ame-
lyet a film tézisszer(i cselekményvezetése is felerosit.

A csalds gyonyore elsok kozott reflektal a rendszerval-
tisra, s ez a gyorsasdag publicisztikus heviilettel, bizonyos
értelemben  felszinességgel, vazlatossdggal tarsul (ahogy
ezt Szabo Istvan egy évvel korabbi, ugyancsak publicisz-
tikus munkéjanak, az Edes Emma, drdga Bébének alcime
nyiltan vallalja: Vidzlatok, aktok). Ez a legtestesebb tema-
tikus korpusz, amelybe Gyarmathy filmje besorolhatd,
a groteszk stilus azonban joval ritkabban kiséri a rend-
szervaltas kovetkezményeit elmesélod torténeteket, de azért
akadnak ilyenek is, igy Szoke Andras Eurépai kempingje
(1990), Vajda Péter Itt a szabadsdga (1990), Gothar Pé-
ter Melodrdmdja, Timar Péter Csapd le csacsija (1991) és
Szomjas Gyorgy Roncsfilmje (1992).

Két trilogia korvonalazddik tehat a Gyarmathy-élet-
mi utolsé jatékfilmes szakaszdban (mikozben a legutolsd
mi, a Szokés dnmagdban 4llé alkotds): a Kadarkorszak
valsagat, leépulését, felbomlasdt nyomon kovetd Minden
szerddn, Egy kicsit én... egy kicsit te... és Vakvildgban, illetve
a vilsag detektdldsaban eléremutatd, annak kovetkezmé-
nyét is feltdro Egy kicsit én... egy kicsit te..., Vakvildgban
és A csalds gybnyore. [rasomban ez utobbi érvényessége
mellett igyekszem érvelni. Méghozza nem valamiféle no-
torius rendszeralkotoként, hanem azt bizonyitando, hogy
Gyarmathy Livia és forgatokonyvird-tarsa, Boszorményi
Géza mennyire érzékenyen sejt meg valamit a nyolcvanas
évek kozelgd tarsadalmi és politikai dtalakuldsabol, s foleg
a Vakvildgbannal megfogalmazott tragikus abszurdot mi-
képpen zdrja le kovetkezetesen A csalds gyonyore komikus
abszurdjival. A Minden szerddn még az értékvdlsdgot rog-
ziti, s lehetoséget l4t az id6s és ifju nemzedék szellemi-er-
kolcsi Osszefogdsaban, ezaltal a fiatalok megvaltozasaban.
Az Egy kicsit én... egy kicsit te... mintha ezt a torténetet
folytatna, de a szinte burleszkbe fordulo groteszk hang
és a konfliktusok feloldasanak koltoi szimbolikdja mégis
inkdbb érvényteleniti a kordbbi bizakodast: a kdosz foko-
z6dik, a konfliktusok megolddsa viszont absztrahalodik.
A Vakvildgban esetében mdr teljesen egyértelmi a kataszt-
rofiba forduld (vak)vildg képe, mig A csalds gyonyore a
sz6 szerinti romokon felépiild (a nyitokép egy gyar felrob-
bantasat abrazolja) aj vildg zavarossigit fogalmazza meg.
Egyik film sem a legtokéletesebb darabja az életmiinek
(ezt a szerepet ekkortajt a torténelmi dokumentumfilmek
oltik be, a jatekfilmek terén pedig az elso filmé az egyér-
telm( érdem), de mint dsszefliged szemléleti és tematikus
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Egy kicsit én... egy kicsit fe...
(Esztergdlyos Cecilia, Toth
Jozsef, Toth Iidiko, Oze Lajos)

iv, mindenképpen figyelemre mélts és jellegzetes fejlemé-
nye a rendszervdltishoz vezetd, majd arra kozvetlentil
reagilo filmtorténeti szakasznak. S nem utolsésorban a
groteszk stilus is egymdshoz kapcsolja dket (amely viszont
a Minden szerddnra nem jellemzo), igy folytatodik a pé-
lyakezd6 szatirak hangja, bekeretezve ezzel a jatékfilmes
életmuvet.

Ha a nyolcvanas években késziilt filmek miatt a rend-
szerviltds trilogidjanak nem is tekinthetd a harom alkotas,
az elsd kettdoben felvazolt torténetmintazatok, karakter- és
konfliktustipusok sok mindent elérevetitenek abbol, mi
felé tart az orszag 1989 eldtt, mig a harmadik darab azt
mutatja be, hova jut 1989 utan. Igy jogosabb, ha a héarom

filmet a rendszervesztés trildgidjanak nevezziik.

Széteso mozaik - Egy kicsit
én... egy kicsit te...

A trilogia nyitédarabja nem reflektal kozvetleniil tarsadal-
mi folyamatokra, szemben a korabbi kétfilmmel,a Minden
szerddnnal és természetesen a romatémdju Koportossal,
tovabb4 ellentétben a késobbi filmek egyre fokozodo és

direktebb tiarsadalmisdgdval. Ugyanakkor nem is nélki-

lozi teljesen ezt a motivumot, de alarendeli a komikum-
nak. Mindennek kévetkeztében a film kevéssé tekint-
heto tarsadalmi szatiranak, joval inkabb vigjaték, jobb
pillanataiban groteszk helyzetekkel és karakterekkel.
A torténetet ,elemeltsége” megfosztia a komolyan ve-
hetd tarsadalmi jelentéstdl, amit a film az emberi kap-
csolatok terén igyekszik elmélyiteni. ,Gyarmathy ilyen
apro, koznapibol alig valamivel meseszertibb abszurdi-
tisokkal tud valami félig redlis, félig valdsdgos, »kevert«
atmoszférit teremteni. Ezzel emeli el a torténetet mind
a bandlis dokumentumvaldsdg szintjérol, mind a szaj-
baragds tanulsagrol.”? Ily modon a konfliktusokban
felerosddnek a személyes, a karakterek alkatibol fakado,
a korhoz kevéssé kotodd motivaciok: ,,Gyarmathy Livia
szerintem az eloitéletekrol forgatott filmet, a tiirelemhi-
anyrol.” A torténet kozépponti nemzedéki ellentéte, k-
lonosképpen, ha osszevetjiik a Minden szerddn hasonlo
konfliktustipusaval, mindenképpen errol tanuskodik.
A kozépnemzedék, azaz a szilok generacidjaban jele-
nik meg a legerdteljesebben a tirsadalmi szerep, de a
karakterek inkdbb vigjatéki figurdk, semmint kozéleti
magatartast reprezentald agensek. Igaz ez a nyolcvanas

29 Almidsi Miklos: Franzstadti heppening. Egy kicsit én, egy kicsit te. Filmeildg 28 (1985) no. 9. p. 29.
30 Zoldi Laszlo: Kiskatarzisok. Elet és Irodalom 29 (1985) no. 37. p. 13.

43



2024

no. 1.

évek atalakuldsdt, ,prekapitalista” vildgdt jelzd anya alak-
jara, aki egy elokelo szélloda menedzsere, de akdr a lanya
parvélasztisat irdnyito kemény fellépése, akir a hitlen
férién bosszut 4llé noi elgyengiilése is helyzetkomikumba
fordul, igy elvesziti esetleges tdrsadalomkritikus-szatirikus
élét. Tgy van ez a liberalisabb szemléletd pedagdgus apu-
kaval is, aki inkdbb bizonytalan, pipogya, sot jellemgyenge
alak, semmint a szabadelviiség tudatos szoszoloja. Az ido-
seket képviselo kidllhatatlan anya-anyos és a szenilis apa-
apos nélkiiloz barmiféle tirsadalmi relevanciat, s mindkettd
vegytisztan komikus karakter. Még kialtobb a ldzado fiata-
lok tarsadalmi hatterének — meg radikalitisanak, hiszen az
groteszk lefokozottsdgban jelenik meg — a hidnya. A hdzas-
par ldnya ,csak” egy szerelmes kamaszlany, kedvese pedig
excentrikus mivész, aki hol a lanyszoba falat pingdlja ki,
hol felkonyorgi magat a mtvelddési héz szinpadara, hogy
provokativ szinhdzi akciojaval egyfajta ,elézenekarként”
szorakoztassa a punkzenére szomijas kozonséget, mondani
sem kell, kevés sikerrel. A fiatalok ,lazaddsat” timogatod
ortilt nagybacsi, a toloszékben kozlekedod egykori, vélhetod-
en igencsak ripacs szinész ugyancsak szakmai, s nem tirsa-
dalmi szerepében groteszk figura, igaz, ekként kétségkiviil
szorakoztatd. Az 6 megjelenései fokozzdk abszurd komédid-
vd a filmet, s ez magiban rejthetné a ,tarsadalmi tizenet” té-
zisét, csakhogy jellemzd modon 6 csupan mellékszerepld a
torténetben. Az abszurd majd a Vakvildgban cimi filmben
lép el torténetszervezd, igy vilagképpé stilizdlodo elvvé.
Ugyancsak epizodikus, noha visszatérd helyszine a
filmnek a lizado nemzedék ,onmegvaldsitd” szdrakozo-
helyeként a Fiatal Miivészek Klubja. Ismert az intézmény
szerepe, underground-alternativ, azaz tiltotttdrt hatir-
pozicidja a Kadar-korszakban, ahogy hasonléan ismert
a nyolcvanas évek zenei szcéndjanak fellazito-bomlaszto
narrativdja, kilonos tekintettel a punkra. Annal feltt-
nobb e fontos helyszin és tdrténetszdl alarendelése a hely-
zet- és jellemkomikumnak: ,Ezért marad példaul idegen
és jelentés nélkiili a new wave egész vildga Gyarmathy
Livia Egy kicsit én... egy kicsit te... cim@ filmjében, hisz
itt az underground mindossze a Hotel Termal joiz(i film-
gydri otthonossdgaval szembestilhet dramaturgiai betét-

ként, bels® fedezet és élmény nélkal.”?!

A felforgaté abszurd tehdt még csupan epizodikusan
allitja feje tetejére a vildgot, az utolsé sz6 a szimbolikus
csalddegyesitésé. Ez a zdarlat — a szerzdi szandéktol fiig-
getleniil és az esztétikai megoldatlansag ellenére — so-
katmondd. A torténetet nem a nagysziilok burleszkbe
torkolld, az dsszes szerepldt felvonultatd, a korai filmek
groteszk karnevili tinnepeit idézd nagyjelenet zdrja le,
hanem a ldazado fiatalok és a sziillok jelképes kozos fiir-
dozése a kertvégi toban (a fiatalok meztelentil, a szulok
ruhdban — kortlbeliil ez emlékeztet arra, hogy nem min-
den téren torténik meg a ,,csalddegyesités” és kibékdilés).
A hasonlo poétikai megoldasokat addig nélkiilozo film-
ol idegen ez a megoldas, mavészileg és a konfliktusok
lezarasaként egyarint. Nem hiteles, nem megnyugtato,
nem drdmai, de nem is komikusan feloldo. A befejezés
selkenése” mintha az alkoté éntudatlan gyanuja volna:
a kozos, jéghideg vizben elmertilés utan kijozanito szd-
ritkozas kovetkezik, s a veszekedds hétkoznapok ugyan-
ugy folytatddnak. Nincs felolddsa a konfliktusnak, sem
ideologiai, sem maganéleti szinten. Elobbi nem része a
torténetnek, utobbi nem kap drdmai mélységet. A nyolc-
vanas évek elbizonytalanodd, a sulyos krizist még nem
jelz6, de meglehetdsen kildtastalan tirsadalmi allapots-
nak jellegzetes fogalma igy a cimben kétszer is eldfordu-
16 ,kicsit” lesz.

A zarlat esztétikai bicsaklasdval szemben annal tudato-
sabb és kifejezobb a film epizodikus, elbeszéld szerkezete,
amely az Ismeri a szandi mandit? radikalis mellérendelését
idézi, méghozza hasonlé szellemben, egy aporodott, moz-
dulatlan és mozdithatatlan tarsadalom képeként. Az 1968
utani pangast elsdként és feliilmulhatatlan modon fogal-
mazta meg a Szandi mandi — hasonlot tesz tizenot évvel
késodbb az Egy kicsit én... egy kicsit te..., s ez pontosan a 68-
cal bedllo és megmerevedd korszak jellegét, véltozatlan-
sdgdt, dermedtségét fejezi ki. ,,Az Egy kicsit én... egy kicsit
te... alapvetden allapotrajz, hdrom generacié egytittélésre
valo képtelenségének meglehetdsen statikus pillanatfelve-

732

tel-sorozata” — irja a film egyik korabeli kritikusa, egy
masik pedig mindehhez a mufajkeveredést is hozzdteszi:
»Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza filmjeiben meg-

szokhattuk, hogy keverednek benniik a mifajok, ami a

31 Gyorgy Péter: A mulandosdg épitészei. A magyar film diszletvildga. Filmoildg 29 (1986) no. 5. p. 15.
32 Hegyi Gyula: Egy kicsit én... egy kicsit te... Magyar Hirlap 18 (1985) no. 214. p. 6.
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mozaikszer(i szerkesztésmodhoz, a nem egyenes vonalu
cselekményfelépitéshez elvileg illik is.”??

Az elbeszéld szerkezet torténetet feliilird jelentése a ko-
vetkezd film, a Vakvildgban esetében is meghatirozé lesz
(A csalds gyonyorébodl viszont sajnos hidnyozni fog). Olyas-
fajta poétikai megoldasrol van tehat szo, amely a palyakez-
do jaték-, majd az életmivet lezaro, fiktiv-anekdotikus
betéteket is tartalmazd dokumentumfilmeknek is fontos
alkotéeleme. S e formaszervezd elv tirsadalmi jelentés-
sel képes telitodni, ami hatdrozott muvészi rangot ad
Gyarmathy Livia filmjeinek. Az Egy kicsit én... egy kicsit
te... vigjatéki karakterei és torténetelemei viszont tulsa-
gosan tolakoddak — avagy mifaji értelemben leegyszert-
sitettek — ahhoz, hogy valoban litni, hatni engedjék e
sokatmond¢ epizodikus szerkezetet. Legalabb egy kicsit...

,Ebben az élethen semmi sem
véletlen” = Vakvilighan

Ha mar az Egy kicsit én... egy kicsit te... felidézi a nyolc-
vanas évek alternativ zenei kulturdjit, a Vakvildgban tor-
ténetszervezd elve kapcsan e fejezet élére illik Menyhart
Jend Ujjlenyomatok cimt dalanak egyik sora. Mindezzel
azt is jelezni szeretném, hogy a korabbi film tulsigosan
is hattérbe szoritott, ugyanakkor a tdrsadalmi jelentés ki-
fejezése szempontjabodl relevans torténetszervezd elve az
Ujabb muben egyértelmuen elotérbe kertil, s hangsulyo-
zott tézisként, ,mondanivaloként” feliilirja az Snmaguk-
ban gyengébb libakon 4llo két, egymadstd] fiiggetlen, am
a befejezésben véletlentl és eziltal végzetszertien dssze-
kapcsolodo torténetet. A Vakwvildgban korabeli és késdb-
bi recepcidja egyarant ezt emeli ki, rdaddsul korjelenség-
ként, hiszen ugyanabban az évben még két, hasonléan a
véletlen dramaturgidjara épiilod film is késziil Magyaror-
szagon. Vagyis az abszurd kapcsan kordbban emlitett két
film (Bandnhéjkerings, Szornyek évadja) mellett tovdbbi
két, korabeli munkdhoz is szorosan kotodik Gyarmathy
alkotdasa, mikozben a véletlen torténetszervezd elvvé
emelése természetesen ezek esetében is az abszurdot

tdmogatja. ,Elgondolkodtatd, hogy idén harom olyan
magyar film keril a kozonség el¢, amelynek cselekmé-
nyét a véletlen igazgatja. A Vakvildgban és a Hol wolt, hol
nem wolt mellett Tolmar Tamds els6 filmje, a Zuhands
kozben is azt mutatja be, milyen esetlegességek alakitjak
élettinket, hogyan keresztezi egymdst vadidegen emberek
¢letutja. Nem terveink, de még csak nem is masok el-
lenkezo szandékai alakitjik sorsunkat, hanem a fejiinkre
hullo tégla vagy egy haldlos félreértés képében jelentkezd
vakvéletlen”?* — irja a Tolmdr-filmroél szolo elemzésében
Schubert Gusztav. Ugyanezt emeli ki a Gyarmathy-film-
rol irt kritikdjaban Zoldi Lészlo zdrojeles megjegyzése:
»~Mindkét rendezd [Gyarmathy Livia és Tolmar Tamds]
ugyanazzal a modszerrel dolgozik: elindit két torténetet,
az egyik szdlnak latszolag nincs koze a madsikhoz, mar-
mar arra gyanakodhatnank, hogy nem is lesz, amikor a
szalak véletlentl egymashoz kapcsolddnak; a nem igazdn
Osszeilld mozzanatok utédlag értelmet nyernek. Az action
gratuite taldn indokolatlan, am végtil is érthet® az eldzmé-
nyekbol.”¥ S ezt idézi fel az 1987-es év filmjeire visszate-
kint6 tanulmdnyiban Varga Baldzs: ,,Gyarmathy Livia és
Tolmar Tamds filmjét dramaturgiai rokonsaguk rendeli
egymas mellé. Mindkét filmben vakvéletlen nyoman
szabadulnak el az indulatok, mindkét esetben végzetes
egybeesések kotik ossze a kilon-kilon szdlon futd cse-
lekménysorokat, rdadasul mindkét torténet értelmetlen
halallal végzodik.”*® Majd a kovetkezd bekezdésben a
Hol wolt, hol nem wolt cimi Gazdag Gyula-filmmel folyta-
todik a szerz6 gondolatmenete. E filmek tehdt kozvetve,
narrativ mintazatukkal utalnak vilagképtikre, egy olyan
vilag képére, amelyet a vakvéletlen irdnyit. Hogy min-
dennek kozvetlen tirsadalmi okai is lehetnek, azt Gyar-
mathy filmje expondlja a legerdteljesebben — tovdbba a
stilusdhoz ill6 groteszk elrajzoltsigban —, hiszen az egyik
cselekményszalon egy munkasbrigddot, a masikon egy ér-
telmiségit latunk.

A brigad torténete egyszerre tekinthetd kritikusnak
és ironikusnak: kritikus, amennyiben az Gjitisért kapott
pénz fonoki megkurtitdsara is utal, igy az legfeljebb egy
esti dorbézoldsra elegendd; ugyanakkor ez a motivum

33 Fenyves Katalin: Szeretettel és részvéttel. Gyarmathy Livia: Egy kicsit én... egy kicsit te... Filmkultiira 21 (1985) no. 9. p. 26.
34 Schubert Gusztav: Pesti amokfutok. Zuhands kozben. Filmwildg 30 (1987) no. 10. p. 38.

35 Zoldi Laszlo: Ingyenes cselekvés. Elet és Irodalom 31 (1987) no. 9. p. 13.

36 Varga Balazs: Krizis, kdosz, katasztrofa. 1987 filmjei. Beszéls 4 (1999) nos. 7-8. p. 15.
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ironikus is, hiszen a fels6é vezetésnek az dtvenes évek-

ben, de még taldn a hatvanasokban is elképzelhetetlen
kritikaja a nyolcvanas évekre mar nem vehetd igazan
komolyan. Inkdbb ironikus a brigadvezetd lazaddsa, ami
részeg hozongéssé silanyul az este folyaman. Ez a cselek-
ményszal mindenesetre a vendégléi mulatsdgban felidézi
valamennyire a korai szatirak karnevélisdgdt, s a munka-
sok egyéni karaktert is kapnak, kevéssé a brigadvezetd
¢és felesége, joval inkabb az idosebb, mar beteges, de
még vaganykodo kolléga és a hozzd kommendalt santa
titkairn® személyében. A mdsik cselekményszalon mar
sematikusabb és hiteltelenebb torténetet latunk az anyja
altal terrorizalt kozépkort értelmiségirdl és gyermekét
egyedill neveld szeretdjérol, téli kirandulasukat pedig
kifejezetten vigjatékba illo helyzetek kisérik lerobbant
autoval, kinos telefonokkal. Mindenesetre ha tirsadal-
mi szereplokként, a Kadar-rendszer kontextusaban értel-
mezzitk a két cselekményszal szerepldit — ami a brigad
esetében feltétlentil jogosult, hiszen munkahelyi indit-
tatdsi a torténetiik, ezzel szemben az értelmiségi host
kizdrolag magdnéleti konfliktusban latjuk, az ¢ karaktere
igy csak allegorikusan képviseli tarsadalmi stitusit —,
egyértelmien a leépulésiikrol, szerepvesztésitkrol, sot

voltaképpen megsemmistilésitkrol értesiiliink, raadasul

Vakvilighan
(Kalgyesi Gyorgy, Dégi Janos,
Szabé Lajos, Lukats Andor)

nem tragikus hangon, hanem tragikomikus abszurd-
ként. Mondhatni, még csak nem is sajat sorsuk, torténe-
tiik aldozatai, hanem a véletlené. A sajat életét irdnyitani
képtelen, azaz a vezetd szerepétdl megfosztott értelmiségi
lizaddsanak lefokozott léptéke a zsarnok anydval szembe-
ni fellépés. Am ironikus modon, amikor erre végre el-
hatirozza magdt, Osszetévesztik valakivel, méghozza egy
domindns férfival. A brigaddvezetd ugyanis az atdorbézolt
¢jszaka utdn egy eldkeld, szdmara idegen, megaldzo hely-
zetet teremtd szorakozohelyen kertil dsszetizésbe az ottani
vagannyal. A mosdéban alulmarad, de amikor meglat-
ni véli a fehér sdlas alakot a megilloban, nekimegy, s
a villamos el¢ 1oki — az ugyancsak fehér salat viselo, a
szerelmétdl az anyjaval szembeni ldazadas ontudatdval
bizakodén buicstizo értelmiségi karaktert. A munkas és az
értelmiségi tarsadalmi és egyéni megaldztatisa tehdt tobb-
lépcsos és végletes: az egyik meghal, a masik gyilkossa
valik, am mindkettdjitk sorsa véletlentl alakul igy, nem
tragikus hosokként kovetkezik belolik. A Kadarkor-
szak tarsadalmdaban kozosségi és maganéleti szerepiiktol
egyarant megfosztott, kisszer(i alakokka degradalédnak.
Hogy nem urai életiiknek, azt részben sajat torténetik is
kifejezi, 4m mindezt ,rendszerszintivé” — avagy allegori-

kussd — a hangsulyosan rajtuk kiviili események avatjdk.
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A Vakoildgban ,véletlen dramaturgidjat” a masik két
filmhez képest is radikdlissa teszi a késleltetés. A Hol wolt,
hol nem woltban a torténetet inditja el a véletlen, a Zuhands
kozben esetében tobbszor beleszol a tobbszalu cselekmény
bonyolitisiba. A Vakvildgban két cselekményszala viszont
teljesen fiiggetlen egymastdl, valtogatva latjuk a két azonos
idoben, de kilonbozo térben zajléd eseménysort, amelyek-
nek viszont a parhuzamos montizs hatasmechanizmusaval
ellentétben nincs kapcsolatuk egymdssal, nem befolydsolja
egyik a masik végkimenetelét, nem azért szurkolunk, hogy
a parhuzamosok végre taldlkozzanak. Semmi ilyesmire uta-
16 informaciot nem kapunk, igy anndl varatlanabb, a lehe-
t6 legabszurdabb a véletlen taldlkozas és haldleset a zarlat-
ban. S mindezt tovibb fokozza a rendez6 stilusit jellemzod
groteszk latasmod. Radikdlis dramaturgiai megoldassal ¢l
tehdt az alkotd, amihez viszont nem elég erdsek e szerkezet
pillérjei, igy az abszurddd valé vilag tézise valdban csak tézis
marad.

A parhvuzamok talalkoznak

A parhuzamos cselekményszdlak — alkalmanként ugyan-
csak véletleniil — talilkoznak és egymdsba bonyolodnak
A csalds gyonyorében is. ,A hdarom szalbol sodort, line-
drisan szerkesztett cselekmény tulajdonképpen — elvben
— alkalmas volna arra, hogy a korkaleidoszkép valamely
darabjit felvillantsa és nézdi emlékezetébe rogzitse.”’” Bé-
kés Pdl kritikdjanak kozbevetése jelzi, hogy a szerkezetet
tartani igyekvd matéria eztttal sem teherbirs. Am mig a
nyolcvanas években késziilt két filmben egy hosszu perio-
dus tdrsadalomképének lebontdsarol, szétszerelésérsl volt
526, addig a mostaniban egy vadonatuj tarsadalmi beren-
dezkedés gyors felvazoldsa a cél. Ami kozos, a szétesés,
tovdbba az alkotdi stilusként és a tarsadalmi dtalakulds
velejarojaként tovdbb ¢l groteszk. De mi és hogyan is
éptlhetne masként — a romokon?

A pdrhuzamos szerkezet ezuttal kevéssé radikdlis, s
kevésbé olti magdra az abszurd jelentést. A cselekmény-
szalak valoban taldlkoznak, egymdsba fonddnak. A fo-
hosnot a rendszervdltas kovetkeztében elbocsdjtjidk mun-
kahelyérol. Raaddsul férje megcsalja, igy 6zvegyen maradst,
Ujabb partnerkapcsolatdban is boldogtalan, iddsebb ba-
ratnojéhez koltozik. A véletlen, am egy kevéssé hangsu-

lyozott, igy szinte észrevétlen véletlen hozza be a harma-
dik cselekményszalat. A presszéban, ahova a két bardtné
betil, éppen felmond a felszolgilolany, igy munkanélkili
hostink gyorsan jelentkezik a helyére. Ennek a filmnek a
jelentése azonban nem annyira a dramaturgiai szerkezet-
ben, még csak nem is a nemzedéki vagy hazassdgi konflik-
tusokban rejlik, mint az egyes cselekményszdlak targyd-
ban, t¢émdjaban, azaz meglehetdsen ,leirod”, publicisztikus
szinten. A fiatalabb hosnot elkildik munkahelyérol,
mivel az lizem nem egyszerdien bezdrt, hanem lebontot-
tdk, nincs tobbé. Férje frusztralt alkalmazottként probal
jol teljesiteni az aj vildgban, ezért is bonyolodik szerelmi
viszonyba egy onmagit ligyesen menedzseld vallalkozd
lanyaval. A fohosno iddsebb bardtnojének 0j kapcsola-
ta csalados ember, rdadasul parlamenti képviseld. Az uj
demokrécia fontos embere bohodzatba illéen szerencsét-
len alak, aki még megdlni sem képes magit tiszteségesen.
A vendéglatoipari egység, ahova hésndnk beill dolgoz-
ni, kisstild maffiahdbora szintere. Katalogusdt nydjtja
tehdt a torténet a rendszervéltds 4j tarsadalmi jelenségei-
nek és szerepldinek az értelmiségi munkanélkiliségtol a
politikai elit alkalmatlansigin 4t a szervezett btinozésig.
A publicisztikus hangot egyvalami képes ugy-ahogy dr-
nyalni: a groteszk stilizdcio.

A trildgia zarddarabja tehdt ugyancsak a korai jatékfil-
mekbodl meriti erejét, a groteszk stilusbol egyfelol, a mel-
lérendel®, sehova sem tartd epizodikus elbeszélésmodbol
masfelol. Az Egy kicsit én... egy kicsit te... esetében még
kiegyenlitett a két formaalkotd elv szerepe, a Vakvildgban
voltaképpen csak parhuzamos cselekményszalai abszurd
taldlkozasdba emeli be a tragikus groteszket, mig A csalds
gyonyore torténetbonyolitisa kevéssé hordoz onmagin
talmutatd jelentést, a groteszk pedig csupdn villandssze-

rtien jelenik meg a filmben, s tulstlyba kertilnek a boho- <D

zati (a parlamenti képvisel® karaktere) és a parodisztikus
elemek (a maffiahaboru, kilonosképpen az ellenfél meg-
bizottja, aki egyszerre idézi a western- és gengszterfilmek
fenyeget® alakjat, tovdbbd a verdbemberek csapata). Erénye
a filmnek, hogy amig a Kadar-korszak jo néhany bintgyi
torténetében vagy a rendszervéltds utdni, ugyancsak a biin
vilagiba aldmeriil6 munkdkban nem szdndékosan vilnak
onmaguk parodisjava a szereplok és az akciojelenetek,
addig Gyarmathy Livianal kétség sem fér ehhez az alkotoi

37 Békés Pal: A pinty hallgat. A csalds gyonyore. Filmoildg 35 (1992) no. 6. p. 52.
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szandékhoz. Legaldbbis a maffiaszdlon. Két hosnojével
szemben joval empatikusabb az alkotd, 4m ez legfeljebb
a torténet igen kilsodleges feminista olvasatit timogat-
ja (miszerint 6k volnanak az egyediili normailis, magi-
nyukban megerésod6 hosei életiik dramai fordulatanak).
A csaldas gyonyore emlékezetes groteszk pillanatai azon-
ban a rendezd legkivalobb munkdit idézik. Hogy csak az
életmvon egyfajta szerzdi kézjegyként végigvonuld tinc
motivumdt idézzem: nagyszer(i, amikor a szigord arcu,
egykori beliigyes, aki veréembereivel inkognitoban érke-
zik kiildetésének szinhelyére, az 6t felismerd és leleplezod
fohosnovel fergetegesen rock and rollozni kezd. S ugyan-
csak szerzoi kézjegyként kertil a filmbe a maffiahaboru
karnevili felfordulasba torkolo végkifejlete, ahogy az eset-
hez kiérkezd tizoltok habbal drasztjak el a rommd valt
helyiséget.

A csalds gyonyore kapcsan érdemes Gyarmathy Livia
jatékfilmjeinek még egy, ritkibban emlitett aspektusat
kiemelni. A hatvanas-hetvenes évek fordulojan elinduld
szerzOi szatirak és groteszkek modernista irdnyzatta avat-
tik a vigjaték ezen almufajat.’® A hatvanas évek szorva-
nyosabban megjelend, de énmagukban kitiné szatirai
utdn (mint példaul Ban Frigyes Biidosviz vagy Maridssy
Feélix Fiigefalevél cimti munkaja 1966-bol), 1969-ben va-
losdggal berobbannak az ilyen tipusu filmek: abban az
évben nem kevesebb mint 6t szatira késztl (tovabba tobb
hagyomdnyos vigjaték), ami az éves termés egynegyedét je-
lenti (Fabri Zoltin: Isten hozta, 6rnagy rir!, Mariassy Félix:
Imposztorok, Bacso Péter: A tanii, Kardos Ferenc: Egy 6riilt
éjszaka, Gyarmathy Livia: Ismeri a szandi mandit?), és a so-
rozat a hetvenes évek kozépig (nem kis részben Gyarmathy
Lividnak és Boszorményi Gézanak koszonhetden) foly-
tatddik. Ezt kovetden drdmaian megcsappan a szatirdk
és a groteszk stilusu filmek szdma (Gyarmathynal 1979-
ben torténik meg két filmmel is a valtas). Mindennek a
hatterében a kulturpolitikat sejthetjiik, hiszen a tirsada-
lomkritikus szatira veszélyessé is valhat; nem véletlen a
betiltott filmek sordban a szatirdk, parédidk nagy szdma
(Kalmar Laszlé: A nagyrozsddsi eset, 1957; Bacso Péter:
A tanii; Gazdag Gyula: Bdstyasétdny hetvennégy, 1974; Je-

les Andras: Alombrigdd, 1983). A szatirak visszaszorulasa-
nak masik tiinetérték jele azok ,el- vagy visszavigjatéko-
sodasa”, azaz a tarsadalomkritikus ¢l elveszitése és a sok-
szor bohozatba illd humor térnyerése; erre példa Bacso
Péter trilogiaja, a Forré vizet a kopaszra (1972), az Ereszd el
a szakdllamat! (1975) és a Zongora a levegsben (1976). Bi-
zonyos fokig — 4m nem azonos mértékben — Gyarmathy
Livia itt vizsgdlt trilogija is dldozatdul esik ennek a folya-
matnak (amiképpen ebbe a sorba tartozik Bészorményi
Gézarol az 1981-es Szivziir). Mindez a nyolcvanas évek-
ben mar kevéssé a kulturpolitika szoritasanak tudhato be,
joval inkabb a korszak uralkodo iranyzatinak, az 0j aka-
démizmusnak koszonhetd, amely elotérbe 4llitja a hagyo-
manyosabb elbeszélésmoda, mufaji filmezést a hetvenes
évek egyoldalu szerzoéi dominancidjival szemben. Gyar-
mathyndl, ha kisebb mértékben is, de nyomot hagy ez a
filmtorténeti folyamat. Kiilonosképpen az Egy kicsit én...
egy kicsit te... esetében érezhetjiik a helyzet és jellemkomi-
kumnak nagyobb teret ad6 torekvést, az abszurd, groteszk
mozzanatok burleszk bohdzatba forditasat. A Vakvildgban
esetében mindez nem figyelhetd meg, hiszen a film nem
tekinthetd sem vigjatéknak, sem szatirdnak, s csak az ab-
szurd zdrlat vegyit a tragédidba komédiat, de a tévedésbol
elkovetett gyilkossdg jelenetét nem véletlentil koveti egy
rovid epilogus a renddrautoban dsszetdrten magdba ros-
kado tettessel, aki tehat maga is dldozat. A csalds gyonyore
aztin megint visszatér a mufajibb megoldasokhoz — ezért
is marad a tdrsadalmi szatira a jelenségek felszinét kapir-
galo publicisztikus szinten —, illetve a rendezd tovabbi, a
popularis film iranydba tett lépésérdl tanuskodik, hogy
Rita Tushingham személyében nemzetkdzi sztirt nyer
meg az egyik noi foszerepre, a film zeneszerzdje pedig
Ennio Morricone lesz.
*

Schubert Gusztav szerint a Kadar-kor utolsé és a rend-
szerviltas elsd évtizedének filmtorténete ,kdosztol kaoszig”
tartd folyamatként irhato le.® A szocialista rendszerek lasst
erdzioja, majd dsszeomldsa nem kérdojelezi meg e folyamat-
elemzés jogossdgdt. A rendszervaltds pozitiv fordulata utin
mar meglepdbb, akdr egyoldalunak, ,értelmiségi nyafogas-

38 A szerzoi szatirak filmtorténeti szerepéhez lasd: Gelencsér Gébor: A legviddmabb barokk. Az allamszocialista korszak komikus

formai, kiilonos tekintettel a szerzdi szatirakra. In: Gelencsér Gabor: Kozelkép. Portrék, témdk, formdk a magyar film torténetébol.

Budapest: Gondolat, 2022. pp. 345—-370.

39 Schubert Gusztiv: Rejtdzkodo évtized. A magyar rendszerviltas filmjei. Metropolis 6 (2002) nos. 3—4. p. 13.
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nak” tinhet a magyar filmesek reflexidja az Gj tdrsadalmi
jelenségekre, de értelmezésiik alapvetden egybevig a kozve-
leménykutatok mérésével, miszerint a magyar tarsadalom
tobbsége negativan itéli meg a rendszervaltist.®

Az 1989 koriili években keletkezd, a kdoszt megfogal-
mazd filmek sordban Jancsé Miklos korabeli munkait, az
emlitett Szornyek évadjdt, tovdbba a Jézus Krisztus horosz-
kopjdat (1998), az Isten hdtrafelé megyet (1990) és a Kék
Duna keringét (1991), a fekete széria alkotdsait, éliikkon
Tarr Béla filmjeivel (Kdrhozat, 1987; Sdtdntangs, 1994;
Werckmeister harménidk, 2000), az ugynevezett ,roncs-
filmeket” (Szomjas Gyorgy szintén mar emlitett cimado
filmjét, illetve Grunwalsky Ferenctdl az Egy teljes na-
pot [1988] és a Kicsi, de nagyon ersset [1989)]), tovabba
egy-egy dnmagdban 4ll6 alkotast szoktak emliteni (a kordb-
ban felidézetteken tul: Darday Istvain — Szalai Gyorgyi:
A dokumentdtor, 1988; Gardos Péter: A hecc, 1988; Erdoss
Pal: A tilélés dra, 1990; Andras Ferenc: Az utolsé nydron,
1990; Kézdi-Kovacs Zsolt: Es mégis... 1991; Gyodngyossy
Imre — Kabay Barna: Szamiizittek, 1991; Salamon Andras:
Zsétem, 1991).

Ebbe a sorba illeszkedik Gyarmathy Livia trilégiaja
azzal a fontos kiillonbséggel — s ezért illeti a filmharmast
a rendszervéltis helyett a rendszervesztés elnevezés —,
hogy 6 az elsok kozott sejti meg a bekovetkezd kdoszt,
s a Vakvildgban c¢im( filmjével annak formai értelem-
ben is radikalis megfogalmazasdt alkotja meg. Az epi-
zodikus elbeszélésmod, a parhuzamos cselekményszal
és a groteszk stilus tekintetében az alkotd rendszervesz-
tés-trilogidja tehdt fontos tarsadalmi gondolatot exponal,
am ezt az elsd jatékfilmjeihez mérhetd poétikaval nem
tudja aldtdmasztani; a tarsadalmi gondolat és a formaal-
kot elv egyiittillisa csak a korai jatékfilmekben valosul
meg. Mégis, a nemzedékek kdoszba torkold szétesését, a
kiszamithatatlan végzet tirsadalmilag reprezentativ sze-
reploket érintd hatalmat s végil az ugyancsak szétesod
vildg romjain magukra maradt hésok sorsat megrajzolod
iv tarsadalomtorténetileg megalapozott gondolatot tar
elénk: e tekintetben is parhuzamot von a véget ér6 régi
¢és az elindulo 4j rendszer kozott. Gyarmathy Livia legjel-
legzetesebb, legtobb munkajat athatd muivészi szemlélet-
modjanak megfelelven groteszk parhuzamot.

Gadbor Gelencsér
Parallels and stories
Livia Gyarmathy’s frilogy of regime loss

The paper examines the late works of Livia Gyarmathy's oeuvre, which
can be considered a frilogy: A litfle of me... a litfle of you... (Egy kicsit
én... egy kicsit fe..., 1984); In the Blind (Vakvildgban, 1986);
The Pleasure of Deception (A csalds gyényre, 1992). The story pattems,
character and conflict types outlined in the first two films foreshadow much
of what Hungary as a couniry was heading fowards before 1989, while
the third film shows where it gets affer 1989. In this way, the three films
can be seen not so much as a trilogy of regime change as a tilogy of
regime loss. In addifion fo a defailed analysis of the films" content and
form, the author also discusses the film historical context: on the one hand,
the films of the 1980s and 1990s that reflect on the socio-polifical events
of the regime change, and on the other hand, the position of the three
films in the oeuvre. And dlthough these late feature films do not reach
the artistic level of the earlier ones, the arc of events = which depicts
the chaofic disintegration of generations, the power of unpredictable fate
over socially representative characters, and finally the fate of heroes left
o fend for themselves in the ruins of a world that is dlso falling apart -
presents a historically grounded idea, in the grotesque style that is the most
characteristic of the arfist and which pervades most of her work.

40 Vo. Ferge Zsuzsa: A rendszerviltds megitélése. Szociolégiai Szemle 6 (1996) no. 1. pp. 51-77.
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Gyarmathy Livia filmrendezd életérdl, palyakezdéséral

(Lejegyexte: Zaldn Vince™)

Banyatavak

Kobdnyai vagyok. Budapesten, a Baross-klinikdn sztlet-
tem, ami a VIII. kertletben fekszik, de egész gyermek-
korom, serdiildkorom Kobanyahoz kot. Evtizedek mul-
tan sikertilt csak beljebb kertilni a fovarosba: egy Ulloi uti
panellakasba.ez a jatékfilmes életmtben.

Apam csaladja Pécs kornyéki, katolikus, elszegényedett
nemesi csaldd volt. Dédapdm, Gyarmathy Jozsef Pispok-
bogardiban szolgilt kantortanitoként. A csaladi legenda
szerint apja, tehdt az tikapam — 6 az, akirél még hallottam
a csaladtol —, Gyarmathy Janos magas beosztasu katolikus
pap volt, aki 1810-ben sziiletett a Zala megyei Kisgorbon, s
felszentelése utan a hitélettel kapcsolatos irdsokat jelentetett
meg a tdbbnyire maga irta és szerkesztette Magyar Szion,
késobb csak Szion! nevii lapban. IX. Pius pdpa nevezte ki
papai kamardssa. Torténhetett ez annak ellenére, hogy fit-
gyermeke sziiletett — & volt a dédapam — a jegyzod lanyatol.
Gyarmathy Janos aztdn becsiilettel tanittatta is a fiut. A fel-
nott Gyarmathy Jozsefet bohém lelkti férfinak mondtak,
taldn mert annak rendje és modja szerint elkdrtyazta ro-
monyai szélobirtokait, amelyek — Pécstdl kelet felé — kozel
fekidtek Puspokbogardihoz, s amit ma csak Bogdrdnak
neveznek. Hirom gyereke sziiletett: Sdndor, akibol gé-
pészmérnok lett, s ha jol tudom, jelen volt a Ganz-gyar
megsziiletésénél; Amalia, aki konyvet irt a sdiméanizmusrol.
Nem mellékesen: amikor gimnazista koromban, az otve-
nes években ki akartam kérni a konyvtarbol, megtagadtak,
mondvin, hogy nem fertdzhetnek meg téves ideoldgiaval

fiatal lanyokat. A harmadik gyermek pedig az én nagy-
apam, Gyarmathy Gyula. Am amire az 6 tanittatisa kovet
kezett volna, mdr igen sovany volt a csaladi pénztérca. Igy
ot fazekasnak adtik; az is lett, kivalo fazekasmester. Béla-
patfalvdra kertlt, ahol nemcsak egy gyonyoriiséges apat-
sdgi templom taldlhatd, hanem akkoriban volt ott egy kis
keramiagydr is, ahol elkezdte munkdséveit. Maig 6120k egy
ltala égetett, festett tdlat, amelyet Bélapatfalvan készitett.
Itt ismerkedett meg a Felvidékrdl ideszdrmazott Zsemle
Magdolndval, akit aztdn feleségiil vett. A nagyanyamat saj-
nos nem ismertem. Naszukbol hét gyermek sziiletett, hd-
rom fiu és négy lany. Apam, Gyarmathy Dezs6 1899-ben
jott a napvilagra, harmadik fiuként. Nala fiatalabb csak az
1900-as sziiletésti Kornélia volt. Valéjaban tragikusnak
mondhatd, hogy nagyanyam koran elhunyt, s nagyapam
egyedil maradt hét gyerekkel. Rettenetes évek kovetkez-
tek a csalad szdmdra. De nemcsak a sajit helyzetiik lett
egyre kildtdstalanabb, hanem az orszdg is sodrodott az
elso vildghdboru fel¢, borzalmas tragédidk eloszelei fujtak.
A keramiagyar bezarta kapuit. Azoéta sem nyitotta ki, ma
taldn csak nyomokban lehet fellelni az egykoron miitkodé
lizemet. Nagyapam ekkor szekérre pakolta gyermekeivel
egyttt mindenét, és elindult Budapestre munkat keresni.
Talan szerencséje volt, hogy a sors a Drasche Henrik dltal
1838-ban alapitott porcelan- és téglagydr felé vezette (teljes
nevén: Drasche Kébdnyai Tégla-, Porcelan és Agyagipari
Rt.), ahova felvették, s egy szerény lakast is rendelkezé-
sére bocsatottak. Ide koltoztek be mindahanyan, s itt
éltek. Nagyapdm nem nostilt meg még egyszer. S hogy

*2021 nyaran beszélgetéseket folytattam Gyarmathy Livia filmrendezdvel azzal a céllal, hogy egy életmuinterjut kerekitiink belole, amely

aztan egy miivészetét bemutatd monogrifia gerincét adja majd. Tortént azonban, hogy még ez év nyarin otthondban eltorte a labdt.

A korhazban tobbszor meglitogattam, de akkor mér sejtettiik, hogy kozos terviink halasztdst kovetel. Idokozben csaladi kortlményei

tragikusan megvltoztak. Ekkor letettiink a konyv elkészitésérol. Gyarmathy Livia 2022. mdjus 25-¢n elhunyt. Az itt kozolt szoveget,

amelybol kérdéseimet elhagytam, még olvashatta, és aprobb, kért javitdsait be is vezethettem. (Z. V.)

1 Magyar Szion: Pest, 1838. jan. 4. — jun. 30.: rémai katolikus vallds- ¢s egyhdzérdeki hetilap. Megjelent cstitortokon és vasarnap,

Osszesen 51 szam. Szerk. és kiado: Gyarmathy Janos. Késobb Szion cimen jelent meg (1838—1840).
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egy nagyot ugorjak a torténetben: ez a gyar, ez a vidék, a
banya a tavakkal egytitt lett aztin az Ismeri a szandi mandit?
cim( filmem legfdbb helyszine. De aligalig ortilhettek a
szerencséjitknek; amikor kitort az els¢ vildghabort, apam
mindkét batyjat kivezényelték az olasz frontra. Tizennégy-ti-
zenot éves lehetett ekkor. A baj nem jdrt egyediil: egy évvel
késobb meghalt az apja, a nagyapdm. Ott maradt egyediil
a négy lednytestvérével. Taldn nem tulzok, ha azt allitom,
apdm tizenhat éves koraban lett csaladfo. Mindannyian a
porceldngydrban dolgoztak, s mint munkdsok, segitették
egymadst, ahogyan tudtak.

Bizonyos értelemben azért boldogok lehettek, hiszen
kaptak munkdt. Taldn ezek az évek alapoztik meg apadm
htiségét a gyirhoz, amit soha nem hagyott el: innen —
lizemvezetdként — ment nyugdijba. Teszem hozz4, életko-
rilményeibol érthetd, hogy iskolaba nem tudott jarni. De
amikor a gydrban kezdett dolgozni, a munka mellett, ha
megengedhette maganak, magdntanarokhoz jart rajzolni
tanulni, meg mindenfélét, ami a szakmdjdhoz szitkséges-
nek mutatkozott. Rdaddsul erdsen vonzddott a miivésze-
tekhez: festett, szobrokat formazott, hegediilt, sot verseket
is irt. Mindezekbol én is drokoltem ezt-azt, valamiféle kész-
séget meg a miivészetek szeretetét. Apamat nagyon segitette
a gydr egyik vezetd munkatarsa, egy cseh ember, bizonyos
Anton Cerny, aki igen értékelte szaktudasat és becsiile-
tességét, s amikor 6 lekodszont, apamat ajanlotta a gydrve-
zetés figyelmébe, aminek koszonhetden vezetd beosztast
kapott: akorongozdiizem irdnyitdsat biztak rd, majd mégsok
masik tizemet.

Anydm csaladja valamikor Franciaorszagbol érkezett
a Monarchidba, egy idore megdlltak Ausztriaban. Az el-
beszélések szerint modos emberek voltak. Anyai nagyapd-
mat, akit nem ismertem, katonai szolgilatra Magyaror-
szdga vezényelték, és itt ismerkedett meg leendd nagyma-
mammal, Samoday Mdrigval, akit hamarosan feleségiil is
vett. A nagypapa végiil is itt ragadt Magyarorszagon, de
soha nem tanult meg igazan jol magyarul. Volt viszont egy
igen komoly alldsa: a Dreher Sorgydrban dolgozott mal-
tamesterként. Anyai nagyanyam azonban tokéletesen el-
sajatitotta a német nyelvet. Igen erds akarati asszony volt.
Tobb gyerekiik sziiletett, de csak ketten maradtak életben.
Az iddsebbik Emma: 6 az én anydm. A kisebbik fitugye-
rek volt. Apadm tehat, amikor megismerkedett Emmaéval,
egy rangos csaladbol valo lanynak udvarolt. Am maga is

széles latokor(, komoly férfitnak mutatkozott, aki nem
mellesleg remekiil tincolt. Hazassdagukbol elsoként egy
lany sziiletett, Eva. Sajnos akkoriban vérhasjarvany dult
Magyarorszagon, s anydm hiaba probalt mindent meg-
tenni, mindent sterilen tartani, felforralt vizzel itatni a l4-
nyat, a gondos eldvigydzatossag ellenére beteg lett, elkapta
a jarvanyt, és meghalt. Apam annyira megrendilt, hogy
elkeseredésében megfenyegette az orvost, hogy megoli.
A vérhas elvitte anyai nagyapdmat is. Mindez a gazdasagi
valsdg idején tortént, a huszas és harmincas évek fordu-
l6jan. S én ebbe a viligba szilettem bele 1932. januar
8-an. Sziileim ¢rommel fogadtak, s annak, hogy ldanynak
sziilettem, apam kiilonosen oriilt. Nagy lelkierorol tettek
tanusdgot.

Miutin a porcelangydr kozelében laktunk, ahol szinte
minden lako a gyarban dolgozott, természetes volt, hogy
elso jatszotdarsaim, barataim is az itt él6 gyerekek koziil ke-
riltek ki. A sziilok a gyarban dolgoztak, mi meg birtokba
vettiik a kornyéket. Emlékszem, igen-igen szerettem volna
egy biciklit, de apam nem tudott venni nekem, ami azért
jelzi, hogy nem éltiink olyan fényesen. Ugyhogy a sajét-
jat adta oda. Versenybicikli volt, ezért lefelé¢ forditotta a
kormanyat, hogy konnyebben tudjam hasznalni. A vazat
olajzoldre, a kerékabroncsokat meg sdrgara festette, ami
elég furcsdn nézett ki, de ugy gondolta, ldnyinak ilyen
valo. Viszonylag szabadon mozoghattunk, be-bemdsz-
kaltunk a gyarba is, amelyet hatalmas agyagbdnyateknok
oveztek, mivel innen termelték ki a tégldhoz az anyagot.
Ha meggondoljuk, hogy a 20. szizad elején nagyrészt az
itt gyartott téglakbol éptilt fel Budapest, akkor elképzelhe-
t6, mekkora banyatavak keletkeztek a kornyéken, amelyek
meghatiroztak a vidék jellegét. Talan furcsa, de bevallha-
tom, hogy sziamomra ez a vidék egy rejtélyes és csoddlatos
vilagot jelentett, sokféle titok vart itt rdnk, és jol érezte ma-
gdt a gyermeki képzelet is. Természetesen azt is valdszint-
sitem, hogy életemnek ez az id6szaka a maga valdsdgdban
nem volt annyira romantikus, mint ahogyan emlékeim
megorizték. De nekem ez volt a gyermekkorom. Uszni
tanulni se irattak be sehova, hanem apdm az egyik banya-
tavon libegd tutajrol, a derekamra kotott kotél segitségével
belogatott a vizbe, és elmagyarazta az Uszds mozdulatait,
a kéz- és ldbtempokat. Akarhogyan is, ez a kornyezet, ez
az élet erdsen megmaradt bennem, befolydsolta (még a
mai napig is) az immadron felnott latasmodomat. Egy-
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egy jellemzo, kiilonleges eseményt talan nem is tudnék
kiemelni példaként, de abban biztos vagyok, hogy az itt
és ekkor szerzett élmények sszessége meghatirozoan for-
malta karakteremet.

Sziileim komoly gondot forditottak a neveltetésemre,
keépzésemre. A Maglodi Uti Altaldnos Iskolaban? kezd-
tem meg a tanulmdnyaimat. Mikor nyolcéves lettem, nagy
nehézségek drdn vettek egy zongordt, s ezt kovetden ti-
zenegy évig vettem zongoraleckéket. Tizévesen beirattak
a Magyar Kiralyi Allami Méria Terézia Lednygimnazium-
ba,’> ahovd a magasabb statust polgirok linyai jartak.
Villamossal kozlekedtem: igaz, eldszor at kellett mennem
egy szép kukoricafoldon, igy értem ki a sorgydrakndl a
28-as villamoshoz, ami bevitt a Nagykorutig, onnan kor-
uti villamossal folytattam az utam az Andrdssy utig, ami
aztdn sokat valtoztatta a nevét. Végiil pedig begyalogoltam
a 65. szam ald, ahol a gimnazium épiilete 4llt. Teszem
hozzd: a gimnazium ablakaibol j¢ kilatds nyilott a kissé
arrébb, szemben elhelyezkedd hazra, a nem sokkal ké-
sobb hirhedtté valt Andrassy ut 60-ra.* Ezt az utat tettem
meg iskolanapokon oda és vissza, ami tizenévesként egy
kisebb kiranduldsnak is beillett. Riad4sul szervezetem ne-
hezen viselte a villamosozést: hényingerem volt. Eppen
ezért alig vartam, hogy hazaérjek, s nagyokat kortyoljak
az anyam készitette paradicsomlébol, amitdl magamhoz
tértem, rdadasul igen finom ize is volt.

Haboris évek

Jelentds valtozast az életemben — sok milli¢ embertirsam-
mal egytitt — a masodik vildghdbort hozott. Be kell valla-
nom, hogy a hdboru, kitdrésének tényén tul, nem sokat
foglalkoztatott. Persze én is hallottam a hireket, Magyaror-
szag hadat tizent és a tobbi, de ezek a belsd viligomat nem
érintették meg. Ez talin megbocsithato egy nyolc-kilenc
éves gyerekldnynak. Am hirtelen nagyot valtozott az éle-

tem, amikor a harcok mar Magyarorszdg foldjén folytak.
1943-ban még rendesen befejeztiik a tanévet. A 1. b. osz-
tdlyba jartam, jo tanuld voltam. Sajnos nem mondhatom
el, hogy az els® két évben taldlkoztam volna olyan tanar-
ral, aki hatdssal lett volna ram. Jeles osztilyzataim voltak,
csak német és magyar nyelvbol kaptam a mai négyesnek
megfeleld érdemjegyet. A kovetkezd év, 1944 mdr rettene-
tes lett. Kovetkezésképpen sok mindenre emlékszem, sok
maradandé benyomas ért. A gyarat, ahol apam dolgozott
— igy emlékszem —, 1941-ben haditizemmé nyilvanitot-
tak. Aztdn jott a Horthy proklamdcio,” a gydrban megje-
lentek a nyilasok. Ruhdzatukra ma is élénken emlékszem,
kivalt a zold ingekre, sotét nadragokra. S elvitték a gyar
zsido szdrmazdsu fels® vezetését. Aztdn jottek a bombdza-
sok. Ekkor éreztem — gyermekkoromban — eloszor igazi
haldlfélelmet. A kozeliinkben volt a Rakos vasutallomas
(ez nem azonos azzal, amit ma Rakosrendezének hivunk).
Itt alltvarakozott két loszervonat meg az ,,olajvonat”. S az
amerikaiak az egyik szonyegbombdzasuk alkalmaval telibe
talaltak ezeket a szerelvényeket. Egy pillanat alatt a pokol
kozepén éreztem magam — irtdzatos robbandsok, beazo-
nosithatatlan diiborgések, csattandsok, stvitések hallat-
szottak mindenhonnan —, én meg a fal és a szekrény kozé
bajva remegtem a félelemtdl. A gyar dolgozdi szdmdra
folyosojaratokat fartak a banydkba, s amikor megszélalt
a sziréna, ide futottak be az emberek. Kitorolhetetlen
emlékkép maradt bennem arrol, ahogyan anydmmal
rohanunk-menekiiliink a banyafolyosok felé, s feletttink
a repiil6gépek zuhandrepiilésbe kezdenek, mi meg a fold-
re vagjuk magunkat. Szerencsénkre nem géppuskaztak
le senkit, de rettenetesen megijesztettek valamennyitin-
ket. Apamat, aki ekkor mdr tul volt a hadkoteles koron,
munkaszolgdlatra hivtak be, ami, hala az égnek, ,csak”
annyit jelentett, hogy reggelente jelentkeznie kellett egy
fltetlen éptiletben, ahol egész nap tétlenkedtek, majd este
hazaengedtek mindenkit. Készenlétben tartottdk oket,

2 Az iskola neve a masodik vilaghaboru elott Maglodi Uti Kozségi Elemi Iskola volt.
3 Budapesti kozépiskola 1875 és 1970 kozott. 194616l 1961-ig Varga Katalin Altalanos Lednygimnazium, majd 1970-ig Varga

Katalin Gimndzium néven.

4 1945451 a kommunista vezetést politikai renddrség kozpontja, késobb az AVO (a Magyar Allamrendérség Allamvedelmi

Osztélya), majd az AVH (Allamvédelmi Hatdsdg) székhdza.

5 Horthy kisérlete a hdbortubol valo kiugrdsra. A kormdanyzo az 1944. oktdber 15-n a radidban beolvasott proklamaciéban bejelen-

tette: ,Fegyversziinetet kériink ellenfeleinktol, és megsziintetjiik az ellenségeskedést veliik szemben.” A sikertelen kiugrasi kisérlet

masnap, oktober 16-4n Horthy lemondasdhoz és a nyilas hatalomdtvételhez vezetett.
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hatha szitkség lehet rdjuk. Kardcsony tijan apam lelépett
innen, bujkalt mindenfelé, ahol csak lehetett. Néha talal-
kozott anyammal, aki ennival6t vitt neki. Ez rendszerint
a bombdzasok kozotti sziinetekben tortént, amelyek idejét
tapasztalatbol jol ki lehetett szamitani. 1944 karacsonyat
a bunkerban tsltottiik. 1945. janudr 2-4n pedig megje-
lentek az oroszok. A banyavigatokban, amelyekben alig
fértiink el, padokon iiltiink, mindenki szorongatta a kis
cokmokjat az irataival, s minden pillanatban vartuk, hogy
a puszta mennyezet beomlik valahol. Levegét is szinte
alig kaptunk. Amikor beléptek, az els¢ utasitasuk az volt,
hogy a férfiak hagyjak el a vdgatokat. Kint sorba 4llitot-
tak oket, s egy fiatal orosz katona, akinek hanyagul logott
a géppisztoly az oldaldn, feltletesen megvizsgalta oket.
Amikor apamhoz ért, természetes mozdulattal kivette a
szivarzsebébe tlizott aranyhegyt irotolldt, és zsebre vigta.
Azt gondolom, hogy apdm baloldalisdga ekkor végzetes
léket kapott. Talan 6 maga sem orilt ennek a valtozas-
nak, de ehhez tartotta magat az elkévetkezendd években.
Aztan esténként megjelentek, hogy noket vigyenek ma-
gukkal. Sokszor hidbavalé volt a védekezés: paplan meg
dunyha ald rejtették a fiatalabbakat, és rdjuk fekidtek.
Engem is féltettek, s magam is féltem, tizenhdrom éves
gyerekldnyként. De jottek katonanok is, az egyiknek pél-
daul igen megtetszett anyam drapp-barna, pottyds selyem-
ruhdja, aminek nem tudott ellendllni: egész nap abban
mutogatta magdt, s nem tdrddott azzal, milyen komikusan
visszataszitd volt a selyemruhdban és (persze) csizmdban.
Eheztiink. Mindenki ¢hezett. Semmiféle élelmiink nem
volt. Szenvedtiink. A kozeliinkben rozzant sufnik élltak,
amelyekben kordbban a tiizel6t tartottuk. Az oroszok
azonban leverték a lakatokat, elvitték a tiizeldt, s helyette
marharépat tartottak benne. Kifigyeltem, hogy a megron-
galodott ajtdkon ittott talalhatd egy-egy rés, korilbelil
akkora, amelyekbe befér egy csirke. S miutdn hihetetlen
¢hes voltam, elhatiaroztam, hogy lopok a marharépabol.
Csakhogy amikor a kezem dtdugtam az ajtdrésen, meg-
ldtott egy orosz katona, aki a géppisztolydval a levegdbe
eresztett egy sorozatot. Azt hittem, meghalok a félelemtol,
azt hittem, ram fog 16ni, de & csak rohogott rajtam harsd-
nyan. Egyszer eldjultam az ¢hségtol. Akkor apam elment
Sarkadra az egyik novéréhez, hogy ennivalét hozzon. Mi
meg anyammal kettesben otthon maradtunk. Egyszer
csak hatalmas dorombolés az ajton, de anydm nem akar-

ta 0ket beengedni. Azt mondta: nem. Mire verni kezdték
az ajtot, 6 viszont megismételte: nem. Végul csakdnnyal,
puskatussal felfeszitették-betorték az ajtot, korilnéztek, s
amit akartak, elvittek. De nekem az volt a benyomdsom,
inkabb azt ellendrizték, nincs-e rajtunk kiviil valaki még
a lakasban. Ekkor anyam — bar teljesen reménytelennek
tetszett — tolmadcs segitségével panaszt tett a parancsnok-
nal, aki tanult embernek litszott. El is jott, hogy helyszini
szemlét tartson, s mikozben rosszallotta katonatdrsai eljd-
rasdt, varatlanul ugy dontott, hogy akkor ¢ bekvartélyozza
magdt hozzank. Mikor megérkezett, hozott magaval egy
borondot, valasztott maganak szobat, amelynek az ajta-
jat dllandoan zarva tartotta. Engem persze rettenetesen
izgatott, hogy vajon mi is van ebben a titokzatos borond-
ben. Egy alkalommal nyitva felejtette az ajtajat, besurran-
tam, és kinyitottam. Injekcids tiik garmaddja, gydgyszeres
ampullak tdmege meg nagyobb tivegesék latvanya tarult
elém. Furcsa modon, amikor tovabb mentek az orosz
hadak, nalunk hagyta (felejtette?) ezt a borondot. Aztan
visszaérkezett apdm Sarkadrol. A vonat tetején utazott,
hofavasban. De nagy volt az 6rém, hogy végre kukori-
caproszit ehettiink, és arpakavét ihattunk. Anyam rend-
szerint fozeléket készitett, tires fézelék volt a 6 étkiink.
A hazunk elott 4llt egy ringlofa, s késobb, nydron, ami-
kor érni kezdett a ringld, idonként egy-egy leesett. Amikor
hallatszott a puffandsa a f6ldon, versenyt futottam érte a
kutyankkal. Ez volt az én gyerekkorom... Mdig 6rulok,
hogy erre a kornyékre sziilettem, s nem mdshova. Sok
élettapasztalatot szereztem, ebben a viligban formalodott
jellemem, az érzésviligom. E tapasztalatokra tdmaszkod-
hattam, ha szabad igy kifejeznem magam: életem soran
sohasem hagytak cserben.

A habori utani évek

Természetesen a hdboru utin folytattam tanulmanyaimat,
ismét jartam az Andrassy utra, a Mdria Terézidba. Nem
volt egyszer(i, mert azért lehetett félni az utcan, még egy fia-
tal lanynak is. Emlékszem, egyik osztalytirsam egy karszala-
got varrt maganak, amire egy sz6 volt irva: didk. Magyarul
és oroszul. A kozlekedés pedig alig mukodott. Kivalt Koba-
nyarél. Afféle szemetes villamosok jartak, amelyek platos
kocsikat huztak, rajtuk fertelmes szeméttel. Mukinak hivtik
Oket. Nekem ezekre kellett folkapaszkodnom, igy jutottam
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be a Nagykoratig, s onnan aztin gyalog a gimndziumba.
Altalaban fél tizre értem be, de sokszor féltizenegyre. De
nem nagyon zavartattam magam emiatt. Abrandos termé-
szet(, szoke didkliny voltam. Amikor felszdlitott a tanar,
zavartan kérdeztem: tessék?

Hadd tegyek itt egy személyes megjegyzést. Nem va-
gyok torténész, nem foglalkoztam behatdan Magyarorszag
politikatorténetével, de az altalam ismert kozvélekedéssel
szemben azt tapasztaltam, és igy is gondolom: az 1945 és
1948 kozotti évek nem a felhdtlen demokracia évei voltak
Magyarorszagon. Ezekben az években, ebben az orszag-
ban rettenetes és megengedhetetlen dolgok torténtek.

De nem csak azért mondom ezt, mert a 7. osztalyban
kirugtak a gimndziumbol. Ez az 1948-49-es tanévben tor-
tént. A hdbord utin természetesen Uj igazgatot neveztek
ki, méghozzd Otta Istvainné Bird Terézt, aki egyenesen
Moszkvabol jott. A férje vezérezredes volt. Belépése utdn
hihetetlen légkor alakult ki az iskoldban, és gyakorlatilag
a Rajk-perhez hasonld ,tisztogatdst” vezényelt le. Tiziink-
nek kellett elhagynia a gimndziumot. Ez nagyrészt egy
bariti tarsasag volt, amelynek én a ,szélén” helyezkedtem
el. Valaki koziilunk letépett egy feliratot, amit sikertlt egy
grandiozus vizsgilatta ,fejleszteni”. Hangsulyt helyezett a
kiilsdségekre is: a fizikateremben, ahol az egész ,per” zaj-
lott, kitiltettek benntinket a vadlottak padjara. Vasarnap
esténként mar egészen rosszul voltam a tudattol, hogy
masnap be kell mennem. Volt, akit kicsaptak az orszag
Osszes kozépiskoldjabol; masokat, példdul a padtirsamat,
Bajor Magdit Budapest dsszes kozépiskolajabol; de olyan
is volt, ezek kozé tartoztam én, akinek annyit mondtak,
hogy kiviil tagasabb. Igy kertltem egy osztalytarsammal
egylitt a kobdnyai Szent Laszld Gimndziumba (amelynek
épuletét Lechner Odon tervezte). Nagyon megszerettem
az 1j iskolamat. Osztilyunk az elsok kozott volt koedu-
kalt. Itt fejeztem be a gimnaziumot; tobb mint masfél évet
toltottem a Szent Laszld Gimndziumban, itt érettségiztem,
mint mondtam, 1950-ben. S azonnal kaptam egy meg-
hivast Moszkvdba. Nehéz volt elole kitérni. Hivatkoztam
mindenre, anydm betegeskedésére, arra, hogy nem tudok
oroszul satdbbi. Mi a gimndziumban egyébként latin
és német nyelvet tanultunk, aztin a felsdbb osztalyban
lehetett még egy idegen nyelvet valasztani. Az angollal

probalkoztam, de sajnos a hdbord utin egy idegbeteg
tandrnd oktatta az angolt nalunk, kovetkezésképpen nem
tortént igazi nyelvtanulas. Az orosz nyelvvel csak késobb,
mikor mdr egyetemre jartam, ismerkedtem meg, kotelezd
jelleggel. Az itteni nyelvtanitdst nyugodtan nevezhetem
bohozatnak. A diplomamhoz vizsgdznom kellett orosz
nyelvbol. Emlékszem, hétfdi napra esett, én meg vasir-
nap tanultam meg a cirill bettiket. A vizsgdztatd no, egy
igazan aranyos teremtés mindenkit dtengedett; jobban
szenvedett, mint mi, vizsgazok. De visszatérve a moszkvai
meghivasra: valahogy sikertilt visszautasitanom. Termé-
szetesen a valasz nem késett: Gsszel egyetlen egyetemre
sem vettek fel. Igaz, kialakulatlan, formdtlan volt még az
érdeklodésem, tobb egyetemre, koztiik példaul az orvosira
is jelentkeztem, s ha felvesznek, valdszintleg ott ragadok,
és orvos lesz beldlem, nem filmrendezd. Mindennek ko-
vetkezményeként munkat kellett vallalnom. Hovd men-
tem dolgozni! Természetesen a Kodbanyai Porcelangyar-
ban helyezkedtem el 1951-ben. Apdm még dolgozott a
gydrban, de én nem az ¢ részlegéhez kertiltem. Gyakor-
latilag fizikai munkdt végeztem, de rdjottek, hogy ,eszes
kislany” vagyok, ezért azt mondtak, lehet belolem akar
bérelszamolo is. Micsoda karrier! Sot, ,, komolyabbakkal”
is kecsegtettek azzal a feltétellel, ha a kovetkezd évben
nem jelentkezem egyetemre. De mit hoz a sors? Meg-
kerestek az ELTE Természettudomdnyi Kardnak vegyész
szakdrol, hogy a népgazdasignak sziiksége van ram, s ha
jelentkezem, akkor sszel felvesznek — mashova torténd
felvételemben ne is reménykedjek.

Mit igen, és mit nem?

Egy évi fizikai munka utin vegyészhallgato lettem. Egyete-
mi éveim furcsa, ellentmonddsos idészaka volt az életem-
nek. Két fontos kivétellel. Az egyik az 1956-0s forradalom.
Nekem 56 szent. Oktdber 23-4n ott voltam mindenitt,
ahol lehettem. A Margit hidon, a Bem-szoborndl (maig
pontosan emlékszem arra, hol 4lltam a tdbmegben), a Parla-
mentnél, majd a Radio kozelében, a Brody Séndor utca és
a kiskorut sarkandl. (Ami ismerds hely volt nekem, hisz so-
kat tiltem az Orszégos Széchényi Konyvtar olvasétermében®
— mivel odahaza rosszul fitote volt a lakds —, és regényeket

6 Az Orszagos Széchényi Konyvtar 184646l a Magyar Nemzeti Muzeum éptiletében volt, 1985-ben koltézott a Budavari Palota

F épiiletébe.
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olvastam.) Végil gyalog mentem haza Kiilso-Kdbdnydra.
Ugy hajnal hérom s négy kozott érkeztem meg, sziileim
legnagyobb 6romére, akiket mar teljesen elgyengitett az ag-
g6dds, az idegkimeriilés: mi lehet velem? Késobb is gyakran
jottem be a varosba. Legutoljara mdr a bukds utdn, decem-
ber 4-n, hogy részt vegyek az tigynevezett notiintetésen.”
A forradalom leverése utin, 6szintén meg kell mondanom,
megfordult a fejemben, hogy elhagyom az orszdgot. De
maig szerencsének tartom, hogy nem tettem meg, mert tra-
gédia lett volna szamomra. A masik kivétel: Géza, Boszor-
ményi Géza, aki teljesen varatlanul kapcsolddott hozzank
az egyetemen, amikor negyedévesek voltunk. Igen hallgatag
fia volt, aki alig kommunikalt barkivel is. Ez felkeltette az
érdeklodésemet. 1956-ban kotottiink hdzassdgot.

Visszatérve az induldshoz: kezdem azzal, hogy egye-
temre mindenképpen szerettem volna jarni, de nem ki-
vintam vegyész lenni. Engem mindig is a human dolgok
érdekeltek, foképpen az irodalom és a film vonzott. Mint
azt mar egy Stohr Lorantnak adott interjuban elmond-
tam,® harom-négy éves koromtol sokat jartam moziba, és
sokat dlmodoztam a filmekrol. A mozinak a mi életiink-
ben gyerekkorom 6ta fontos helye volt. ,A csalad min-
den héten elment gyalog — ami haromnegyedords utat
jelentett — a kobanyai Alfa vagy Astoria mozikba, ahol
megnéztiik a heti premiert. Emlékszem, hogy harom-négy
éves gyerekként fel-ala jarkdltam a moziterem két részét
elvilaszto folyoson, s hol kozelrol, hol tivolrél néztem a
mozivdsznat. A hdbort utin, amikor az emberek behu-
zédtak az odvaikba, mi még akkor is jartunk moziba. Mar
kozépiskolds voltam, amikor szolt nekem a porcelangyar
konyvtarosa, Tarjan Gyorgy, hogy hozzam a kis samlimat,
mert a konyvtdrban vetités lesz. Egy Orson Welles-film
ment le ott.’

Kozvetleniil a haboru utan az amerikai filmek voltak
a slagerek, amelyek a szabadsagrol beszéltek, az emberek
szabadsagardl, s arrol, hogy azt tehetik, amit jonak lat
nak, és kiallnak az igazukért. Talan ekkor lattam eldszor
néhany Chaplin- és Buster Keaton-filmet, amelyek igen

nagy hatdssal voltak rim. S azutdn természetesen az olasz

film, mindenekel6tt a neorealista filmek kovetkeztek. De
meg kell mondanom, hogy talin nem is a leghiresebb
jelenetek vésodtek az emlékezetembe. Mario Monicelli
filmjét példaul, a Hiitlen asszonyokat (Infideli, 1952) ma
is fel tudom idézni. De a vegyészetbol szinte semmit sem
tudok felidézni, taldn mert igyekeztem elfelejteni. Egysze-
rten nem érdekelt a vegyészet, nem kototte le a figyelme-
met, nem szerettem. ,Magolds” tirgyak voltak, én meg
utdltam ezt a fajta tanuldst. Kovetkezésképpen nagyon
meg kellett kiizdenem azért, hogy egyiltalan a felszinen
tudjak maradni. Félévrol félévre erdsodott bennem az el-
hatirozas: ezt nem! Taldn szégyellenem illenék, de ma
mdr nem emlékszem pontosan, mirdl is szolt a vegyészi
diplomamunkdm; témdja mintha a gyantaemulziéval lett
volna kapcsolatos. Ugyanakkor volt rajtam egy bizonyos
l¢élektani nyomds: apam arrol dlmodozott, hogy a linya
majd a porceldngydrban lesz mérnok, kimondatlanul is
élete megkorondzasa lett volna. Hogy okozhatnék neki
csalodast? Milyen erds érveim vannak erre? Az egyetem
utin aztan a Kobdnyai Textilgydrba kertiltem, ahol harom
sihtdba, miiszakba osztottak be. Nem szerettem itt dol-
gozni, de sok tapasztalatot gyGjtdttem, ami késdbb igen
hasznos volt, amikor jitékfilmet rendeztem. Egy nap az-
tan Géza, a férjem elém rakott egy tjsagkivagast, ami arrdl
tudositott, hogy felvételt hirdetnek a Szinhaz- és Filmmu-
vészeti Foiskola kis- és dokumentumfilm-rendezdi oszta-
lyaba azzal a feltétellel, hogy a jelentkezdnek rendelkeznie
kell valamiféle (barmilyen) diplomaval. ,Itt van — mondta
Géza —, ha akarsz, most mehetsz.” S ekkor eldontottem,
mit igen: a filmrendezést igen, azt nagyon akarom, na-
gyon szeretném. Tisztdban voltam azzal, hogy barmennyi-
re is nem szeretem, az egész vegyészetet nem lesz konnyt
sutba dobni, rdadasul viszonylagosan idésnek éreztem
magam ahhoz, hogy pélyakorrekciot hajtsak végre. De
ugy éreztem, nem tehetek mast, sot ezt kell tennem.
Ekkoriban a féiskoldn a filmesek els6 szdmu vezetdje
Hersko Janos volt. Hersko rendezett jatékfilmeket is, de
azt gondolom, hogy a foiskola, a tanitas allt munkassd-
ganak kozéppontjdban. Ejjel-nappal a hallgatok rendel-

7 A ,notiintetés” vagy ,asszonyok tiintetése” 1956. december 4-én a Hosok terén zajlott. Tobb ezer asszony és lany emlékezett né-

man a szovjet hadsereg egy honappal korabbi bevonulasara, amivel kezdetét vette a forradalom vérbe fojtasa.

8 Stohr Lorant: Kettds planban. Beszélgetés Gyarmathy Lividval. https://www.filmkultura.hu/regi/2006/articles/profiles/gyarma-

thylivia.hu.html (utolso letoltés datuma: 2023. 12. 07.)
9 ibid.
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kezésére dllt. Szerette volna mindenkibodl kihozni azt,
ami benne van, vagy amit ¢ latni vélt. Teszem hozz4,
madig nem tudom megmondani, pedig sokat gondolkod-
tam rajta, hogy mi volt az, amit Herské példdul bennem
meglitott. Mindig djitani akart. Az jonnan meghirde-
tett osztly is ezt a szandekat tikrozte. O ugyanis ugy
gondolkodott, hogy aki a foiskoldra akar jarni, annak
mar rendelkeznie kell élettapasztalatokkal, 6nallo vilag-
latassal. A leendd muaveknek konkrét élet- és tirsadalom-
ismereteken kell alapulnia. Ezt nem a foiskoldnak kell
kialakitania a hallgatoban. S ezért j6, ha mar dolgozott
egy-kétharom évet a ,termelésben”. A foiskola dolga,
hogy a szakmat tanitsa meg, hogy azt minél tokéleteseb-
ben sajatitsa el a filmrendezodjelslt. Talan azt is mond-
hatndm, hogy ,kisérleti” osztily voltunk, mert ez volt a
foiskola torténetében az egyetlen alkalom, amikor csak
diplomaval rendelkezok jelentkezhettek. Szokds szerint
ugyanis bdrki jelentkezhetett, ha volt érettségi bizonyit-
vanya, s ehhez a szakmahoz tamadt kedve. Mas kérdés,
hogy hany jelentkezdt vett aztin fel a foiskola. Evfolya-
monként ha tizet, akkor sokat mondok. Gyanitom, hogy
a mi osztalyunk azért is lett dokumentum- és kisfilmosz-
taly, mert kockdzatosnak tartotta ,egy lépésben” megtdr-
ni a konvenciokat. Tartott a hivatal (és taldn a jatékfil-
mesek) reakciojatdl. Masfeldl meg nekiink azt mondta,
ne féljetek, fogtok ti jatékfilmet is rendezni — s tobbiink
esetében igaza lett.

Az 1960-ban meghirdetett pdlydzatra rengetegen je-
lentkeztek. Ennek ellenére nem taldltak elég megfelel
embert, akit felvehettek volna. Mi, potfelvételisek is vol-
tunk vagy négyszazan. A felvételi procedura utolso fordu-
lojat az akkori Filmfoigazgatosig Béthory utcai épiileté-
ben tartottak. Harman kertiltek ide, egy meteorologus és
két vegyész: Simé Sandor és én. Egy bizottsdggal tltiink
szemben, amelynek part- és szakemberek voltak a tagjai.
Kozulik egyediil Hersko Janost ismertem. Kiilon-kilon
hivattak benntinket, mindenfélét kérdezgettek, majd ta-
ndcskoztak. Végil megjelent az ajtoban Herskd; odajote
hozzdm, és a kovetkezoket mondta: ,Ide figyeljen, Gyar-
mathy! Maga folvenné magat a fdiskoldra?” Miutan tudott
volt, hogy 6 lesz az osztilyvezetd tandr, igy valaszoltam:

»Tanar ur! Nem venném {6l magam. De mivel rolam van

sz0, természetesen, igen.” Kettdnket, engem meg Simo
Sanyit vettek fel a potfelvételin, a meteorologust nem.

A Hersko-osztalyban

A nevezetes elsd (!) Hersko-osztily, amelyet sokan csak
népszer(-tudomanyos film osztilynak hivtak — keresztfél-
évvel — 1961 janudrjaban kezdte meg tanulmdnyait. En
voltam az egyetlen nod az osztalyban. Nem mellesleg: a
felvételi vizsga egydltalin nem volt konny(, igyekeztem
is jol felkészilni rd. Muvészettorténetbdl a legendds
Szollosyné kérdezgetett'® bizonyos alapvetd miivészettdr-
téneti fogalmakrol, korszakokrol. Majd hirtelen felvillan-
tott nekem par masodpercre egy reprodukciot, de valoban
csak néhany masodperc volt, s nekem meg kellett mon-
danom, hogy mit littam a képen. Ez vdratlan ,,akci¢” volt
a részérol, bizony nagyon 6ssze kellett szednem magam,
hogy legalabb azt fel tudjam sorolni, kik is voltak lathatok
az dltala felvillantott festményreprodukcion. Zenetorté-
neti kérdések is szerepeltek a vizsgdn. Emlékszem egyre:
»Maga szerint a klasszikus zeneszerzok koziil ki volt a leg-
jobb filmzeneszerzd?” Amire azonnal révagtam: Puccini.
Irodalomvizsgin egész bizottsag tlt a pulpituson, ettdl
kicsit meg is ijedtem, de hamar megnyugodtam: olvasms-
nyaim felol érdeklodtek. Emlitettem mar, hogy bejaratos
voltam a Széchényi Konyvtarba, ahol bajtam a konyveket,
meg élveztem a cigarettizos, vitatkozds folyosdi beszélge-
téseket. [rodalombol nem volt kénnyi engem megfogni.
A szakmai vizsgira fotoetidot kellett késziteni, majd iras-
beli kovetkezett. Az irasbeli feladat — harom orit kaptunk
ra — két részbol dllt: egy filmvazlatot kellett készitentink,
amely az eredeti szakmdnkban jatszodik, abban a vilag-
ban, amit jol ismertiink, valamint egy hiradoélményt. Ez
utébbi nekem kénnyen ment, mert épp a vizsgit megel6-
zden jartam a Lipcsei Nemzetkdzi Vasaron, ami a hatva-
nas évek elején igen nagy szo volt, s hatalmas élményt
jelentett. A filmvézlatom alapja textilgyari élményen ala-
pult, hiszen ott dolgoztam. Méghozza kolorista beosztds-
ban, azon a részlegen, ahol a szines anyagokat nyomtak.
[gy aztin részletes vazlatot készitettem arrol, hogy a fes-
tékmolekulak hogyan talilkoznak, mirdl beszélgetnek. Ez
osztatlan sikert aratott. Mint sz6 esett roéla, minket nép-

10 Szollésy Andrasné sziil. Keményfy Eva (1920—2000), Baldzs Béla-dijas muvészettorténész, 1949 és 1996 kozott a Szinhaz- és

Filmmvészeti Foiskola mivészettorténettandra, Szollosy Andrds zeneszerzod és zenetorténész felesége.
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szerG-tudomanyos osztilynak neveztek, ezért nem lepdd-
tem meg, amikor a filmvazlatomat a Kényves Kalman ati
Népszerd Tudomanyos Filmstadio vezetdjének adtdk ki
véleményezésre, aki — allitolag — el volt ragadtatva az ira-
somtél. Mindezek alapjan folvettek. Potfelvételivel, mint
mondtam, ketten kertltiink a Szinhdz- és Filmmvészeti
Foiskoldra: Simo Sandor és én.

Mi ketten csatlakoztunk a kordbban, az ,eredeti”
felvételin bejutottakhoz: Fazekas Lajoshoz, Dr. Karpati
Gyorgyhoz (fogorvosi végzettséggel), Neményi Ferenchez
(aki els® év utan atkertlt az operatdri osztilyba), Reisen-
buichler Sandorhoz (aki, ha jol tudom, bolcsészetet, talan
angol szakot végzett), Sandor Pilhoz ¢s Ventilla Istvan-
hoz (aki kordbban a képzémiivészetire jart). Volt még egy
épitészmérnok végzettségt fit, Kocsis Mihdly, aki hamar
kimaradt a foiskolarsl. Es persze — a kor szokdsainak
megfelelden — kulfoldi hallgatok is tarsaink lettek. Két
(vagy harom?) iraki srac, akik elfogadhatoan beszéltek ma-
gyarul, és tehetségesek is voltak. Természetesen rendki-
viil boldog voltam, hogy felvettek, hogy foiskolds lehetek.
A foiskola a varazslatot jelentette a szimomra. Még akkor
is, ha jol meggondolom, nem voltak ezek nehézség nél-
kiili évek. Gyermeket vartam, varanddsan jartam a f6isko-
lara, mikozben kegyetlen tempot diktdlt Hesko Janos, és
diktaltak a tobbiek, hisz mindenki szeretett volna verseny-
ben maradni. Hersko Janosnak igen sokat koszonhetek,
irgalmatlan sokat tanultam tdle — késobb is, amikor az 6
filmstadiojaba kertltem. 2011 késd 6szén, nem sokkal
halila elott jartam nala, kifejeztem neki halamat, hogy
mindenért koszonettel tartozom neki. Sokat segitett en-
gem a palydmon, nélkile taldn gyenge vagy erdsebb ar-
nyalattal, de mindenképpen mis lett volna a filmrendezoi
életem.

Herské tanitisi (nevelési?) modszere, amelyet a ké-
sébbi években vezetett osztdlyai is készségesen elismernek
— még két osztalyt inditott, 1965-ben és 1969-ben —, vég-
telentil egyszerd, ugyanakkor szinte megfogalmazhatatlan.
Intenziv jelenlétet vart el, (jo értelemben) intenziv vitdkat
provokalt, s foképpen: konkrétumokat kovetelt, és dszin-
teséget. Kordbban a filmrendezod-palantaknak az volt a
dolguk, hogy kiillénbozo irodalmi anyagokat fedezzenek
fel (leginkdbb a konyvtarakban vagy a kortars folyodira-
tokban), s a meglelt irodalmi anyagot, péld4ul regényt,

11 A film cime A nyomda, 1962-ben késziilt.

elbeszélést megfilmesitsék, megprobdljak a vdszonra vin-
ni. Hersko gyokeresen szakitott ezzel a gyakorlattal. Igaz,
6 mar szamithatott arra — hisz nem véletlentl szabtik
meg felvételi kritériumként —, hogy tapasztalt hallgatokkal
dolgozik egytitt, akik korabban valahol mar megalltik he-
lytiket az életben. Akiknek mar voltak sikereik, és voltak
kudarcaik. A rendezoi 6rak jorészt beszélgetésekbol alltak,
mindenkinek beszélnie kellett &nmagardl, szinte vallania,
mert mindenekel6tt az Gnismeret Gtjait jaratta veltink. Ro-
viden, ha talan nem is egészen pontosan megfogalmazva,
Hersko a konyvtari polcokrol az utcara vitte a hallgatok
tekintetét. Az elso vizsgafilmiinket példaul a munkardl
kellett forgatnunk. ,Milyen munkarol?” — kérdeztiik.
,Hat azt mindenkinek maganak kell megtalalnia” — hang-
zott a valasz. ,J6, de melyik gydrba menjink forgatni?”
— kérdeztiik tovabb. ,,Azt majd maguk megtaldljak” — rep-
likdzott Hersko. Es igy tovabb. Ha jol emlékszem, Sén-
dor Pal a gyufagydrba ment, Fazekas Lajos taldn a Rico
Kotszergyarba, jomagam az Athenaeum Nyomdaban
dolgozd nokrol készitettem egy et(idot.!! Természetesen
a forgatisok komoly nehézségekbe titkoztek, elsdsorban
azért, mert a foiskola technikai lehetdségei szdnalmasnak
voltak mondhatok. Akkoriban nem létezett még sem-
milyen digitalis kamera, sem kicsi, sem nagy, sot még
videod sem volt. Mindenki kapott valami minimalis meny-
nyiségli nyersanyagot (hiszen az draga joszag volt), abbol
kellett gazddlkodnia. Emlékszem egy alkalomra, amikor
éppen tavaszodott, azt mondta Herskd, hogy mindenki
kap harminc méter keskeny (!) nyersanyagot, és nyomads
le a Rakoczi utra forgatni! Mindenki kitaldlja magdnak,
mit forgat. Kell-e mondanom, hogy ez maga volt a ,mély
viz”? Gondoljuk csak meg, mikdzben az osztilyteremben
Fellinirol, Pasolinirdl folyik a szd, zajlik a vita, nekem

a Rakoczi uton kell filmet készitenem. Egyrészt mindjart L 57 4

jobban tiszteltiik az emlitett filmrendezdket, mdsrészt
megtanultuk megbecsiilni a legegyszertibb forgatasi, film-
készitési fogasokat is. Réébredtiink tényleges (filmrende-
2617) helyzetiinkre. En a jardaszigetet valasztottam, arrol
készitettem el a filmemet. Voltak ndlam tgyesebbek is.
Példaul Ventilla Istvan, aki bement az Astoria szallodaba,
felkéredzkedett a legfels® emeletre, és onnan forgatott, az
utcai zebrdkra irdnyitotta a kamerat. Akkoriban ugy tint,
Ventilla a legtehetségesebb koztiink, hihetetlentil eros,
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széles képzomuvészeti ismereteken alapuld, artisztikus
latdsmoddal aldotta meg a sors. Ha szabad ilyet mondani:
koziliink 6 latott a legszebben. A filmeket el6hivtik, meg-
néztitk, megvitattuk dket. Mindenki mondott ezt-azt. De
egy biztos: ezek utdn egyikiink sem merte kiejteni a szdjan
a kérdést, hogy: ,Miért, ki az a Fellini?” Mindazonaltal
taldin mindnydjan megéreztiik a filmcsinalas fantasztikus
izét, ami semmihez sem hasonlithato. Milyen boldog
voltam, hogy hajnalig tilhettem a vigdasztal elott! Ami
azért, ahogyan ma mondjik: nem volt semmi. Ugyanis
korabban nem létezett vagdasztal a foiskolan. Nekiink,
ki tudja honnan, Hersko keritett egy 35-0s vagoasztalt.
Nekem olyan érzésem tdmadt, mintha traktor lenne, de
oriiltem, hogy dolgozhattam rajta. Az elozo évjaratok, Ro-
zsa Janos, Elek Judit irigykedve figyeltek benntinket, mert
az 6 idejikben nem volt ilyen ,traktor” sem, jollehet a
pincében lehetett rajta dolgozni. Visszatérve Fellinire, a
foiskolan kivdlo filmekbodl minden szombaton kotelezd
vetités volt, amelyekre nagyon szivesen jartam. De a fil-
meket nem a ,hivatalos” ordkon beszéltitk meg, hanem
inkdbb egymas kozott. Ebben talan gyenge volt a foiskola,
pedig hat egy-egy Fellinifilm kincsesbdnya volt azok sz4-
mara, akik a filmrendezdi palyat vélasztottik. A 8 és Va-et
(Federico Fellini, 1963) rengetegszer megnéztem, s ha ma
megnézném, bizonyira megint talalnék benne valami fel-
fedeznivalot. Az igazsdg az, hogy a filmtorténeti 6rak nem
igazan hagytak nyomot bennem; de hat végiil is mi ,,csak”
egy ,kisfilm”-osztaly voltunk.

Akkoriban nem készitettiink annyi vizsgafilmet, mint
manapsdg, egyszerien nem volt rd pénz. Az ,athenaeu-
mos” film, A nyomda nem lett hibatlan, négyes osztaly-
zatot kaptam 14, igy tovibbmehettem. Aztin irtam egy
novellat, amelynek szerényen a Hajnali részegség cimet
adtam. Herskonak nagyon tetszett. Valojaban azon ala-
pult, hogy nagyon sokat dolgoztam éjszakai mtiszakban. S
mint tudjuk, a hajnal igen szenzibilis iddszaka a napnak,
amikor mintegy az dlom és a valosdg kozott lebegiink.
E furcsa idoszak kivaltotta érzések képezték a film alap-
jit. Kende Janossal, aki akkor az operatdri mesterséget
tanulta, el is mentink abba a gyarba, ahol kordbban
dolgoztam. Ebbol sziiletett az Ejszakai miiszak cimt vizs-
gafilmem 1963-ban. De nemcsak dokumentumfilmeket
kellett forgatnunk, jollehet Herskonak ez volt a kedvenc

miifaja, hanem sziikségszertien kisjatékfilmeket is, hiszen
titokban jatékfilmesnek késztiltiink. Nem mindenre emlék-
szem a filmbol, amely az Egy 6ra magdnélet cimet kapta — ez
mar 1964-ben volt —, s Drahota Andrea jdtszotta benne a
foszerepet. De arra a nevetségesen szorny(i botranyra igen,
amikor felvételkor, amely egy zongorateremben zajlott —
ahol nyitott fedelekkel tobb zongora 4llt egymas mellett —,
eldolt egy tizezres ldmpa, a lampak leghatalmasabbika, és
szorny(l pusztitast végzett. Az operatdr, Neményi Feri és
segédje, Zsdka Zoli majdnem eldjultak. Tehdt mindhdrom
vizsgafilmemet a Hajnali részegség cim(i irdsom alapjan
forgattam, de onalld Hajnali részegség cim(i filmem nincs.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy az elsé harom vizsgafilmem
egyetlen (hdromrészes) film.

A foiskolai éveket az 58 mdsodperc (1964) cima diplo-
mafilmem zirta le. Mindny4junké dokumentumfilm volt.
Miként is jutott eszembe, hogy egy uszorol forgassak fil-
met! Azt gondolom, egy film létrejottének sticioi majdnem
megfoghatatlanok. Egyszer megprobaltam leirni.

A téma agz étlet sziiletésétdl

azg irodalmi kényv megvaldsitdsdig'

Minden ir6 és rendezd teljesen egyéni utat jar be az élet-
anyagtdl az irodalmi forgatokonyvig. Ami engem illet, egy-
egy alapgondolat mindig erdteljes élménynek, racsodal-
kozasnak, megrendiilésnek koszonheti létét. Tehdt latok
valamit, talalkozom valakivel, ami megragad. A témanak,
az 6tletnek nalam mindig érzelmi alapja van.

Elkezdek csokonyds érdeklodést érezni a téma irdnt.
Megprobalom megérteni, értelmezni a latottakat. Nagyon
er6s motivaciot jelent, hogy ezt az élményt megmutas-
sam masoknak, hogy ¢k is ricsoddlkozzanak. Az elsod
benyomds lehet révid idotartamu, példdul talalkozas egy
kiillonos emberrel vagy egy masoktol hallott torténet, egy
televizios hir, egy katasztrofa... De az elsd benyomas lehet
hosszabb idétartamu. Példaul egy embernek vagy egy ko-
z0sség életének a megfigyelése, vagy példdul hogy hogyan
fordul emberségbe a brutalitas, a gytlolet szerelembe,
vagy forditva: hogyan hullik szét egy kozosség?

Tehat litok valamit, vagy talalkozom valakivel, ami
megragad. Csirazni kezd valami, ami még nem otlet.
Inkabb valami szokatlan vagy, amirol vagy akirol tobbet

12 Részlet Gyarmathy Livia sajit feljegyzéseibdl, amelyeket az interjukészitd rendelkezésére bocsatott. [— A szerk.]
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szeretnék tudni. Ez valdszintleg a film t¢émdja. Maniaku-
san érdekel.

Ezzel elkezdoddik az alkotds belso élete (de még nem
otlet). Ez a megfigyelés, ez a formatlan vagy lassan atita-
todik a sajat tapasztalataimmal, nézeteimmel. Megfogha-
tatlan folyamat. Alig tetten érthetd. Rejtélyes. Tantorgok
kortlotte. Nincs rola eleinte értelmes és megfogalmazha-
t6 gondolatom... De egyre kozelebb keriil hozzdm. Ez a
megfoghatatlan valami néha nagyon sokdra mutatja meg
az arcit. Lassan érlelodik, és nem akar format olteni.
Szinte tudat alatt kezdenek kirajzolodni a figurak. Az ere-
deti élmény prototipusai a majdan létrejovd film karakte-
reivé valnak lépésrol lépésre. Ez a lappangd késziilodés
idoszaka.

Fokozatosan elszakadok az ¢smintitol, s az 0j figurak
6nallo autondmiara tesznek szert. Az idé muldsdval las-
san eltlinik a prototipus. Az Gj szereplok életre kelnek.
Jellemesek vagy jellemtelenek, és aszerint cselekszenek.
Mar nem tehetnek meg barmit, csak azt, ami lelktikbol
kovetkezik. Mdr nem csak az ird és a rendezo irja a tor-
ténetet. A torténet is irja dnmagdt. A karakterek élnek,
szeretnek, elbuknak... Az ironak egyre kevesebb a hatal-
ma folottitk. Ezek a karakterek néha redlisabbak, mint
eredeti prototipusuk volt. Egy idé utin mar magam sem
tudom, hogy melyik prototipusbdl sziiletett meg az 0j ka-
rakter. Aztan vannak olyan figurak, akiknek nincs helytik
a kibontakozo torténetben. Kihullanak a szemétkosarba.

Aztin a valdsdgos, 6smintit ado szereplok mellett mér
teljesen kitalalt alakok is helyet kapnak. Az 6 megjelené-
stik kényszer, mely madr az él6 figurak fejlodési logikajabol
fakad. (Ugyanis a torténetben kialakult ¢smintaszereplo-
nek kell példdul talalni egy férjet, egy szeretdt vagy egy
londinert stb.) Ezek az ¢sminta nélkil létrejott figurdk
egy ido¢ utin legaldbb annyira valdsdgossd vilnak, mint
az eredeti 6smintaszereplok. Nagyon fontos szerepet is
kaphatnak a torténetben. Ok a koltstt figurdk.

Az embert el6szor megérinti valami (lat valamit, hall vala-
mit), vagy hirtelen valami olyannak lesz a részese, amihez
belso indittatdsbol koze van. Amit nem felejt el, ami ettol
kezdve ,bombdzza” az embert. El akarom hessegetni, de
nem tudom elhessegetni. Megmondom 6szintén, nem em-

lékszem mar arra az ,érintésre”, amibol az 58 mdsodperc

13 A film foszerepldje Frihauf Tibor.

sziiletett. Leggyakrabban a figurdbdl, a karakterbol indulok
ki. Mert a figura ,,csindlja” a torténetet. Taldn az bennem
volt, hogy a kiizdelemrol forgassak filmet, mert a kiizde-
lemrdl érdemes filmet késziteni. Megkockdztatom: min-
den (jo) film mélyén a kiizdelmet taldljuk meg. Ez idoben
gyakran jartunk a margitszigeti versenyuszodaba. S itt lat-
tam meg a filmben szerepl® fiut, aki soha nem volt igazan
elsdosztalyd uszo (mert ezt a filmet nem lehetett volna
megesindlni egy olyan karakterrdl), és aki egyszer rette-
netesen kiborult egy Uszoversenyen — aminek egyébként
semmi tétje nem volt —, hogy nem gydzott. S hirtelen
megfogalmazddott bennem, hogy ez az a figura, akit ke-
resek. A konnyl gydzelmeket soha nem becstiltem, csak
azokat, amelyekért komolyan kellett dolgozni. Ez mindig
bennem volt.

Megismerkedtem tehdt ezzel a fiuval, akit Tibor-
nak hivtak.”> Elmondtam a tervemet neki, és ¢ késznek
mutatkozott az egytittmtkodésre. A nevesebb tszondk
(Gyenge Valéria és masok) persze mosolyogtak rajtam,
hogy egy ilyen ,gyengécske” fiuval ,szorakozom”, vele
filmezek, s nem a sztirokkal. Egyszertien nem tudtik
hové tenni, hogy megjelentink az oridsi kameraval, és
csak ezt a fiut fotografdljuk. Fontosnak tatom megjegyez-
ni, hogy ebben a filmben nincs dialég. (Teszem hozz4,
ugyanugy, mint késdbb — szerintem egyik legjobb fil-
memben — A mi gélydnkban sincs.) Mintha mér akkor
is tudtam volna, hogy az igazi filmben — szindékosan
mondom igy — nem dumalnak vég nélkiil, dsszevissza,
mert hiszen a vasznon ott van az emberi arc, a testmoz-
gds, az erdfeszités, a kudarc, a gydzelem. Ezek mindent
eldrulnak az emberrol és a kornyezetérdl is. Ugyanakkor
nem akartam divatos sem lenni a sz kozvetlen értelmé-
ben. Vildgéletemben utiltam kovetni a divatot. Nemcsak

a filmmivészet tekintetében, mindenben, egészen a noici- @

pO-divatokig. A diplomafilmem, az 58 mdsodperc vagasa,
szerkezete taldn ezért allja meg ma is a helyét. Sokan
kérdezték: miért 58 mdsodperc a filmem cime? Az igazsag
az, hogy eredetileg 56 mdsodperc volt, mert akkoriban az
egyik Uszdsnemben ez volt a szintidd. Am a focimkészitd
joindulatt aggodalommal lebeszélt rola: ez erds dthallas
volt 1956-ra. Hallgattam rd, mert nem ez volt az eredeti
célom, hanem az, hogy az ember kiizdelmérol beszéljek,
s megrajzoljam egy kiizdd ember portréjat.
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A foiskola utan a filmgyarhan

Tehat 1964-ben megkaptam a diplomdmat. (Ketten,
Ventilla Istvdn és én kaptunk dicséretet.) Nagy szeren-
csénk volt, mert ebben az idoben alakult meg a filmgyar-
ban az tgynevezett I11. szamu Jatekfilmstadio,'* amelynek
vezetdje Hersko Janos lett, s ¢ az egész osztilyt bevitte
ebbe a (jatekfilm)studidba. Vagy majdnem az egész osz-
talyt, mert példdul Reisenbtichler Sandor a rajzfilmstudi-
6ba ment, a kilfoldi didkokkal pedig nem tudom, mi lett.
Ezt természetesen nem ugy kell elképzelni, hogy a diplo-
mank dtvétele utdn mi mar mind filmrendezok lettiink, és
a gyarban azonnal filmrendezdi munkat kaptunk. Ha jol
tudom — barmennyire is hihetetlennek hangzik —, a Part-
kozpont hatdrozta meg, dontotte el, ki (lehet) filmrendezd
— ez a jog késobb az Elnoki Tandcsra szallt —, tehdt nem
lehetett olyan egyszertien filmrendezoi statuszhoz jutni.
A mi idénkben, emlékeim szerint, az volt a rend, hogy
harom (!) jatékfilm megrendezése utin juthatott valaki
filmrendezoi kinevezéshez. A III. szdmu Jatékfilmstudio-
ban természetesen nemcsak mi voltunk, hanem médsok is,
idosebb kollégik. Persze volt is zugolddas, hogy mi azon-
nal asszisztensi beosztast kaptunk. Elénk, olykor durva
vitdk is lettek ebbol. Révész Gyorgy egyszer ki is jelentette,
hogy elhagyja a studiot, ha neki folyvast Ventilla ezoteri-
kus dumajat kell hallgatnia. Rdadasul Ventilla Pista nem
akart asszisztenskedni, 6 jarni probalta a maga tjat. Nem
is ment. Kétségtelen tény, hogy ¢ rendkiviili tehetség volt.
Csak hat a helyzet egydltalin nem kedvezett a rendkiviili
tehetségeknek. S ami nem hajlik, az torik. Nem tudom,
melyik évben, el is ment Nyugatra.

Asszisztensi munka jutott nekem is. Ketté-hdromra em-
lékszem ezek koziil. Van, amelyikre kevesebb 6rommel, de
olyan is van, amelyikre igen szivesen. Ugy gondoltam, jot
tesz nekem, ha asszisztensi munkat is végzek, mert annak
révén megismerhetem a gyartdst, a filmgyarat, az embere-
ket, meg filmkozelben lehetek. S taldn az a szerencse is ér,
hogy egyet s mast elleshetek, esetleg el is csenhetek a filmek
rendezoitdl. Nem tgy kezdodott, ahogyan szerettem volna.

Reévész Gyorgy Igen (1964) cim filmjéhez kertiltem, amely
a III. stadidban késziilt, Darvas Ivan és Béres Ilona fésze-
replésével. Nemcsak furcsasigok leptek meg, példdul az,
hogy az dlomszertiséget tigy akartik — tobbek kozt — elér-
ni, hogy a falak vaszonbdl voltak, hanem a nekem kiadott
munka is. A film elsd asszisztense nevezetes szakember,
Bank Laszlo volt, akit altalaban csak kapitanynak neveztek.
Egyszer ramutatott egy pattogatott kukoricaval telt edényre,
s azt mondta: szamold meg, hdny van benne, hogy holnap
a felvételnél, a csatlakozasandl minden rendben legyen.
Oszintén szolva kicsit elgondolkodtam azon, hogy a dip-
lomasokat nem ilyesmire kellene hasznalni, de természete-
sen megszdmoltam a kukoricaszemeket, munkat soha nem
utasitottam vissza. En tehdt mindent megtettem, hogy a
filmben minden rendben legyen. Sajnos maga a film nem
volt rendben.

Dolgoztam még Kardos Ferenc jatékfilmjében, az
Unnepnapokban (1967) is. Sot, talan elsd asszisztens
voltam."” Korabban rendezett & mar jatékfilmet, Rozsa
Janossal a Gyerekbetegségeket (1965). Az Unnepnapok az
els6 6nalld rendezése volt. De erre a munkamra nem szi-
vesen emlékszem, mert betegség miatt nem tudtam olyan
szinvonalon teljesiteni, ahogyan lelkiismeretem szerint
szerettem volna. Nehéz uigy j6 munkdt végezni, hogy az
ember kozben rétegfelvételek készitésével a tiidogydgyasz-
ndl tolti az idejét. Annal is inkdbb sajndltam ezt, mert
Kardos Ferenccel szoliddris voltam, tehetséges filmren-
dezonek tartottam. Nehezen birta azt a nyomdst, ami a
filmrendezéssel egyiitt jar, foképpen azt a nyomdst, amely
abbol fakad, hogy a felvett jeleneten mér nem lehet valtoz-
tatni, az ,kész”. Legfeljebb jbol felvenni. De egyrészt arra
kevés a garancia, hogy az jobb lesz az elo6zonél, mdsrészt
meg pénzbe keril, mert id6 meg nyersanyag. Nagy lelki-
erd kell ennek a nyomasnak az elviseléséhez, s mérhetet-
len erdfeszités ahhoz, hogy ujbol és ajbol nekilenduljon.
Mert nem az a cél, hogy minél elobb ttljusson a rendezd
a nehézségeken, hanem hogy a film jo legyen. Az a forga-
tas, ahol viszont rendkiviil sokat tanultam, Fabri Zoltin
Hiisz 6ra (1965) cim( filmje volt. Ide magam jelentkez-

14 1964. januar 1-jén a Hunnia Filmstudio és a Budapest Filmstudio ¢sszevondsaval létrejott a magyar filmgyartas egészét feloleld

filmgyar Magyar Filmgydrto Vallalat néven, roviditve Mafilm. Ezen beliil négy, romai szdmokkal jelolt jatékfilmstadiot hoztak létre,

a III. szamunak lett a vezetdje Hersko Janos.

15 A magyar filmografia Gyarmathyt ,a rendez6 munkatirsa” titulussal jeloli a filmben. https://filmkereso.filmarchiv.hu/#Unnep-

napok//////0//80000671 (utolsé letdltés datuma: 2024. 03. 14.)
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tem. Fdbri Zoltdnt nagyon tiszteltem, a film operatorét,
[llés Gyuri bdcsit igen kedveltem, az els¢ asszisztens
Novak Marci volt, akit a Kedd (1963) cim filmje alapjan
szintén nagyon becstltem. Igazan nem volt kénnyti, mert
akkoriban kisgyerekem volt, s a forgatdshoz leksltoztiink
egy Ostoros nev( faluba, Hevesbe, Eger kozelébe. Ez a
helyzet fokozott egytittmitkodést kivant a csaladtdl. Persze
Fabri is meglepett, amikor atadta nekem a forgatokony-
vet, s arra kért, hogy nézzem dt, van-e benne helyesirdsi
hiba. Rendkivtil preciz ember volt, nem tirt semmiféle
feltletességet, pontatlansdgot. Nala mindennek tokéletes-
nek kellett lennie, a helyesirasnak is. Es persze a filmnek.
A falunak, Ostorosnak hatalmas téeszudvara volt, ahol
pezsgett az élet, traktorok, szekerek jottek-mentek, em-
berek futkostak. Fabri megkért, készitsek egy vazlatot,
hogy milyen tipusu traktorok milyen ivben tudnanak
kanyarodni, elmenni egymas mellett anélkiil, hogy sz
szetitkoznének. Ejszaka lerajzoltam méretaranyosan az
udvart, s egy gyufds skatulya segitségével lejatszottam az
egész jelenetet. De ezt sem akarhogy, mert figyelembe
kellett vennem, hogy Fabri ugy képzelte, ebben a jelenet-
ben megidézi csodas filmje, a Korhinta (1955) jellegzetes
kerengd képeit, azok mozgdsdt, zstfoltsdgat és ritmusdt. Ma
is azt gondolom: szép feladatot kaptam. S megtanultam, mi
mindenre kell gondolnia egy rendezének a tervezésnél-eld-
készitésnél, olyanokra is, amelyekre ,,automatikusan” nem
gondol az ember. Emlékezetes élményeim kozé tartozik,
hogy a jelenet felvételekor — amelyben igen sok helybéli,
ostorosi statiszta is szerepelt, akiket én valogattam a filmhez
— feltilhettem a fahrtkocsira, és onnan mozgasban éltem 4t
a felvételt. Ez komoly megtiszteltetés volt. Ezen a forgatason
rengeteget tanultam; a foiskoldn is, de ott gyakorlati tudast
keveset lehetett szerezni. Fabri azonban igazi mesterrende-
26 volt. Meg kulonleges karakter. Mert tdbbek kozott azt
is megtanultam a Hiisz 6ra asszisztenseként, hogy a ren-
dezd hogyan nem viselkedhet egy forgatison. Aztan arra
is rdjottem, hogy elobb-utdbb az egész masfél oras filmnek
a rendez6 fejében meg kell lennie. Az egész filmnek. Tud-
nia kell, hogy a harmadik képsor milyen viszonyban van
a késobbiekkel, mondjuk a 78. képsorral és igy tovabb. Ez
ad biztonsagot a rogtonzéshez is, ahhoz a legegyszertbb,
de igen gyakori helyzethez, hogy ilyen vagy olyan okbdl,
de véltoztatnia kell az eredeti elképzelésen.

”

Felkésziilés az elso jatékfilmre

Nekem az asszisztensi munka nagyon fontos volt, mert
ujabb és ujabb lépést jelentett ahhoz, hogy jatékfilmet
készitsek. Hiszen Hersko azt tltette el benntink, hogy ja-
tékfilmrendezok lehetiink, s mindent megmozgatott, hogy
ez valosdg legyen. Ha jol szamolok, akkor az osztalyunk-
bol negyedikként rendezhettem jatékfilmet. A pionir-
szerep Karpati Gyorgynek jutott 1965-66-ban a Nem
szoktam hazudni cim( filmjével. A kovetkezd évben ren-
dezett Fazekas Lajos (Ldssdtok feleim!, 1967) és Sandor
Pal (Bohéc a falon, 1967). Persze elég sokat dolgoztam
azon, hogy létrehozzak egy megfeleld forgatdkonyvet.
Az igazsig az, hogy a féiskoldn a forgatokodnyviras-tanu-
l4sra nemigen jutott id6. Hersko rendezdi orai remekek
voltak, de azokon nem foglalkoztunk konkrétan a forga-
tokonyvirds technikdjdaval, modszertandval, ha egydltalan
van ilyen. Ez talan inkdbb Gydrfas Miklosra maradt, aki
a dramaturgiat oktatta. A ,klasszikus” irodalomszemlé-
letti, irodalommal-szinhdzzal foglalkozo tandr tipusa, aki
szamara az irodalom ,szent” volt, a film meg csak amo-
lyan ,forditas”. Nehezen talaltuk meg a kozos hangot.
(Talan mar akkor bennem volt, hogy én a hagyomanyos
dramaturgidtdl eltérs, attdl kiillonbozo filmeket fogok for-
gatni.) Egyszer azonban valamilyen irodalmi ,alapanyag”
felkutatdsara buzditott benntinket, s nekem otthon egy
Pap Kdroly'® novella akadt a kezembe, ezt vilasztottam
ki ¢s vittem el Gyarfishoz. Ez igen feltiint neki. Mintha
csak azt kérdezte volna: Livia, maga ismeri Pap Karolyt?
Csodalkozdsdn egy csoppet meg is sértddhettem volna,
de nem tettem, s ettdl kezdve kiegyensulyozott lett a ta-
niar—didk kapcsolatunk. Valo igaz, amikor a filmgyarba
kertilttink, s elkezdtiik a filmkészitést, az nem kevéssé
ahhoz hasonlitott, mintha — ahogyan mondani szokds —
bedobtak volna benntinket a mély vizbe. Hozzd tartozik
a dologhoz, hogy mi mint rendezdk a foiskoldn szinte
minimédlis technikai képzést kaptunk, az operatdri munka
lehetdségeit csak felszinesen ismertiik. Ez nem volt sze-
rencsés dolog, mert példaul jobb lett volna, ha mdr az
elején tobbet tudunk a kilonbozo optikak lehetoségeirol.
Mindenesetre ezt aztin igyekeztem fokozatosan potolni.
A kameraba mindig belenéztem, hogyan is néz ki a kép,
a kivdgat, de a technika sohasem vélt az érdeklddésem

16 Pap Karoly ir6 (Sopron, 1897 — bergen-belseni koncentricios tabor, 1945).
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meghatdrozd részévé. Az asszisztenskedés ezen a téren is
sokat jelentett, szamos technikai vagy annak mondhato
tapasztalatot szereztem.

Miel6bb szerettem volna persze én is jatékfilmet ren-
dezni. Am idokozben raleltem egy konfliktushelyzetre,
amely nem hagyott nyugodni, s tgy gondoltuk kozosen a
studioval, hogy ha egy sikeres dokumentumfilmet tudok
késziteni, az noveli a jatékfilmrendezdi esélyeimet is. Ez lett
az Uzenet (1967) cim filmem. Ennek a filmnek a forras-
vidékére emlékezve megemliteném taldlkozdsomat egy asz-
szonnyal, akitél valamilyen csalddi 6sszetitkdzés kovetkez-
tében elvették a kisgyermekét, s ettdl teljesen kiborult, és
a kétségbeesés gyotorte. (Tudat alatt talan az is érzékennyé
tett, hogy lanyom akkor volt kisgyerek, harom-négy éves.)
A rendezéi énemben is akkortdjt alakult ki az a meggyo-
z6dés, hogy konfliktus nélkiill nem lehet filmet forgatni.
Sem dramat, sem vigjatékot. Teszem hozza: ehhez taldn
az is kell, hogy én magam elég jol birom a konfliktusos
helyzeteket, sot ha szabad mondanom, ,hosszu tédvon” is
jol birom. A film tdrgyszertien az allami gondozasba vett
kisgyerekek életének mindennapjait rajzolja meg, amely
Hfelrajzoldst” igen komoly elokészits munka elézte meg,
nem Ugy, hogy kimegytink a ,terepre”, s hatha elkapunk
valamit. Abban a léthelyzetben, amelyben a gyerekek van-
nak, sok csaldddst kell megélniiik. Nemcsak azt, hogy
sziileik elhagytak oket, hogy csak ritkdn lathatjak oket,
hanem azt is, hogy az a kép, amit sziileikrdl kialakitottak,
s amely tobbnyire dbrandokon, végyakon alapul, nem bi-
zonyul igaznak, nem bizonyul valésigosnak. Hiszen éle-
tiik ,,megvaltoi” a sziillok lennének. Ez hihetetlen drama
szamukra. De talan még dramaiabban mutatkozik meg
a helyzet konfliktusossdga azokban a beszélgetésekben,
interjukban, amelyekben a sziilloket szembesitettiik azzal
a helyzettel, azzal a cselekedetiikkel, hogy gyermekeiket
dllami gondozdsba adtdk. Néha rendkivil fijdalmas volt
szamukra ez a szembesités. Mert ugyan sokszor hivatkoz-
tak a mindennapi koriilményekre, a kevés pénzre, a kis
lakdsra, de a sziloi felelosségérzet eldl nincs menekvés. S
persze akadtak olyan szituaciok is, amelyekben minden-
kinek igaza volt, mint egy ,igazi” dramdban. Reményeim
szerint a nézd pontosan el tudja donteni, ki kozilik a fe-
lelotlen, és ki a rettenetesen szerencsétlen. Természetesen
a rendezés tartdzkodik mindenféle itéletmondastol, senkit
sem akartunk kioktatni.

A jo elokészito munka gytimoleseként sok mindent
megtudtam a gyerekekrol, s foképpen a sziillokrol, egymas-
hoz val6 viszonyukrol. S megsejtettem bizonyos dolgokat,
hogy a titkok mikor fognak napfényre kertlni, s hogy a
sziilok kozotti melyik konfliktusban kozeledik a ,,végkifej-
let” és igy tovabb. Csak tiirelmesen kellett virnom, amig
bekovetkezik, amit sejtettem, amit az dsztdneim megsig-
tak nekem. Talan ezért is gondoltam, hogy nem minden
interjut nekem kell elkészitenem, mint ahogy dltalaban
megszoktam, kivilt késobbi filmjeimben. Déniel Feren-
cet kértem fel egy kis segitségre. A ndvére egyetemtirsam
volt, sot késdbb egy munkahelyen, a textilgyarban is egy
idoben dolgoztunk. Fontos volt, hogy bizonyos esetekben
a hattérben tudjak maradni. Meg az is, hogy meg tudjam
orizni a megfeleld, normalis viszonyt a filmemben szerep-
lokkel. Az Uzenetben szerepld gyerekikerpar egyik tagja,
aki, ha jol tudom, némettandr lett, és valahol a Dunaka-
nyarban él, még ma is tobbszér megkeres telefonon.

A forgataskor tokéletesen szabad kezet kaptam. Opera-
tornek Kende Janost vélasztottam, akit mintha mélyen,
belil megérintett volna a film témdja, legaldbbis ezt sej-
tettem, s aki remek partnerem lett, mindvégig harmoni-
kusan dolgoztunk. Késobb is, valahdnyszor talalkoztunk,
ugy éreztem, szivesen emlékszik vissza kozoés munkankra.
A ,szabadkéz” nemcsak azt jelentette, hogy az akkori ko-
rilményekhez képest jo technikai-szervezeti feltételek ko-
zott dolgozhattam, hanem azt is, hogy teljesen dtadhattam
magam a filmnek, masképpen fogalmazva: személyiségem
megjelenhetett a filmben, bels6 érzéseimtol vezérelve for-
malhattam meg. S itt megint Kendét kell emlitenem. Ab-
ban, hogy ki tudtam alakitani egy sajatos stilust, amely
reményeim szerint élesen kilonbozott a korabeli magyar
dokumentumfilmek stilusatol, neki is nagy szerepe volt.
S ebben taldn nem is a kiillonbozés vigya volt a legfon-
tosabb, hanem az, hogy megtaldljam a témamhoz szer-
vesen simuld stilust, ami ugyanakkor csak az enyém.
A harmonikus, mondjuk tgy, plasztikus stilus kialakitisa
volt az eredeti célom, mert ugy véltem, ez illik legjobban a
témdmhoz, ez adja vissza a legjobban azokat a megrendité
emberi-gyermeki érzelmeket, amelyeknek tanui lehetttink
a kamerdval.

Igyekeztem a filmnek pontos, jol tagolt szerkezetet
adni. Komoly forgatokonyvet készitettem. Segitett ebben,
hogy — ez akkoriban még lehetséges volt — a stib lekol-
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Gyarmathy Livio

a Minden szerddn cimi film
rendezése kozben

z6tt a helyszinre. Igy példaul pontosan tudtuk, mikor
vannak a sziiloi latogatdsok, s hogy ezek mindig eros, va-
losagosan felzaklatd élményt jelentenek a résztvevoknek,
leginkdbb azoknak a gyerekeknek, akik hidba késziilnek
fel és varjak egyik, netin mindkét sztilojtiket, de nem jon
el hozzajuk senki. Tudtuk, hogy ez lesz a film talan legdra-
maibb képsora, s ezért kapott helyet a film szerkezetében.
Szerintem az 58 mdsodperc vagastechnikdja is egészen jol
sikeriilt, de egy film struktardjanak, vilagos és pontos
felépitésének fortélyait az Uzenet rendezésekor tanultam
meg. Taldn nem is olyan rosszul, hiszen az Uzenet a kate-
goria (hossztt dokumentumfilmek) gydztese lett az 1968-
as miskolci rovidfilmfesztivalon.

Zeneszerzonek Szollosy Andrést kértem fel, aki hihe-
tetlen intelligens és nagy tuddsu ember volt, a modern
zene egyik mesterre. A késdbbiekben ugyan nem dolgoz-
tunk egytitt — Gaal Istvannal voltak 6k remek alkotoi ba-
ratsdgban —, de gy gondoltam, hogy az 6 — ha szabad igy
mondanom — elvontabb zenéje jol fog tarsulni a filmhez,
mert nemcsak dnmagdban kiting, de jellegénél fogva el-
lenpontozza is az érzelemdus képsorokat anélkil, hogy
azok erejét tompitand. Persze azért prébaltam rdvenni,
hogy a kezdet, a ,nyitdny” olyan jellegti legyen, mint ami
a Jules és Jim (Jules et Jim, 1962), Francois Truffaut film-

4

jének bevezetd képsoraiban hangzik fel. Ami jelzi, hogy
bér tudatosan és jol vélasztottam 6t alkotdtdrsamul, a ma-
gam zenei izlése fokozoddan tavolodott a modern zenétol.
Ahogy emlitettem: néha azt mondom, nem is igazan tré-
fisan, hogy a vilag legjobb filmzeneszerzoje Puccini. Egy-
re inkabb azok a filmrendezok keriilnek kozel hozzdm,
akik olyan zenéket vagy zeneszerzotdrsakat vilasztottak,
amelyek és akik munkdja a konkrét filmet szolgaltik.
Ez taldn egy kicsit durvdn hangzik, de mikozben kész-
séggel elismerem, hogy a modern zenének ujszeri meg-
oldasokat kell keresnie, nem tartom érvényesnek ezt a
filmzenére. Federico Fellini, a legnagyobbak egyike nem
véletlentil ragaszkodott Nino Rotihoz, s szerintem reme-
kil vilogat filmjeihez zenét Jifi Menzel is.

Politikai metafora?

Mielott dtvettem volna az Uzenetért jéro dijamat a mis-
kolci rovidfilmfesztivdlon, tortént egy igen fontos dolog:
1967-ben elfogadtik az Ismeri a szandi mandit? forgatd-
konyvét, s ezzel megnyilt szamomra is az ut, hogy jatékfil-
met forgassak. Ezt a forgatokonyvet hosszas és alapos
munkaval készitettiik el Boszorményi Gézaval. Talan soha
nem jott volna létre, ha Géza nincs benne. Sziikség volt
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az eszére, tapasztalatdra, vilagldtdsara és jellemére, amiket
szerencsésen sikertilt egyesiteni az én tapasztalatommal,
az én vildgommal. Az én kdbdnyai viligommal. Nem aka-
rom a filmtorténészek dolgaiba artani magam, de nagyon
kevesen vagy talan senki sem vette észre, hogy én nem
tartozom a magyar filmrendezok két nagy vonulatdnak
egyikéhez sem. A magyar filmet megujito, friss geners-
ci¢ filmrendezoinek egyik fele a videki, egyikiik-masikuk
a tanyasi vildgbol jott (Gaal Istvdn, Sira Sandor, Kosa
Ferenc és masok), a masik fele pedig polgdri, elsdsorban
budapesti kornyezetbol érkezett a filmhez (Szabo Istvan,
Rozsa Janos és mdsok), és természetesen mindegyikiik
azt a latvany- és érzésvilagot jelenitette meg (elsd) film-
jeiben, amelyben felnott, amit beltlrol ismert. Kobanyai
lany lévén nem tartoztam egyik filmes ,,vonulathoz” sem,
a kulvarosi kornyezet, a gyari munkasvildg volt az én jol
ismert otthonom. Az itt szerzett élményeim erdsen ben-
ne vannak az els6 filmem forgatokonyvében. A forgatds
1968 kora nyaran kezdodott.

Feltétlenal sziikségesnek érzem, hogy réviden kitérjek
arra a tdrsadalmi folyamatra, amely megeldzte és jorészt
befolyasolta is a forgatokonyv szellemiségét, jollehet tud-
juk, hogy ezek a folyamatok mindig attételesen fejtik ki
hatdsukat. Hozzateszem, amikor benntik voltunk, amikor
koriilvettek benniinket, nem voltak olyan vildgosak és at-
tetszok a szimunkra, mint amikor mar lezdrultak, és nem
sokkal késobb mindenféle jellemzoikkel egyiitt vilagosak
lettek szamunkra, és tudatosultak benntink. Azt kell mon-
danom, hogy a forgatokoényv irasakor mar nagyon sokat
tudtunk arrdl, milyen is az élet Kozép-Kelet-Europaban,
miként telnek itt az emberek mindennapjai. A Szandi
mandi, amely egy angol nyelva sliger — Sunday, Monday
— ,magyarositott” valtozatdrol kapta a nevét,!” nem egy
szociografikus film, ugyanakkor megprobalja — kiillonbo-
26 karakterek altal — hitelesen abrdzolni a mindennapi
élet egyszertiségét, egyszersmind Osszetettségét. A jobb
megértés céljdbol egy pillantist kell vetniink a multra,
jollehet nem akarok torténelmi kozhelyeket folemlegetni.
1945 és 1956 kozott szornyt vilag volt Magyarorszagon,
még ha 1945 ¢és 1947 kozott kevésbé latvanyos is volt
ez. 1947 utan minden helyet bolsevikok, szinte ,félisten-
nek” tartott kegyetlenkedok foglaltak el. Az egész tdrsada-

lomra ranyomta a bélyegét, hogy Magyarorszigot (is) egy
szovjet tipusu politikai rendszer uralta. 1956 — dllitom
— mindenki szamara megrendlés volt. A kommunis-
tak szamara is, mert elképzelhetetlennek tartottak, hogy
ellentik ennyi és ekkora gytlolet és elkeseredés lakjon
az emberekben. A tobbiek megrendilését, gondolom,
nem kell bévebben magyaraznom. 1956 utan szelidebb-
nek, engedékenyebbnek tetszod politikai rendszer jott, a
Kdd4ré, de azért az — enyhén szélva — igen ravasz rend-
szer volt. Egy nagyon fontos, alapvetd dolog tortént, ami
meghatirozé volt a film alapgondolata szempontjdbol is.
Az tortént ugyanis, hogy 1956 és a hatvanas évek eleje
kozott a hatalom tulajdonképpen egyezséget ajanlott fel az
embereknek, a népnek. Ennek lényege, hogy a hatalom
villalja a teljes felelosséget, és nem hajt végre vilagbot-
ranyt jelentd cselekedeteket, amelyeket aztin a kisembe-
rekre harit. Villalja a felel¢sséget mindazért, ami tortén-
ni fog, ami a tarsadalomban lezajlik, de a nép ebbe ne
avatkozzon bele. Legyen csendben. S ha igy lesz, akkor
élni hagyjdk az embereket. Ez az a kompromisszum, ami
nem sokkal 1956 utan megkottetett. Nagyjabol mindenki
elfogadta ezt az egyezséget, s ezzel azt is, hogy e komp-
romisszum szabta hatdrok kozott éli az életét. 1961-ben,
amikor a mi foiskolai osztalyunkat elinditottak, mar érez-
heto volt ennek a kompromisszumnak az alapveto jellege.
Ekkor mar fokozatosan lehetdség nyilt arra, hogy az em-
berek megprobdljdk a sajit utjukat jarni, hogy megtalaljak
az életben azt a valamit, azt a tevékenységet, amelyben
ki¢lhetik magukat. Igaz, ,a nagy dolgokba” nem volt
szabad belepiszkdlniuk. Az embereket kiskoruként ke-
zeltek, a tobbség statisztaszerepet jdtszott. Ez volt az az
idoszak, amikor az emberek sajit vildguk fel¢ fordultak.
Soha Magyarorszagon annyi beatzenekar, annyi énekkar,
annyi szinjitszd kor, annyi modellezd kor nem alakult
és nem létezett, mint ezekben az években. Az allampolgs-
rok ugyanis — képletesen szdlva — ezen a csovon keresztiil
puffogtattdk el az energidjukat. Keresték a szabadsagot
ott, ahol lehetett, és ugy, ahogyan lehetett. Ahogyan a
korilmények engedték. S gondoljuk meg jol: az alkotdi
vagy kiélése, az alkotdi tevékenység valdjaban nem a leg-
nagyobb szabadsag? Nem véletlentil probaltik az embere-
ket (olykor szeliden, olykor meg erdszakosan) lebeszélni

17 A Sunday, Monday or Always (J. Burke — J. Van Heusen) cimti dal a Dixie (A. Edward Sutherland, 1943) cim filmben Bing Crosby

elvaddsdban hangzott el, késobb a Frank Sinatra dltal felénekelt véltozat is népszerti volt. Taldn errol a dalrol lehet szo. [~ A szerk.]
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az alkotd munkarol. Igyekeztek leszoktatni dket szellemi
energidjuk hasznalatirol, az 6nalldsagrol. Mert az embert
az alkotomunka erdssé teszi, szellemileg fiiggetlenné. Igye-
keztek az embereket leszoktatni arrdl, hogy beleszéljanak
a dolgokba. Hozzateszem, lettek volna j¢ szandéku, redlis,
netdn lojdlis vélemények is. De nem. Minderre a hatalom
nem adott lehetdséget. Sot, néha kimondatlanul is fenye-
getden lépett fel.

S vajon megvaldsulhate az alkotdomunka egy gydrban
— mondjuk egy olyanban, amilyen a Szandi mandiban
lathato —, ahol keresztiil-kasul vezetnek mindenféle cso-
vezetékek, mikozben a dolgozdk nagy része nem is tudja,
mi folyik a csovekben? Nyilvanvaldan nem tudjak, ezért
valahol mashol keresik a ,kitorési pontokat”. Csak a
gydrvezetés tudja, mi folyik a csovekben. A tobbségnek
fogalma sincs r6la, az & szerepiik legfeljebb annyi, hogy
befestik, lemazoljak ezeket a nem tudni honnan jové
és merre tartd csoveket. Valéjaban munka sem folyik,
leginkabb csak munkdnak ldtszé valamiféle dlcdzott teve-
kenység. A mérnok asztaldn példaul hajomodelleket lehet
latni. Kissé leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy (a sz6
teljes értelmében vett) munkat nem vagy éppen hogy csak
végz6d embereket ldtunk. A munka vilagianak azt a fajta-
jat, amibdl épp a munka hidnyzik. Ez ugye nonszensz.
Ertheto hat, hogy az ilyen tipust helyzet a groteszk irdnyé-
ba mutat, fel-felvillantva olykor a szocializmus valdsdganak
sziirrealizmusdt is. Aki tiirelmesen és érzékenyen figyeli a
filmunket, az észreveheti, hogy nemcsak csévek lathatok
mindenfelé, hanem kamerik is, amelyek segitségével sok
minden, foképpen a dolgozok ellendrizhetok. Az elnyo-
mas technikaja is véltozott: tobbé-kevésbé eltiintek a sze-
mélyes utcai kévetések — ahogyan azt a detektivfilmekben
szoktuk latni —, s helytikbe a kamerdk léptek. A mi tize-
miinkben is vannak kamerak. Ez egy bekamerazott vildg,
turkdlds mds emberek ¢letében. Az igazgatd mindenkit
megfigyelhet munka kozben, ha akarja; mindenkinek a
mozgasa kovethetd. (Legfeljebb, mint a filmben megtor-
ténik, az objektivre raraknak egy zakot.) De talan ot is
megfigyelik. Ez a fajta megfigyelés mar nem nagyon zavar
senkit, megszokjik-megszoktik az emberek. (S a film nem
foglalkozik azzal, hogy van-e ennek kovetkezménye, vagy
nincs.) Ha példdul az én ablakomra helyeznének egy ka-
merit, az nagyon zavarna. De ha a haz egész homlokzatit
veszik kamerds megfigyelés ald, akkor valdszintleg nem

irritilna annyira. Evekkel keésobb, talan 1980-81-ben,
Finnorszdgban, a Tamperei Filmfesztivilon, ahovd zst-
ritagnak hivtak meg, szerepelt Krzysztof Kieslowskinak
egy filmje, a Pdlyaudvar (Dworzec, 1980). A szokdsos
palyaudvari életet mutatta be (,mindenki keres valamit”
— mondta a rendez6), 4m a film befejezd részében elotin-
tek a magasan felfiiggesztett kamerdk, amint szorgalmasan
pésztizzak az utazokozonséget. Ez egy rangos megerdsitése
volt annak, hogy a Szandi mandiban hitelesen és helyesen
jartunk el. A Szandi mandi forrdsvidéke tehat valojaban
a (korabban emlegetett) kompromisszum kialakulasanak
és megerdsodésének hatvanas évek eleji idoszaka; a gyo-
kerek idaig nyulnak vissza. Nagyon furcsa, hogy ennek
a kompromisszumnak a sulyat éreztiik ugyan a forgato-
konyviras idején is, de ma sokkal jobban és sokkal sulyo-
sabbnak érzem, mint a film forgatdsakor.

Mert mi is torténik a Szandi mandiban? Két n6 érke-
zik egy iddben a filmben szerepld vegyi tizembe. A fiatal
Juli, aki — taldn nem véletlentil — vegyész, s aki munici-
ot gydjt a sajat életéhez, meg az éltesebb, voros haju no,
aki mdr tobbszor megbukott az életben, de most idejon
a gyirba, hogy megprobdljon talpra allni, megprobal-
ja rendbe tenni az életét. Ez a kiindulo helyzet. Am ezt
természetesen egy konkrét tarsadalmi és politikai helyzet
veszi koriil, abban létezik, s millio szallal kotddik hozza.
Ez utobbinak, mint sz6 volt réla, s ezt mindenki tudta, fo
jellemzoje az alku, a kompromisszum. Ez az az iddszak,
amikor panelhazak sora épiil fel, amikor a vasirnapi asz-
tal mindenkori ékessége a rantott hus, és rendszeressé va-
lik a sporolas egy Trabantra. A gyarakban egymast érték
a kilonbozo tancversenyek és mds rendezvénysorozatok;
tudom, hiszen Kobdnyin éltem akkoriban. A rendszer
vezetdi dtgondoltak, és pontosan tudtik, hogy ha mindezt
nyujtjak az embereknek, és nem nagyon piszkalnak bele
a dolgaikba, akkor nem lesz sok bajuk veliik. ,Okosab-
ban” akartdk csindlni, mint ahogy Rakosi¢k tették. Igaz, a
héttérben kegyetlen dolgok torténtek, amikrol akkoriban
nem tudtunk, csak most ismerhetjiik meg az elnyomas
konkrét torténeteit. Ilyen értelemben a Szandi mandi egy
politikai metafora. Politikai metafora, sok érzelemmel
vegyitve. Eléreugorva az idében: évekkel késobb a magyar
film aranykora cimszé alatt egy vetitéssorozatot rendez-
tek a lengyelorszdgi Wroctawban. A miisorban szerepelt
a Szandi mandi is. A vetitést kovetd beszélgetés soran
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kideriilt, hogy a nézdk nagy tobbsége megértette a film-
ben rejlé metafordt, s ami talin ugyanennyire fontos,
hitelesnek is tartotta.

Ezt a metaforit egy gépgyarban, mint amilyent példaul
az Alljon meg a menettben (1973) lathatunk, nem lehetett
volna megcsindlni. Ehhez ez a csévekkel keresztil-kasul
Latszott” vegyi tizem kellett. Mert itt mikodott a metafora,
ami — véleményem szerint — igaz is volt. S alkalmat adott
arra is, hogy az egyes ember sajit magdt mds nézdpontbol
is ldssa. Ebben az idoben sok jo szandéku és tehetséges
magyar film készult, amelyek fohosei nyakkendos refor-
merek voltak. Az én filmemben meg kicsit kotyagosan,
kicsit szédiilten botorkdlnak az emberek a csévek kozott,
varva a kovetkezd hajomodellversenyre. Magam is éltem
ebben a vildgban, ezt ismertem a legjobban, nyilvdn ezért
(is) valasztottam. Egy olyan vilagot, amelyben az emberek
— a gazdasdgi valsdg, a rettenetes haboru, az 1945 ¢s 1956
kozotti kegyetlen évek, 1957 tragédidja utan — hajlamosak

voltak arra, hogy kompromisszumot kossenek a hatalom-
mal, taldn csak azért, hogy végre szusszanhassanak egy
kicsit. Nem mellesleg a forgatast 1968 juliusiban kezd-
tiik, s nem sokkal Csehszlovakia (magyar katonak részvé-
telével tortént) megszallasa eldtt fejeztiik be. (Csak néhany
potfelvétel maradt késobbre.)

Ihlet és elképek

A forgatokonyv megirasdhoz persze sziikség volt millio és
millié személyes élményre és tapasztalatra. Példdul Géza-
nak, aki kordbban a Hungaria Vegyimiiveknél dolgozott,
volt egy ,modellje” az életbol a Sods Edit jatszotta figura,
Piroska megformaldsihoz. A koldnian ¢lo Juli figurija,
viselkedése meg inkdbb az én élményeim-sejtéseim alap-
jan sziiletett meg. Ez a két figura biztos tdmasztékot je-
lentett a forgatokdnyv megirasdhoz. Géza is megprobalta
a vegyi lzemben szerzett élményeit beépiteni a forgato-
konyvbe, persze ,megemelten”. Magam a textilgydri isme-
reteimet, személyes élményeimet igyekeztem atformdlni,
ezekkel tenni egyénivé és gazdagabba a forgatokényvet.
Példaul a Kispesti Textilgyarban a textilidk mosasahoz egy
szazadfordulon gyartott gépet hasznaltak. S éppen ami-
kor ott dolgoztam vegyészmérnokként, vasdroltak egy uj
olasz gépet. A gép bedllitisat, lizembe helyezését egy fiatal,
olasz szakember végezte, a munkdja majd fél évig tartott.
Amikor tizembe 4llitottdk a gépet, kidertilt, hogy azokra a
munkdskezekre, amelyek a régi gép kiszolgaldsat végeztek,
nincs tobbé szitkség, mert az olasz gép minden munkat
elvégzett. S ezt a jelenséget taldn tekinthetjikk akdr a mi
megkésett ipari forradalmunk példajanak is. Ezt a valto-
zast szintén szerettitk volna érzékeltetni a Szandi mandi-
ban, jollehet nem ez volt a 6 cél. A technika szerepelteté-
se egyébként, pontosabban az emberi ,f6l¢” nott techni-
ka filmes abrizoldsa a burleszkfilm réges-régi jellemzoje.
S ennek felelevenitése, ugy gondoltuk, filmink javit
szolgalhatja.

A Szandi mandi forgatokoényvét sokan taimogattak,
az élen Hersko Janossal, de legaldbb annyian voltak a
gancsoskodok is. Mindenekeldtt a film mozaikos szer-
kesztését timadtik. Ha méltinyos akarok lenni, akkor azt
mondhatnam, féltettek attol, hogy letérjek a magyar film-
vigjaték jol kitaposott utjarol, amelynek koveit mar a két
vilaghaboru kozotti filmmivészetiinkben kezdték lerakni,
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és folytattdk — a szereploket, gydrosokat, foldbirtokosokat
parttitkdrokra cserélve stb. — az 6tvenes, hatvanas évek-
ben is. Azt a forgatokoényv egy-egy utalasdbol érzékeltek,
hogy ez vidam film lesz, de ez nem nyugtatta meg 6ket.
Nem tudtik megfogalmazni, de erdsen érezték, hogy ez
a forgatokoényv szembemegy mindazzal, ami megszokott,
ami hagyomanyos, s amelyet Gjabban szocialistanak ne-
veztek. Sot, bizonyos szempontbol érezni vélem e (tegytik
fel) joakaratu vélemények igazsigdt: a magyar filmvigjaté-
kok kozott nincs eloédje a Szandi mandiban megtaldlhato
laza, mozaikos szerkezetnek.

Itt talan érdemes kitérni arra a magyar filmkritikdban
széles korben elterjedt vélekedésre, szinte rogziilt dllapot
ra, mely szerint a Szandi mandi (és késobbi filmjeim meg
Géza filmjei is) ugynevezett ,csehes” filmek volndnak,
magyardan: a mi filmkészitési modszeriinket, s kovetkezés-
képen filmjeinket jelentdsen befolyasoltik a cseh uj hul-
l4m alkotasai. Hat nem!

Ismétlem: nem! Szeretném kijelenteni, hogy néhany
cseh aj hullamhoz tartozo filmet nagyon szeretek és becst-
16k, tovabba késobb jo ismeretségbe keveredtem néhany
cseh filmrendezovel, elsésorban Vera Chytilovaval és Jiti
Menzellel, aki jatszik is egy-két filmemben. Ezek a filmek,
ezek a rendezodk persze hatottak rank, mint ahogyan sok
minden hat egy-egy filmrendezdre, aki nyitott szemmel
és fiillel jar a vildgban, de alkotéi munkdnkban egyal-
talan nem befolydsoltak benniinket. De hogy ne tinjek
tulsdgosan onhittnek, szeretném a figyelmet rairanyitani
egy olyan, hatvanas évek elején kezd6d6 s majd tiz évig
tartd filmmiuvészeti torekvésre, amelynek rendezdi nem
csoportba verddve fejtették ki tevékenységiiket, még ha
lazan kotodtek is més filmrendezokhodz. Altalaban magé-
nyos uton jartak, mas muvészi torekvéseik dsszecsengtek,
s igen karakteres muvészi tendencit jelentettek majd’ egy
évtizedig. Hogy kikre gondolok? Példaul Ermanno Olmi-
ra, akinek csodds (még a cseh uj hullam elétt sziiletett)
elso alkotdsai, Az dllds (Il posto, 1961) vagy a Jegyesek
(I fidanzati, 1963) kilonos hangvételiikkel, a dokumen-
tumfilmekhez kozelitd stilusukkal hivtak fel magukra a
figyelmet. Az dllds fiatal gyerekember hosét mintha a
Szigoriian ellenérzott vonatokban (Ostre sledovdné vlaky, Jifi
Menzel, 1966) latnank viszont. Meg Otar Joszeliani ko-
rai alkotdsaira, a Lombhulldsra (Giorgobistve, 1966), az Elt
egyszer egy énekes rigéra (Iko shashvi mgalobeli, 1970),

amelyek a mindennapok esetleges torténéseibe igazi
koltészetet csentek. Akkoriban taldlkoztam vele egyszer
Moszkviban, nem is hallott a cseh 0j hullimrol. (Sejt
heto, hogy ez nem egészen az & hibaja volt.) A késobbi
évekbol emliteném a francia-svajci Claude Goretta Meg-
hivds egy sgombat délutdnra (L'invitation, 1973) cimt film-
jét, amely egy kerti tinnepség kesert szatirdja: az epizo-
dikus torténések sordn szinte minden szereplobol kitor
az ,igazi” természete, am hétfon a munkahelyén mar
ugyanaz a jol nevelt svdjci polgar, akit a kozhelyszotar-
bol ismeriink. Vagy a skot Bill Forsyth Gregory bardtnéje
(Gregory’s Girl, 1980) cim( alkotdsat. Ezek a filmek vala-
miképpen kiestek, legaldbbis héttérbe szorultak a magyar
filmes koztudatban. Taldn, mert nem jelentettek olyan
markdns kihivast, mint példaul a francia uj hullam da-
rabjai (amelyeket aztin Eurdpa-szerte utinoztak).

Befejezve ezt a kis kitérot, ma is gy gondolom, hogy
a Szandi mandi annak a politikai helyzetnek a groteszk
stilizdcioja, amelyben élttink. S a mabol visszatekintve
sem érzem tévedésnek az akkori alkotoi szandékunkat.
Ma is ugy vélem, hogy a Szandi mandi igen fdjdalmas
dolgokrdl szol a humor, de foképpen a groteszk nyelvén.
Tettiik ezt tgy, hogy a kor divatjaval ellentétben a szerep-
16k nem ,szoltak ki” a filmbol, nem tettek a kozonség
korében esetleg népszertvé vdlo, politikai iz(i megjegyzé-
seket. A hitelességet fontosabbnak tartottuk a népszert-
ség reményénél. Azon az dllisponton voltunk, hogy az
abszurditds néha hitelesebb és lényegre mutatobb tud
lenni, mint barmilyen nyilt kritikai gesztus. Sét, taldn em-
lékezetesebb, mert a kozlés mindenekeldtt vizualis kozlés,
nem pedig verbilis.

Szereplok és karakterek

Talan érdemes megemliteni a Szandi mandi — forgato-
konyvének szokatlansdgan kiviil — egy mésik jellemzojét
is, nevezetesen: a szereplogdrda szokatlan Osszetételét.
A magyar filmben ez idében fel-feltlint egy-egy amatdr
példdul Bacsod Péter filmjeiben, de olyan mértéka ,tar-
kasdg”, amely a Szandi mandiban jitszo személyek ©sz-
szetételét illeti, bizony ritkasagszimba ment. (Joval az
ugynevezett dokumentum-jatékfilmek magyar hullima
elott vagyunk!) Vagyis az amatérok és félamatdrok, kezdo
szinészek és szinészoridsok egyarant szerepelnek a film-
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ben. (Az amatorok szerepeltetése igazdn meghatirozd az
ugynevezett Budapesti Iskola filmjeiben lett, a hetvenes
évek elso felében.) Jatékuk 6sszehangoldsa rendkivili
erdfeszitést igényelt, de véleményem szerint megérte a
faradsagot, mert fantasztikusan megnévelte a film hiteles-
ségének erejét, ugyanakkor sokszintivé és karakteresebbé
is tette, mert a megszokottnal tobb teret engedett a saji-
tos, egyéni mozgasoknak, gesztusoknak és fiziognomiai
sajatossagoknak. S reményeim szerint mégis ,egységes”
benyomidst keltenek, a profik és az amatdrok szereplése
nem vilik el egymastél a filmben, hanem harmonizalnak,
olykor éppen ellentétességiik altal. Szivesen gondolok
példaul Szabé Arpad operatorre, aki Juli apjét jatssza a
filmben. A figurit sajit édesapamrol mintdztam, aki te-
vékeny, igen mozgékony ember volt, sok mindennel fog-
lalkozott, tobbek kozott szobrokat is készitett. A foiskola
utdn, az 58 mdsodperc elkészitését kovetden, de még az
Ugzenet forgatasa elott kaptam egy felkérést asszisztensi
munkara az Ugynevezett kettes teleprol, ahol a dokumen-
tumfilmek késztiltek. Azért véllaltam el, mert a film férfi
és noi bortonokben késziilt, ami hallatlanul felkeltette
érdeklodésemet. Rendezdje Timar Istvdn, cime: Biin.
Ez egy hosszu, értsd 90 perces dokumentumfilmnek
késziilt, ami ritkasdgnak szamitott 1964-65-ben. Nos,
ennek a filmnek az operatore Szabd Arpad volt, aki az
1965-6s miskolci rovidfilmfesztivilon meg is kapta ezért
a munkdjiért a legjobb operatdrnek jiaro kitlintetést.
Maiig eldttem van egy jelenet a filmbol, amikor is egy
végtelen hosszu, tobb termen dtnyuld asztal 4llt a tér, az
egybenyil6 szobak kozepén, mellette rabok tiltek két olda-
lon, és szereltek valamit. Dolgoztak. Arpi megkért, hogy
szabaditsam fel az asztal kozepét az ott lévd targyaktol.
Ezt meg is tettem. Ekkor ¢, mint egy gumilabda, felpat-
tant az asztalra, és kézben tartva a kamerat, végigmasiro-
zott rajta, megorokitve a rabok kezét, ahogyan dolgoznak.
Arpi mozgdsa felidézte bennem apam jellegzetes mozga-
sit. Es amikor a Szandi mandi elokészitésekor Juli apja-
nak megformalojat kerestik, nekem bizonyira nem
véletleniil beugrott Szabé Arpi izgatott, gyors mozgdsa,
viselkedése. Ribiztam a szerepet, s nem kellett csalédnom
benne. De torténtek mas — nem taldlom a jo szot — fur-
csasdgok is. Az elso elképzelés szerint Sods Edit, a voros
haju no kissé részeges anyjanak szerepét Kiss Manyi jit-
szotta volna, mig a didklanyokat (ki)oktatd asszonysdgot,

Safranynét, a portasnot Dajka Margit. Am egyszer vérat
lanul, teljes meglepetésemre felhivott telefonon Margitka,
akit én haldlosan tiszteltem és szerettem. Nem tulzok: a
vilag egyik legjobb szinésznojének tartottam, szimomra
6 volt a magyar Bette Davis. Taldlkoztunk, s azt mondta,
hogy most olyat fog tenni, amit soha életében nem csi-
nélt. Arra kér, hogy a voros haju no részeges mamdjanak
szerepét rd osszam ki, s ¢ villalja, hogy Kis Manyikaval
(akit szintén nagyon tiszteltem) elintézi a dolgot. Megigé-
ri, hogy Manyika nem fog ellenkezni. Mit mondhatok?
Ez a ,csere” fantasztikusan sikertilt, mindketten csodala-
tos, szamomra felejthetetlen alakitast produkaltak. De a
tobbiekkel is szerettem egytitt dolgozni. Példaul Sztankay
Istvdnnal, akinek ,modellalakja” az az olasz fiatalember
volt, aki ndlunk a gyirban tzembe helyezte az Gj olasz
gépsort. Akit persze koriildongtak a lanyok, hiszen egy
olasz pasas adott esetben a menekiilés utjat jelenthette
szamukra. Kitorési lehetdséget a mi zart vildgukbol. Még-
hozza két értelemben is: egyrészt magdbdl az orszdghol,
madsrészt a gyarbol, amely az orszdagon beliil is zart Gizem-
egység volt. Harom muszakban dolgozott, az éjszakai
muszaknal mindent bezdrtak, egyetlen lélek se ki, se be.
A gyar koril alig létezett kozlekedés. Akkoriban senki-
nek sem volt autdja. Géza nem egyszer motorkerékparral
jott értem a miiszak végén, s vitt haza. Furcsa talan, de
sok helyen a mi életiink legaprobb részletei is beéptltek
a filmbe. Annak ellenére, hogy ugy véltem, Sztankay az
elozo filmjében, a Szentjdnos fejevéltelében (Novak Mark,
1965) nem tudott igazan jo lenni, kivélasztdsa rende-
z6i tévedés volt, mégis biztam benne, s biztam abban,
hogy ha termetét, mozgasdt sikeriil egyfajta flegmatikus
abszurd felé irdnyitanom, akkor emlékezetesen tudja meg-
formalni Olajos (taldin nem véletlen ez a név) figurajat.
Szeretném még elmondani, hogy a Szentjdnos fejevétele
rendez6jét, Novak Madrkot igen kedveltem, és komoly te-
hetségnek tartottam, aminek kibontdsaban szerencsétlen
ongyilkossdga akaddlyozta meg. A Kedd cimt, felejthetet-
len filmjének két foszerepét alakitd szinész, Havel Lasz-
16 és Simor Béla jdtszik a Szandi mandiban is. S a férfi
szinészek kozil még megemliteném Szabo Laszlot, aki
akkoriban Franciaorszdgban é€lt, de korabban mar jitszott
magyar filmekben. Ha jol emlékszem, Mészaros Mdrta
hivta el6szor, hogy jatsszon magyar filmben, nevezetesen

az Orokbefogaddsban (1975). O is remekiil illeszkedett
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az egylittesbe a maga lezser, ugyanakkor rdmends stilu-
saval. ,Bajgtnart akarsz csinalni beldlem?” — kérdezte,
miutin elolvasta a forgatdkonyvet. ,Igen” — vélaszoltam.
Talan a film mozaikos szerkezete engedte meg, tette lehe-
tové, hogy tobbféle szinészkarakterrel dolgozzam.

A legnehezebb feladatot persze a két noi foszerepet
jétszo szinész kivdlasztdsa jelentette. Mindkettd nehézsé-
gekbe ttkozott. A vords haju no, Piroska megtaldldsaban
nagy szerencsém volt. Tobb probafelvételt készitettiink
(példdul Moor Mariannaval), de amikor megjelent Soos
Edit, és ahogyan ragyujtott a cigarettijara, azonnal tudtam,
6 az, akit keresek, nidla nem lesz, nincs jobb. Vele az
volt a ,,baj”, hogy 1956-ban, a forradalom idején szorgos
ldtogatdja volt annak a csoportnak, amely abban a kor-
hazban gytlt dssze, ahol a késobb igen ismertté lett Toth
Ilona'® is dolgozott, s ahol Obersovszkyék! is tevékeny-
kedtek. Késobb nyilvanos tirgyalason is kihallgattak, s
Aczél Gyorgy is megmondta neki, hogy szimara fii nem
terem a tovabbiakban sem szinhdzban, sem filmen. Nem
is kapott szerepeket. Taldn a szinhdzban jobban, példi-
ul a Dulszka asszony erkélesében® jatszott fantasztikusan
Dajka Margittal. S kapott néhdny, mellékszerepnél is
kisebb szerepet vigjatékokban. Erdsen ragaszkodtam a
jatékahoz, s az eredmény igazolta kivételes tehetségét.
Akik évek multan felemlegették jétékat, legtobbszor a
Szandi mandiban nyujtott alakitdsat idézték fel. Magam
is visszahallottam, hogy a Joisten dlddsanak tartotta a kiv-
lasztasat, s hogy ez volt szdmara az igazi ,rehabilitdcio”.

A masik foszerepld, Juli kivélasztasa mas okok miatt,
de talan még nehezebben ment. Az iltalam kiszemelt
szinésznovel, Schiitz laval studiovezetom, Herskd Janos
nagyon elégedetlen volt. Nem volna helyes idéznem,
milyen szornytségeket mondott. Allanddan tovébbi kere-
sésre buzditott, ujabb probafelvételekre. Talan azt gondol-
ta, belefaradok, s akkor eldllok a dontésemtdl. Iszonyatos
feleldsséget éreztem a villamon. Ne feledjiik: ez az els6
filmem volt, raadasul az akkori viszonyokhoz képest szé-
pen kaptam timogatast, tizenkét millio forintot. Nem

ronthatok el mindent egy rossz szinésznévélasztassal! Jo,
sorra készitettiik a probafelvételeket, még — Hersko otle-
tére — a popénekesnd Mary Zsuzsival is. Kozben persze
igyekeztiik Ilat is ,formdba hozni”. Mindenféle frizurdt
kitalaltunk neki, s az egyik Gj frizuravaridns utdn azt
mondta Hersko: jo, legyen. Egytittmikodéstink Ilaval sze-
rintem meghozta a kivant eredményt. Onbizalmat nyert
belole. Ettol kezdve hitte el talan maga is, hogy remek szi-
nésznd. A késobbiekben sokan azt vartak, sot kérték tole,
hogy olyan legyen, mint amilyen a Szandi mandiban volt.

A hivatal nem kedvelte

A Szandi mandi forgatokdényvét a minisztérium a szokd-
sos macerakkal egytitt viszonylag hamar elfogadta, nem
emelt kifogast. Erdekesnek taldltam, hogy a benne rejlo
tarsadalomkritikai mozzanatok, nem is annyira titkolt
utaldsok nemigen érdekelték a hatésigi embereket. Vala-
miképpen 6k is az j, szokatlanul groteszk, ironikus hang-
vételrol probaltak lebeszélni. A film nagy részét Szazhalom-
battan forgattuk. A mérnoki kalickakat itt, a helyszinen
épitettitk fel. A hajomodellversenyt pedig a kodbanyai
banyatavaknal, ahol gyermekkoromban megtanultam
uszni. Operatdrnek Somlé Tamdst kértem fel. Megbiz-
haté munkatars kellett nekiink, aki jaratos szines felvé-
telekben. S 6 ilyen ember volt. Rdadasul remekiil értett
a gépmozgasokhoz is. Tdrsunk lett a film latvanyvildgd-
nak megkompondlasiban. A képsorokat — ma taldn igy
mondanank — szerettiik volna strukturaltan felépiteni, a
kiillonbozo rétegeket jol és érdekesen egymdshoz illeszte-
ni. Kiilon gondot forditottunk a hangeffektusokra, mert
azt szerettiik volna, hogy ezek karakteresen térjenek el
a szokasos alkalmazasuktol.

Magyarorszagon a Szandi mandit 1969. augusztus 14-
én mutattak be a mozik. A nagykdzoénség szivesen nézte a
filmet, és érdeklodtek a killonbozo fesztivalok is. Igaz, az
oktoberi pécsi filmszemle szerényen dijazta: a legjobb noi
epizodalakitas dijat Soos Edit kapta, mig a legjobb férfi

18 Toth Tlona Gizella (1932—1957) 1956-ban végzds orvostanhallgato, egészségiigyisként részt vesz a forradalmi eseményekben,

majd az illegalis ellenallasban. A forradalom utdni megtorldsok szimbolikus alakja, halalra itélik, és 1957-ben kivégzik.

19 Obersovszky Gyula (1927—2001) kolto, iro, jsagird. Az 1956-0s események aktiv résztvevoje és szervezdje, 1956 oktoberében

Igazsag, majd Eliink cimmel alapit és szerkeszt illegalis lapot.

20 Dulszka asszony erkslese (Pani Dulska przed sqdem, 1908), a darab szerzoje: Gabriela Zapolska (1857—1921). Soos Edit elso

szinhdzi sikerét még a forradalom elott, 1955-ben foiskolasként aratta ebben a darabban, Dajka Margit oldalén, a Madéch Szinhazban.
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epizodalakitas kitlintetését Kallai Ferenc. (Mindketten
megosztva.) A ,hivatal” érezhetden nem kedvelte a filmet,
nem ismerte el erényeit. Akkoriban mikodott (igaz, nem
nyilvanosan) egy bizottsdg, amely osztilyozta a magyar fil-
meket. Mi, ha jol emlékszem, II. A vagy II. B beosztast
kaptunk, ami koriilbeltl kozepes osztalyzatnak felelt meg.
A szakman beliil ezzel a fajta besoroldssal adta tudtunkra
a hatalom, hogy mire tartja a rendezot, mi a véleménye
rola. A politikai kifogdsok akkor mar minden esetben
esztétikai kontosben jelentek meg. Tettiink egy erotlen
kisérletet: kértiik, indokoljak meg a besoroldst. Nem vol-
tak illuzioink, hiszen tudtuk, olyan besorolasokat, mint
példaul Keleti Mdrton filmjei, soha, de soha nem kapha-
tunk. Am vélaszra sem méltattak. Ilyesmi egyébként mas
rendezdkollégakkal is megtortént.

A kritikai visszhang kedvezd volt, leszamitva egy-két
yvezetd” kritikus véleményét, akik foképpen a film mo-
zaikos szerkezetét biraltak. Hatdsuk alol nehezen tudtam
kivonni magam. Amit nem felejtek el, az a B. Nagy Lasz-
loval?! tortént beszélgetés egy kiskocsmaban, ahol szemé-
lyesen gratuldlt a filmhez, és dtadott nekem emlékbe egy
pénzérmét, egy 1848-as Kossuth otforintost, amit azota is
jo szivvel 6rzok.

Egy deformalt rendszer anatomiaja
Mindent osszevetve ugy tetszett nekem, hogy debtitdls-
som sikeres volt, s hogy hamarosan elkészithetem ma-
sodik jatékfilmemet. Nem igy tortént, harom-négy évet
kellett varnom.

Lehetodségeim, terveim szempontjabdl oridsi valtozast
jelentett Hersko Janos tavozasa a III. studio élérol — meg
az orszaghdl, 1970-ben. Cselekedete a kollégakbol (és a
szakmdbol) sokféle indulatot ¢s itélkezést valtott ki. Tény:
a III. studié a legfontosabb emberét, vezetdjét vesztette
el. Felocsudva a megddbbenésbdl, mindenkin (kisebb-
nagyobb mérték(l) zavarodottsdg lett urra, legfoképpen pe-
dig az ,,tizemmeneten”. J6 ideig senki sem tudta, mi lesz,

hogyan fog folytatodni a munka. Szinte minden leallt.
Kovetkezésképpen még megbizast sem kaphattam, hogy
kezdjek neki egy forgatokényv megiriasanak. Még szeren-
cse, hogy nekem megvolt mér az Alljon meg a menet! cima
forgatokdnyvem, pontosabban volt egy varidns beldle,
amin még dolgoztunk.

Komolyan megvéltoztatta a koriilményeket, hogy a
kulturélis vezetés némiképp varatlanul gy dontott, meg-
sziinteti (az egyébként jol mukodod) négy filmstudiot, és
helyettitk két studisvéllalatot hoz létre. (Ez a dontés nem
sokkal az ugynevezett Uj gazdasigi mechanizmus beve-
zetése utdn jol hangozhatott.) Egyik vezetdjének Nemes-
kiirty Istvant, a masiknak Soproni Janost nevezték ki.
Azok a tervek, amelyek a III. szamu Jatekfilmstadioban
sziilettek meg, automatikusan Soproni Jdnosékhoz kertl-
tek, s ott meglehetdsen nagy hdnyattatdsnak voltak kité-
ve. (Milyen munkdk lehetnek azok, amelyek egy olyan
studioban késziiltek el, amelynek a vezetdje disszidal?)
A mi konyviinkkel is baj volt, az uj studiévallalat dra-
maturgjai komoly kifogasokat emeltek, sot elhangzottak
egészen méltatlan vadak is. Probdltam javitani rajta, jobba
tenni, de az Uj varidnsok sem nyerték el a vezetés tetszését.
Viratlanul azonban kaptam egy megkeresést a magyar
filmgyartas egyik legnagyszertibb alakjitol, Karall Luci-
tol,2? aki a masik, a Nemeskiirty-féle studiovéllalatnal®’
dolgozott. Nemeskiirty tanitotta nekiink a filmtorténetet a
foiskoldn, tehat ismert engem, de ezuttal a kezdeményezés
nem tole indult ki. Igy aztén a konyv atkertilt Nemeskiir-
tyékhez. Ma is ugy gondolom, hogy ekkor a szerencse
mellém 4llt, s megcsindlhattam masodik jatékfilmemet.
Ezekre a szerencsékre sziiksége van egy filmrendezonek,
mert kilonben rettenetesen sokat kell szenvednie, ha
meg akarja Orizni dnmagdt. Természetesen az 4j helyen
is voltak vitdk a forgatokonyvrdl, de ezeket a vitdkat jol
alltam, vagy pontosabb talan, ha igy fogalmazok: jol tud-
tam dllni. Ugyanis az a vildg, az a fajta kozosségi élet, ami
az Alljon meg a menet!-ben megjelenik, teljesen az enyém.
A legaprobb részletekig ismerem, s a legaprobb részletei-

21 B. Nagy Liszlo ajsagiro, filmkritikus, dramaturg, muforditd (1927—1973). Az 1950-es évek masodik felétdl haldldig a magyar

filmkritika meghatdrozé alakja, filmkritikait a Kortdrs, a Magyar Nemzet és az Elet és Irodalom kozolte. Gytjteményes kotete: A ldtvdny

logikdja. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1974. a kényv cime.

22 Karall Luca dramaturg, forgatékonyviro (1932—). Tobbek kozott a Csillagosok, katondk (Jancsd Miklos, 1967) és a Tiizolté utca 25.

(Szabo Istvan, 1973) iroja.

23 Az 1964-ben egyesitett Mafilmnél Nemeskiirty Istvan volt a IV. szamu Jatekfilmstudio vezetoje.
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hez is személyes élmények fiznek. Ennek az élményanyag-
nak a vitik soran, ha tetszik, megbizhatéan neki tudtam
vetni a hdtam. Raadasul ezt a vilagot, mai szohaszn4lattal,
felvallaltam, a magaménak éreztem. Ez hatalmas erot je-
lentett. Nem érdekelt, ha valaki nem taldlta elég ,mély-
nek” avagy , kritikusnak”. En tudtam és éreztem, miként
zajlik a gyarban vagy a kolonidban a mindennapi élet.
Nem elsuhand, fekete autokbol figyeltem az eseményeket.
Ezért vélem tgy, hogy az Alljon meg a menet! néhény prob-
lematikus részlet ellenére is hitelesen viseli magin annak
a kornak a jegyeit, amelyben megsziiletett.

A hatalomhoz valo igazodas megmutatisa a film lé-
nyege, annak minden vonatkozasdban. Akkor is errdl
szOlt, amikor elkészilt, és ma is errol szol. Igaz torténeten
alapszik. Valakit ki akarnak tiintetni, de kézben a tdimo-
gatdi valahogyan elveszitik. Eredetileg épitdipari torténet.
Valaki elmesélte nekem, akivel riportot készitettem.

Mint emlitettem, az Alljon meg a menet! a hatalomhoz
valo igazodds torténete. Természetesen varidnsokkal és
fokozatokkal, ezekbol épiil fel a film struktardja. A hata-
lomhoz torténd igazodas persze eltorzitja a viszonyokat.
Eltorzitja az emberi kapcsolatokat, eltorzitja az eszmét,
eltorzitja a kultarit. (Ez utobbit egyébként sajit boromon
is tapasztaltam.) Persze lehetséges, sot valdszin, hogy ré-
sze az altaldnos emberi magatartasnak is. Amiért is oly
fontossa vialnak a fokozatok. A mérték! Hiszen vannak
emberek, akik csak ugy tudnak létezni, hogy kévetnek
valamit, létszitkségletiik egy ilyenfajta alkalmazkodds. De
nem mindenki ilyen. Ebben az értelemben az Alljon meg
a menet! egy deformdlt rendszer anatdmidja. A Hivatal
nem is szerette ezt a filmemet, s6t nagyon nem szerette.
(A Szandi mandit ,elnézték” nekem, a kezdének.) De hat
ezért az 6 lelkiismeretiik felel.

Muvészileg, a rendezés nézdpontjabol természetesen
vannak benne kisebb-nagyobb hibdk. Szdmomra az egyik
legfdjobb, hogy az egyik foszerepet, Julit alakitd amator
szinész nem lett j6 a filmben. Tudjuk, kitind amator
szinészek vannak. Ez egy rossz vilasztds volt a részem-
rol, az én hibam. Hiszen én vélasztottam Rajcs Pistat is
(a Vorosmarty Gimndziumban taldltam rd), aki szintén
amatdr volt — s remekiil jitszott. Pontosan érezte a figu-
rit, a szexualis robbands elott allo, az igazsdghoz minden
korilmények kozott ragaszkodo, azt megfogalmazod és

24 Az ember nem maddr (Covek nije tica, 1965)

.

gondolkodas nélkiil kimondo fiatalember karakterét, aki
magatartdsaval koveti nagyapja példdjat. Rdadasul — szem-
ben a linnyal — minden kilénosebb instrukcio nélkiil
megérezte, ,hozta” a film kivdnta jatékstilust. Szerettem
vele dolgozni. Sajnos élete aztin tragikusra fordult. Auto-
versenyzd szeretett volna lenni, s mint halottam — auté-
balesetben, , maginedzésen” — igen fiatalon meghalt. De
nem akarok panaszkodni, végtil is csodalatos szereplogar-
da 4llt 6ssze a filmhez, a legkiillonfélébb emberek pazar
egyittmtkodése jott létre. A lany, akit kivélasztottam,
felkértem, csak a tragikus drnyalatot jatszotta, érzéketlen
volt a dolgok kettdsége, kétértelmisége irdnt. O ilyen
volt, ez nem az 6 hibdja. Az Alljon meg a menet! mifaja
kényes: egyensulyoz a tragikum és a komikum kozott.
Talain még (!) nem volt annyira erds egyéniség, mint a
tobbiek. Mert az egyéniség bizony kellett filmjeim hose-
inek hiteles megteremtéséhez. Milyen hitelességre gon-
dolok? A Merkovicsot, a lany apjdnak szerepét jatszo
Horvith Sandor (persze 6 szinész) igazi meglepetést oko-
zott azzal, amilyen odaaddssal jelenitette meg a rohejes
hivatali buzgalmat, az dllandé megfelelni akardst és a mar
akkor is bornirtnak tartott igyekezetet, amivel a lanydra
vigyazni probalt. Hasonloképpen remekelt Szilagyi Tibor
is, aki mindig is a kedvenceim kozé tartozott, késdbb is
dolgoztunk egyiitt a Minden szerddban (1979). Igazi tala-
latnak éreztem Eva Ras szereplését. Vele kapcsolatban el
kell mondanom, hogy 6t valojidban Géza ,talalta meg”.
Akkoriban készitette eld sajat onallo filmjét, az Autdt,
amelyet a kovetkezd évben, 1974-ben fejezett be. Hersko
is nagyon szerette volna, hogy Géza végre jatékfilmhez
jusson. (Els6 filmjét, a Maddrkdkat 1971-ben forgatta.)
Ot taldn jobban is becsiilte ¢és szerette, mint engem. Nos,
a keresés zajlott egy jugoszldviai filmbemutaton is, ahova
Géza meghivast kapott. Itt szemelte ki maganak Eva Rast.
O egyébként nem volt akarki, korabban jatszott Dusan
Makavejev elso filmjeiben,** de nalunk Makavejev rende-
261 sikere héttérbe szoritotta 6t. Am az Alljon meg a menet!
forgatisara késziilddve Géza dtengedte a sajdt filmjéhez ki-
vilasztott szinésznodt. Pestiesen szolva: Géza nem volt egy
pitidner pasi. Evat nagyon megszerettem, taldn azért is,
mert pontosan rdérzett a filmre, a film stilusara. Kilonos
egyéniség volt. Csodalatosan alakitja azt a figurdt, akinél
nem lehet tudni pontosan, mikor van bent az életben,
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az eseményekben, és mikor van kiviil, magdra, beliilre
figyelve, de az is lehet, hogy egyszertien csak bolondos
természett. O maga volt az a kibillent vilag, amir6l a film
beszélt. Ugyanakkor meg furcsa dllandosdg is. A férfiak
kozeledését egyforma blazirtsaggal fogadta, barki fordult
hozzd, egyforman reagdlt. Talanyos egyensulydbol sem az
erdszak, sem a szép szd nem billentette ki.

Sunday-Monday from K8bénya
On the life and early career of film director Livia Gyarmathy
(Transcribed by Vince Zaldn)

In the summer of 2021, Vince Zalén had conversations with film director
livia Gyarmathy, with the aim of producing an extensive inferview that
would serve as the basis for a monograph on the director's art. The
interviews were inferrupted by Gyarmathy's illness, and her death in May
2022 prevented the continuation of the project. The text published here
is the completed inferview, edited into a monologue with the questions
omitted.

The text defalls Gyarmathy's family background, the events of
her youth and school years, and the war period. She falks about her
admission fo the Academy of Theatre and Film Arts, her years at the
Academy, and the making of short films at the time. She then recalls her
work at the Hungarian Film Factory after graduating and the making of her
first documentary, The Message (Uzenet, 1967). Finally, she discusses in
detail her first two feature films, Do you know SundayMonday? (lsmeri a
szandi mandit?, 1969) and Wait a Sec! (A///’on meg a menet!, 1973).



Gyarmathy Livia
Filmek

Gyarmathy Livia filmjei

Nagyjatékfilmek”

ISMERI A SZANDI MANDIT!? (1969)

Géza,

Zsuzsa, kép: Somlé Tamds, vigd: Karmentd Eva,

Forgatokonyv:  Boszorményi dramaturg: Biro
zene: Tamdssy Zdenko, Kovacs Gyorgy, hang: Pintér
Gyorgy, diszlet: Duba Laszlo

Szereplok: Sods Edit (Piroska), Schiitz Ila (Juli), Kallai
Ferenc (fomérnok), Schubert Eva (fomérnok felesége),
Kiss Manyi (Safrinyné, portisnd), Dajka Margit
(Piroska anyja), Agardi Gdbor (cukrasz), Sztankay
Istvan (Olajos), Gyenge Arpad (balesetvédelmis),
Fonyo Jozsef (muvezetd), Szabd Arpad (Juli apja),
Szabo Lészlo (Szabo)

Gyarto: MAFILM 3. Jatékfilmstudio, 2380 m/széles
vasznu, 88 perc, szines, 1969

1969 — Pécs, Magyar Jatekfilmszemle: legjobb noi
mellekszereplo: Sods Edit, legjobb férfi mellékszereplo:
Kallai Ferenc

ALLJON MEG A MENET! (1973)

Forgatokonyv: Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia,
dramaturg: Pethd Gyorgy, operatdr: Koltai Lajos,
vagd: Karmentd Eva, zeneszerzé: Szorényi Levente,
Presser Gdbor, hangmérnok: Kovécs Gyorgy, diszlet:
Banovich Tamds

Szereplok: Markovich Miklés (Benda Mihdly), Bulla
Elma (Babjikn¢), Gyurcsanszky Agi (Juli), Rajts
Istvan (Benda Karcsi), Horvdath Sandor (Merkovics),
Ras Eva (Irénke, a titkarn®), Madaras Jozsef (Czidlina
mivezetd), Szirtes Adam (pdrttitkdr), Szildgyi Tibor
(Luncz), Dézsa Laszlé  (Kantor),
(gyarigazgato)

Gyartd: Budapest Filmstadio Vallalat, 2209 m, 82 perec,
szines, 1973

1974 — Budapest, Magyar Filmkritikusok Dija: legjobb
epizodalakitas dija: Ras Eva

Mentes Jozsef

* A filmografidt Milojev-Ferko Zsanett 4llitotta 6ssze.

Korortos (1979)

[ro: Baldzs Jozsef, forgatokonyviro: Baldzs Jozsef,
Gyarmathy Livia, operatdr: Pap Ferenc, vago: Losonczi
Teri, hangmérnok: Prohdszka Béla, diszlettervezo:
Banovich Tamds, konzultdns: Boszorményi Géza

Szereplok: Rostas Mihdly (Balog Mihaly), Bogddn Ferenc
(Bogddn), Bencze Ferenc (bakter) Kovacs Janos (erdoor),
Demeter Liszloné (Czirok Rozalia), Jiti Menzel —
Koltai Robert (pap), Szabo Lajos (fuvaros), Bén Janos
(brigadvezeto az utépitésnél), Radics Agnes (Agi)

Gyarto: Hunnia Stadié — ZDF, 2134 m, 79 perc,

szines, 1980

MINDEN SZERDAN (1979)

[ro: Marosi Gyula, forgatokonyviré: Gyarmathy Livia,
Marosi Gyula, Kardos G. Gyorgy, dramaturg: Baldzs
Jozsef, operatdr: Pap Ferenc, vago: Karmentd Eva, hang-
mérnok: Kovacs Gyorgy, diszlettervezd: Banovich Tamas

Szereplok: Ban Janos (Cstirés Istvdn), Markovich
Miklés (Draskoczi Jozsef), Meszléry Judit (Draskoczi
Jozsef lanya, Ibolya), Szildgyi Tibor (Ibolya férje),
Ras Eva (Istvin anyja), Papp Zoltan (Feri, Istvan
anyjanak ¢élettarsa), Jiti Menzel — Koltai Robert (Janos,
illamtitkar) Muszte Anna (Janos felesége), Pasztor Erzsi
(takaritono), Gaspar Sandor (Istvan intézeti baratja)

Gyirto: Dialog Studio, 2734 m, 101 perc, szines, 1979

1980 — Karlovy Vary, Karlovy Vary Nemzetkozi

CIDALCAij; 1982 —

Nemzetkozi Filmfesztival: Eztist Trofea

Filmfesztival: Salerno,

EGY KICSIT £N... EGY KICSIT TE... (1983)
(FORGATAS ALATTI CiM: MEG NEM VOLT ESKUVO)

Forgatokonyviro: Boszorményi Géza, Kardos Csaba,
dramaturg: Fabry Sdndor, operator: Pap Ferenc, vago:
Karmentd Fva, zeneszerzd: Selmeczi Gyorgy, hang
mérnok: Réti Janos, diszlettervezd: Banovich Tamas

A filmek cime mellett zdrojelben a gyartasi év, a gyartdsi adatok kozt a bemutatds éve szerepel.
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Szereplok: Esztergalyos Cecilia (Eva), Lukats Andor (Eva
férje), Toth Ildiko (uli, a lanyuk), Oze Lajos (Béla
bécsi), Toth Jozsef (Pali), Juraskova Jikina — Pasztor
Erzsi (nagymama), Sir Kati (Anna), Dorner Gyorgy
(Gyuri, a pincér), Cserna Antal (Karoly), Tanay Bella
(Feri anyja)

Gyartd: Dialdg Jatekfilmstudio, 2487 m, 92 perc,
szines, 1985

1985 — Budapest, Magyar Jat¢kfilmszemle: a zstri
dija; 1986 — Créteil, Nemzetkozi Filmfesztival: noi
Ujsagirok dija

VAKVILAGBAN (1986)

[r6: Marosi Gyula, forgatokonyvird: Marosi Gyula,
Gyarmathy Livia, dramaturg: Korody Ildiko,
Belohorszky Pél, operatdr: Pap Ferenc, vdgo:
Palotai Fva, Kérmentd Eva, zeneszerzé: Ludwig van
Beethoven, Fényes Szabolcs, Siandor Jeno, Baldzs
Ferenc, Dobsa Sandor, hangmérnok: Schelb Gyula,
diszlettervezo: Ballé Gébor

Szereplok: Lukats Andor (Sandor), Meszléry Judit (Klari),
Szab6 Lajos (Guszti), Esztergdlyos Cecilia (Cilike),
Dérner Gyorgy (Karoly), Sir Kati (Eva), Dégi Janos
(Pisti), Temessy Hédi (Kdroly anyja), Derzsi Janos
(mivezetd), Reviczky Gabor (autds férfi), Vajdai
Vilmos (vezérigazgato)

Gyarto: Dialog Filmstadio — Magyar Televizio Tévéfilm
Foosztaly Dramai Osztilya, 2379 m (35 mm), 86 perc,
szines, 1987

1986 — Karlovy Vary, Karlovy Vary Nemzetkozi
Filmfesztival: kilondij

A CSALAS GYONYORE (1992)

[ro: Gyarmathy Livia, forgatokonyvir: Boszorményi
Géza, Gyarmathy Livia, dramaturg: Gere Mara,

Balogh Gabor,
zeneszerzO: Ennio Morricone, Karacsony Janos, zene:
Wolf Istvan, diszlettervezd: Csengery Zsolt, Stork
Csaba, otlet: Gyarmathy Livia

Szereplok: Fur Aniko (Jutka), Rita Tushingham — Kiss
Erika (Do6ra), Dorner Gyorgy (Joe), Andorai Péter
(Feri, Jutka férje), Reviczky Gabor (Adam, Dora

operator: vagd:  Nagy Maria,

szeretdje) Derzsi Janos (kalapos férfi) Meszléry Judit
(Erzsi), Temessy Hédi (énekesno)

Gyartd: Cinema Filmrendezd Alapitvainy — Dialog
Filmstadio — Magyar Mozgékép Alapitvany, 2635 m,
98 perc, szines, 1992

SzOKES (1996)

[ro: Boszorményi Géza, forgatokdnyvird: Boszorményi
Géza, operatdr: Balogh Gabor, vagd: Koncz Gabriella,
zeneszerzd: Darvas Ferenc, hangmérnok: Kardos
Péter, diszlettervezd: Juhdsz-Buday Zsolt

Szereplok: Artur Zmijewski — Ratoti Zoltan (Molnar
Gyula, a SZEB francia nyelvi tolmacsa), Krzysztof
Kolberger — Epres Attila (Ori, fogolytirs), Dariusz
Kurzelewski — Stohl Andrds (Mozes, fogolytirs),
Laszlo Zsolt (Haraszti, fogolytérs), Daniel Olbrychski
— Rajhona Addm (Nagy, fohadnagy), Pogény Judit
(Micike, a fohadnagy gépironoje), Bodrogi Gyula
(tdborparancsnok), Hegyi Barbara (Jacqueline),
Lukats Andor (erdész), Marozsan Frika (Kati, Ori
felesége), Baliké Tamds (Jacqueline férje), Bezerédi
Zoltan (Doczi ezredes)

Gyarto: BGB Film — MTM Cineteve — Studio Filmowe
OKO, 2592 m, 96 perc, szines, 1997

1997 — Budapest, Magyar Filmszemle: alkotoi dij:
Boszorményi Géza, Marosi Gyula; 1998 — Isztambul,
History Meeting Nemzetkozi Filmfesztival: alkotoi
dij: Gyarmathy Livia

Dokumentumfilmek

58 MASODPERC (1964)

Forgatokonyv: Gyarmathy Livia, dramaturg: Révész Magda,
operatdr: Neményi Ferenc, vagd: Kovdcs Ferencné,
Gyarmathy Livia, zeneszerzd: Boszorményi Géza, hang
mérndk: Toldi Zoltdn, producer: Berek Oszkér

Szereplok: Frihauf Tibor

Gyarto: MAFILM Riport- és Dokumentumfilm Studio,
450 m, 15 perc, fekete-fehér, 1965

1965 — Kranj: oklevél; 1965 — Bilbao: bronzérem
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Uzener (1967)

Operator: Kende Janos, zene: Szollosy Andras, vago:

Karmentd Andrasné, hang: Csonka Ferenc,
gyértasvezetd: Ovari Lajos

Gyarté: MAFILM Riport és Dokumentumfilm Studio,
58 perc, feketefehér, 1968

1967 — Miskolc, IV. Miskolci Rovidfilmfesztival: a

legjobb hosszu film dija

TiszreLt cim! (1971)

Forgatokonyvird: Boszorményi Géza, operatdr: Koltai
Lajos, vago: Koviacs Ilona, gydrtdsvezetd: Paulus Lajos

Gyarto: MAFILMRDS, 417 m, feketefehér, 14 perc,
1972

1972 — Krakko, Krakkoi Filmfesztival, Eziist Sarkdny-
dij; Miskolc, Miskolci Filmfesztivél: a dokumentum-
és riportfilm-kategéria fodija; 1974 — Auckland:
a legjobb dokumentumfilm dija

MAGANYOSOK KLUBJA (1976)

Forgatokonyvird: Gyarmathy Livia, operatdr: Pap Ferenc,

Hranitzky
Agnes, hang: Kovacs Gyoray, gydrtisvezetd: Odze Gyorgy

Gyartd: MAFILM HDS, 514 m, 17 perc, feketefehér,
1977

1977 — Miskole, Miskolci

dokumentumfilm kategoria

zenedsszedllitd:  Kerényi  Zoltinné, vago:

Rovidfilmfesztivdl —
dija; Thesszaloniki
Filmfesztival — nagydij

KILENCEDIK EMELET (1979)
FORGATAS ALATTI CiM: PALYAVALASZTAS

Forgatokonyvird: Gyarmathy Livia, operatdr: Pap Ferenc,
zene: Szigeti Ferenc, vago: Szekrényesi Anna, hang:
Kovics Gyorgy, Sipos Istvan, gyartisvezetd: Jankovits
Mirta

Gyarto: MAFILM, 1030 m, 39 perc, fekete-fehér, 1979

1978 — Oberhauseni Filmfesztival: nagydij, ifjasdgi
filmek zstridija; 1979 — Miskolci Filmfesztival:

Szakszervezetek Orszagos Tandcsdanak fodija

EGYUTTELES (1982)

Forgatokonyvird: Boszorményi Géza, dramaturg: Gere
Mara, operatdor: Pap Ferenc, vagd: Nagy Maria,
hangmérnok: Prohaszka Béla, Czencz Jozsef

Gyarto: Infafilm GmbH — Objektiv Filmstadio, 2220 m,
80 perc, szines, 1983

1983 — XV. Magyar Filmszemle: tirsadalmi zstri dija
Pap Ferencnek az operatdri munkdért; 1984 — Magyar
Filmkritikusok Dija

RECsk 1950—1953. EGY TITKOS KENYSZERMUNKATABOR
TORTENETE (1—3.) (1988)

Géza,
Gyarmathy

Rendezd:  Boszorményi Gyarmathy  Livia,

forgatdkonyviro: Livia, Boszorményi
Géza, dramaturg: Gere Mara, operatdr: Pap Ferenc,
vagd: Nagy Maria, zeneszerzd: Selmeczi Gyorgy,
hangmérnok: Olah Otto

Gyartd: Mozgdkép Innovacids Tarsulas, 6185 m, 212
perc, szines, n. a.

1989 — XXI.

dokumentumfilm  kategdria

Budapest, Magyar  Filmszemle:

fodija, a Szinhdz
és Filmmuvészeti Egyetem hallgatéinak dija, Bajcsy-
Zsilinszky-dij; 1991 — Budapest, MUOSZ Film- és
Tévekritikusok Szakosztalya: legjiobb dokumentumfilm
dija; 1989 — Parizs, Eurépafilmdij, Felix-dij, az év
legjiobb dokumentumfilmje; 1989 — Nyon: Arany
Sestertius-dij, Ifjusagi Zstri dija; 1989 — Amsterdam:
kozonségdij; 1990 — Berlin: Nagy Imre-dij

FaLupy GYORGY, KOLTO (1988)

Rendezd: Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia
Gyartd: Mozgokép Innovicios Térsulds és Alapitvany,
80 perc

...HOL ZSARNOKSAG VAN... (EGY BIRO VISSZAEMLEKEZESEI)
(1989)

Rendezd: Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia

Szerepld: Dr. Sarkozy Endre

Gyartd: Mozgokép Innovicios Tarsulds és Alapitvany
—TV2, 75 perc
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A lépesé (1994)

Operatodr: Bogndr Endre, Varjasi Tibor, zeneszerzod:
Darvas Ferenc

Gyarto: Dunatdj Alapitviny — Magyar Televizio
Dokumentum Musorok Studidja, 67 perc, szines

1995 — Lipcsei Filmfesztival: legjobb publicisztikai miinek
jaro dij (Egon Erwin Kisch-dij); 1995 — 16. Magyar

Filmszemle: legjobb rendezés dija dokumentumfilm
kategoridban

A mi gélyank (1999)

Operatdr: Bogndr Endre, DPéter Kldra, vdgo: Koncz
Gabriella, zene: Muzsikas Egytittes, Nikodém,
Bedfich, Benké Dixieland Band, Ilhan Mehmet
Group, hangmérnok: Sipos Istvdn

Gyartd: BGB Film — Duna Televizio Rt — Kornyezet-
védelmi ¢s Tertiletfejlesztési Minisztérium — Magyar
Televizio Rt., 22 perc, szines, n.a.

2000 — San Francisco, San Francisco Nemzetkozi
Filmfesztival: Golden Spire; 1999 — XXX. Magyar
Filmszemle — zstiri kiilondija; 2000 — Parizs, Eurdpai
Filmdij: European Short Film 2000 Prix UIP; 2007
— Minszk, EKOMIR: legjobb rendezd; 1999 —

Marseille: Vue sur les Docs, Planet-dij

TANCREND (2003)

{ro: Gyarmathy Livia

Gyart6: BGB Film, 46 perc, szines

2003 — Wiesbaden: legjobb dokumentumfilm dij;
Krakkoi Filmfesztival: digkzstiri dija, Arany Sarkdny-
dij; Montreal Uj Mozi ¢s Uj Média Nemzetkdzi

Filmfesztival: elismerd oklevél

Kishalak... nagyhalak... (2008)

[r6: Gyarmathy Livia, Kai Salminen, operator: Reitmeyer
Arpad, Veékds Péter, zeneszerzd: Darvas Ferenc,
producer:  Boszorményi  Zsuzsa,  gydrtdsvezetd:

Thuroczy Csilla, vago: Eszlari Beata

Gyérto: BGB Film, 29 perc, digitilis, szines

Atér (2013)

Forgatokonyviro: Boszorményi Zsuzsa, Kai Salminen,
operator: Gyarmathy Livia, Vékas Péter, producer:
Boszorményi Zsuzsa, zeneszerzd: Darvas Ferenc

Gyarto: BGB Film, 52 perc, digitalis, szines

Rovidfilmek

A NYOMDA (1962)

Rendezd: Gyarmathy Livia, forgatdkonyv: Gyarmathy
Livia (Hajnali részegség c. sajat irdsa alapjan)

Gyarté: SZFE

Ejszakal MUszak (1963)

Rendezd: Gyarmathy Livia, forgatokonyv: Gyarmathy
Livia (Hajnali részegség c. sajat irdasa alapjan),
operatdr: Kende Janos

Gyarto: SZFE, 120 m (16 mm), fekete-fehér

EGY ORA MAGANELET (1964)

Rendezd: Gyarmathy Livia, forgatokdnyv: Gyarmathy
Livia (Hajnali részegség c. sajat irdsa alapjdn),
operator: Neményi Ferenc, segédoperatdr: Zsdka Zoltin

Szerepld: Drahota Andrea

Gyarto: SZFE

Tévés munkak

ENYEM A VILAG! (1974) — ZENES TEVESZINHAZ

Rendezd: Gyarmathy Livia, zeneszerzod: Tamdssy Zdenko,
iro: Alekszej Arbuzov, Brand Istvdn, dramaturg:
Siklos Olga

Szereplok: Bessenyei Ferenc



_M _

.

MILYEN ZENET SZERETEK! (1978) — TELEVIiZIORA KESZULT
DOKUMENTUMFILM

Rendezd: Gyarmathy Livia, operatdr: Molnar Miklos,
szerkesztd: Benczédi Agnes, a rendezd munkatdrsa:
Muharay Csaba

A TRANZITUTAS (1983) — TEVEFILM

fro: Veészi Endre, forgatokonyv: Szanto Erika, operator:
Sik Igor, Nagy Jozsef, vago: Erdélyi Zsoka, Kende
Julia

Szereplok: Reviczky Gabor (Sors Rezs®), Poginy Judit
(Gizella), Tabori Nora (id. Sorsné), Garas Dezso

(Avar Imre)

Nagyjatéekfilmek

1GEN (1964)

Rendezd: Révész Gyorgy, forgatokonyvird: Boldizsar

Ivan, dramaturg: Bank Laszlo, operator: Szécsényi
Bank  Laszlo,
2: Gyarmathy Livia, vdgo:

Ferenc, rendezd6 munkatdrsa:
rendezBasszisztens
Kerényi Zoltan, zene: Mihaly Andras, hangmérnok:
Arato Janos, diszlettervezd: Romvari Jozsef

Szereplok: Darvas Ivan (Kiss Janos), Béres Ilona (Teréz),
Dajbukat Ilona (a mama), Ascher Oszkar (Czako),
Horvith Jozsef (Géza)

Gyartd: MAFILM 3. Jatékfilmstadio, 2160 m, 80 perc,

fekete-fehér, 1964

Husz ora (1965)

Rendezé: Fabri Zoltan, ir¢: Santha Ferenc, forgatokonyv:
Kolls Miklos, dramaturg: Bird Yvette, operator:
Illés Gyorgy, rendezdasszisztens: Novak Mirk,
Gyarmathy Livia, vdgo: Szécsényi Ferencné, hang:
Lehmann Mihily

Szereplok: Pager Antal (elnok Joska), Gorbe Janos
(Balogh Anti), Keres Emil (a riporter), Szirtes Addm

(Kocsis Béni), Gyorgy Laszlo (Varga Sandor), Bihari
Jozsef (Czuha Andras), Oze Lajos  (Kiskovacs),
Maklary Janos (Venczel Gyorgy), Kovéics Karoly
(a grof), Bodrogi Gyula (az orvos), Mészaros Agi
(Terus), Molnar Tibor (Mathé), Horvath Teri (Ilonka)

Gyartd: MAFILM 1. Jatékfilmstadio, 3230 m, 120 perc,
fekete-fehér, 1965

Dijak: 1965 — Pécs, Magyar Jatékfilmszemle: nagydij;
legjobb rendezés dija: Fabri Zoltan, legjobb operator
dija: Illés Gyorgy; 1965
Nemzetkozi  Filmfesztival (Venice Film  Festival):
UNICRIT-dij, Cinema-dij; 1965 — Moszkva, Moszkva
Nemzetkozi  Filmfesztival (Moscow International
Film Festival since 1959): nagydij, FIPRESCI-dij;
1965 — Roma, Romai Filmfesztivdl: Nagydij; 1966
— Budapest, Magyar Filmkritikusok Dija: nagydsij,
legjobb férfi alakitas dija: Gorbe Janos

— Velence, Velencei

UNNEPNAPOK (1967)

Rendez6: Kardos Ferenc, forgatokonyv: Kardos Ferenc,
dramaturg: Szabo Istvan, operatér: Sira Sandor,
a rendez6 munkatirsa: Gyarmathy Livia, vago:
Roézsa Janos, zene: Szollosy Andras, diszlettervezd:
Romviri Jozsef

Szereplok: Gorbe Janos (Kovécs Mihaly), Horvath Teri
(Annus), Koncz Gabor (Misi), Avar Istvan (Gyula),
Oze Lajos (Jozsi), Kéllai Ferenc (Feri), Banki Zsuzsa
(Gyula felesége), Balogh Zsuzsa (Jozsi felesége), Gurnik
Ilona (Feri felesége), Tahi Toth Laszl (Laci), Kovacs
Kati (Takécs Katalin), Szirtes Addm (nyomozo)

Gyartd: MAFILM 3. Jatekfilmstadio, 2142 m (35 mm),
76 perc, feketefehér, 1967

Dijak: 1968 — Pécs, Magyar Jatékfilmszemle: legjobb férfi
alakitis: Gorbe Janos, legjobb noi alakitds: Kovacs
Kati; 1968 — Mannheim, Mannheimi Nemzetkozi
Filmfesztival (IFFMH, 1952-): legjobb els¢ film:

Kardos Ferenc

MADARKAK (1971)

Rendezd: Boszorményi Géza, forgatékdnyvird: Boszorményi

Géza, Gyarmathy Livia, dramaturg: Biré Zsuzsa,
Ragalyi
Erdoss Pal, Gyarmathy Livia, vigs: Karmentd Eva,

operator: Elemér, rendezd munkatdrsa:
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zeneszerzd: Presser Gdbor, diszlettervezd: Duba
L4szlo, rendezdasszisztens: Gyarmathy Livia,

Erdoss Pal

Szereplok: Bdnsagi Ildiko (Ida), Schiitz Ila (Rozi),
Cserhalmi Gyorgy (Ambrus Dani), Lukdcs Sandor
(Halas Feri), Oze Lajos (Filop), Szldgyi Tibor
(Gyula), Orosz Lujza (Feri anyja), Soos Edit (Fulop
felesége), Haumann Péter (Pista, vasutas)

Gyartd: MAFILM 2. Jatekfilmstadio, 2052 m (35 mm),
72 perc, szines, 1971

Dijak: 1972 — Budapest, Magyar Filmkritikusok Dija:
legjobb els® filmes rendezés, Boszorményi Géza

AUTO (1974)

Rendezo: Géza,
Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia, dramaturg:
operatér:  Koltai  Lajos, rendezd

Jeles Andras, Toth Ldszlo,

Karmentd Eva, zeneszerzd: Presser Gdbor, Tamassy

Boszorményi forgatokdnyvird:

Biro  Zsuzsa,

munkatarsa: VAago:
Zdenko, diszlettervezd: Banovich Tamds

Szereplok: Ras Eva (Fazekas Lili), Juhasz Jacint (S. Kovécs
G4bor, a Mester); Gilles Legris — Szatmari Istvan
(Forgo papa), Pasztor Erzsi (Forgéné), Temessy Hedi
(Lili anyja), Nagy Anna (Batdané), Garas Dezso (Bata),
Kovacs Kdroly (Karcsi bacsi), Szilagyi Istvan (vamtiszt)

Gyérto: Hunnia Jatékfilmstadio Villalat, 2159 m (35
mm), 74 perc, szines, 1975

SzivzURr (1981)

Rendezd: Boszorményi Géza, dtlet: Gyarmathy Livia,
Baldzs Jozsef, Boszorményi Géza, forgatokonyviro:
Boszorményi Géza, Balazs Jozsef, Gulyds Péter Pil,
dramaturg: Szanté Erika, operatdr: Jankura Péter,
vagd: Kéarmentd Eva, zene: Tamassy Zdenko, Kovécs
Gyorgy, diszlettervezd: Banovich Tamas

Szereplok: Maté Gdbor (Balla doktor), Udvaros Dorottya
(Balla felesége, Anna), Jiri Menzel — Szacsvay Laszlo
(Demeter), Basti Juli (Eva), Pogany Judit (Emma),
Margitai Agi (Erzsi), Szabo Lajos (Soltész), Ichak
Finci (Géti doktor), Meszléry Judit (Margo, Gati
felesége); Derzsi Jéanos (Kosztics Ferenc), Uilaky
Dénes (Somorjay), Krdnitz Lajos (Véri), Kakassy Agi
(Vériné), Koltai Robert (Robi, dllatorvos)

Gyarto: Objektiv Filmstadio, 2343 m (35 mm), 83 perc,
szines, 1982

Dijak: 1982 — Pécs, Magyar Jatekfilmszemle: alkotoi
dij: Basti Juli, Boszorményi Géza, kilondij; 1983
— Budapest, Magyar Filmkritikusok Dija: alkotoi
dij: Boszorményi Géza, szinészi dij: Bdsti Juli, Pogany

Judit

Laura (1986)
Rendezd:  Boszorményi  Géza,  forgatdkonyviro:
Boszorményi  Géza, operatdr:  Pap  Fereng,

jelmeztervezd: Benedek Mari, zene: Balazs Feco,
vagd: Karmentd Eva, latvanytervezd: Romvari
Jozsef, konzultans: Gyarmathy Livia

Szereplok: Basti Juli (Laura), Zsiraf (Dorner Gyorgy),
Zbigniew Zapasiewicz (Varga foorvos), Temessy
Hedi (Berta), Puskds Tamds (Metyhuz), Baldzsovits
Lajos (igazgato), Reviczky Gabor (Boldog Béla)

Gyartd: Objektiv Studio, 2698 m, 98 perc, szines, 1987

Dijak: 1988 — Magyar Filmkritikusok Dija a legjobb

noi alakitasért Basti Julinak

VORrROs COLIBRI (1994)

Rendezd: Boszorményi Zsuzsa, ird: Pasquale Squitieri,
forgatokonyvird: Boszorményi Zsuzsa, Boszorményi
Géza, Szilagyi Andor, Pasquale Squitieri, operator:
Alfio Contini, Giuseppe Venditti, vdgd: Kornis
Anna, Fiorenza Muller, producer: Pasquale Squitieri,
Gyarmathy Livia, zeneszerzd: Presser Gabor

Szereplok: Barbara De Rossi — Kiss Erika (Anna), Remo
Girone — Schwartz Séndor (Abadze), Branislav
Tesanovir — Gricza Ernd (Andrej), Karl Zinny
(Dimitrij), Kulcsar Gabriella (Juli), Lukits Andor
(Feri), Fulop Viktor (koreogrifus), Boszdrményi
Géza (apa)

Gyartd: Cinema Filmrendezé Alapitvany — VIDI s.r.l.,
2600 m (35 mm), 99 perc, szines, 1995

Dijak: 1996 — Calcutta, Nemzetkozi Filmfesztival: legjobb
els6 film; 1996 — Ourense, Nemzetkozi Filmfesztival:
legjobb eurdpai film; 1996 — Salerno, Nemzetkozi
Filmfesztival: szinészi dij: Barbara De Rossi
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MELYEN ORZOTT TITKOK (2004)

Rendezd:  Boszorményi  Zsuzsa, forgatokonyvird:
Boszorményi Géza, Boszorményi Zsuzsa, operatdr:
Miklauzic Madrton, producer: Gyarmathy Livia,
Heiduschka Veit, Hanna Hamila

Szereplok: Bagaméri Eszter (Varré Irma), Gyorgyi Anna
(Varr6 Irma), Fullajtdr Andrea (Szilvia), Garas Dezs®
(Dr. Mirton), Nagy Ervin (Jozsi), Peter Franzén
— Kaszas Gergod (Alex), Kati Outinen — Toéth Judit
(Katinka), Borcsok Enikd (Ibolya), Deréki Zsolt
(Geoffrey)

Gyéarto: BGB Film — Delor — Wega Film, 2565 m
(35 mm), 95 perc, szines, 2004

Dijak: 2004 — Budapest, Magyar Filmszemle alkotoi
dij: Boszorményi Zsuzsa, szinészi dij: Bagaméri
Eszter, Nagy Ervin, produceri dij: Gyarmathy Livia;
2004 — Kairo, Nemzetkozi Filmfesztival: szinészi
dij: Bagaméri Eszter; 2005 — Lecce, Eurdpai filmek
versenye: szinészi dij: Bagaméri Eszter; 2005 —

Houston, Worldfilmfest: Kilondjj

Dokumentumfilmek

AUTOK ES EMBEREK (1973)

Rendezd:  Boszorményi  Géza, forgatdkdnyvird:
Gyarmathy Livia
Gyarto: MAFILM Riport és Dokumentumfilmstudio,

szines

HERSKO (2004)

Rendezd: Fésos Liszlo, operatdr: Toth Zsolt, vago:
Mogor Agnes, gydrtisvezetd: Magyarosi Eva

Gyértd: Duna Televizio, Inforg Studio, om, n. a., 86
perc, szines, n. a.

Szerepl6k: Szabo Istvan, Gyarmathy Livia, Biro
Zsuzsa, Toroesik Mari, Fazekas Lajos, Czabdn
Gyorgy, Lanyi Andras, Toth Zsuzsa, Pdlos Gyorgy,
Fazekas Csaba, Pados Gyula, Ember Judit, Maar
Gyula, Darday Istvan, Grunwalsky Ferenc

Kisjatekfilmek

PoRTRE (1963)

Rendezd: Vamos Judit, operatdr: Andor Tamds,
munkatarsak: Gyarmathy Livia, Orsi Béla
Gyértd: SZFE, 810 m, 35 mm, fekete-fehér

VizKERESZT (1966)

Rendezd: Boszorményi Géza, operatdr: Horvath Lajos,
munkatarsak: Gyarmathy Livia, Grunwalsky
Ferenc

Gyértd: SZFE, 470 m, 35 mm, fekete-fehér

TLLETLEN FOTOK (1970)

Rendezod: Boszorményi Géza, forgatokdnyviré: Gyarmathy
Livia, operatdr: Zoldi Istvan, Koltai Janos

Tévéjatek

AZ UTOLSO TANCTANAR (1975)

Rendezd:  Boszorményi  Géza,
Gyarmathy Livia, Boszorményi Géza, operator:
Koltai Lajos, vago: Hranitzky Agnes

Szereplok: Bencze Ferenc (Balogh Jénos, tinctanar),
Molndr Istvan (Balogh Simon), Madaras Jozsef
(Baldzs Sanyi), Banfalvy Agnes (Dobék Erzsi)

Gyérto: MAFILM — ZDF, 60 perc, szines

forgatokdnyviro:
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Kérjiik minden szerzénket és forditénkat e hivatkozési rend betartéséra.

1. BIBLIOGRAFIAI ADATOK
A. Folyoéirat esetén:
Szerz8: Cim. Folyéiratcim évfolyam (év) Szam. Oldalszadm.
Pl. Polan, Dana: Cinéma 1: L’Image-mouvement. Film Quaterly 18 (1984) no. 1. pp. 50-52.
Kiilfoldi szerz6 esetén a vezetéknév all elol: Deleuze, Gilles.
Osszevont szémok esetén a no. 1. helyett nos. 1-2. 4ll.
Ha az évfolyambdl és a szambdl nem deriil ki egyértelmtien a megjelenés id6pontja (hénap, évszak), akkor azt a zardje-
len beliil kell jelezni: Reader, Keith: The Scene of Action is Different. Screen 28 (Summer 1987) no. 3. pp. 98-102.
Ha a foly6irat nem jeloli meg az évfolyamot, hanem folytonosan szdmozza az egyes szamokat, akkor az évfolyam értelem-
szer(ien kimarad: Deleuze, Gilles: Fragment d’un texte inédit. Cahiers du cinéma (Déc. 1995) no. 497. p. 28.
Napilap esetén az évfolyam és a szdm megjeldlése nem sziikséges, a kiadas ddtuma a zaréjelben szerepel: Daney, Serge:
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B. Kényv esetén:
Szerz: Cim. Varos: Kiadd, évszam.
PL. Buydens, M.: Sahara, 'esthétique de Gilles Deleuze. Paris: Vrin, 1990.
Kiulfoldi szerz8 esetén a vezetéknév all elsl: Deleuze, Gilles.
Tobbkotetes mi esetén a koteteket rémai szamokkal jeloljiik, a kdtet sz6 vagy annak barmilyen nyelv{ roviditése (Vol,
Tom) nélkiil. Nichols, Bill (ed.): Movies and Methods. II. Berkeley: University of California Press, 1985.
C. Tanulménykétet esetén:
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Ha egy kotetnek tdbb szerkeszt&je van, akkor (ed.) helyett (eds.) 4ll. Pl. May, Todd: Difference and Unity in Gilles
Deleuze. In: Boundas, Constantin — Olkowski, Dorothea (eds.): Deleuze and the Theater of Philosophy. New
York-London: Routledge, 1994. pp. 33-50.

2. SZOVEGKOZI HIVATKOZASOK

Az idézett szovegek idéz6jel kozott, kurzivalva jelennek meg, a f6széveggel folytatélagosan (tehdt nincs 4j sor és szitkebb
margd). A cimeket (filmcimek, kdnyvek) idézgjel nélkiil kérjiik kurzivélni. Az idézett szovegek helyét minden eset-
ben labjegyzetben (nem a f8szovegben) kérjiik megjeldlni, feltiintetve az idézet oldalszamat, valamint a forditét.

Pl. Godard, Jean-Luc: Introduction & une (véritable) histoire du cinéma. Paris: Albatros, 1980. Magyarul 1d. Bevezetés egy (valé-
di) filmtorténetbe. (ford. Pacskovszky Zsolt) Metropolis 1(1997) no. 1. pp. 38-44. id. h. p. 38.

A szdvegben korabban mér hivatkozott kdnyvészeti adatoknal az G4jboli hivatkozas esetében csak a szerzd vezetéknevét,
a f6cimet, illetve az oldalszamot kell feltiintetni.

A roviditések mindig kisbettvel dllnak: cf., ibid., pp. stb. Kivétel: In:. Az oldalszamokat és a kordbban feltiintetett
konyvekre a hivatkozast a bevett latin roviditésekkel jeloljiik: ibid., tobb oldal esetén pp. 45-46., egy oldal esetén p. 4.

Ha egy szoveg kordbban megjelent magyarul, akkor azt a magyar szoveget kell idézni, kivéve ha a szerzé nyomds okkal

hasznélja a sajat forditasat. A magyar kiad4s adatait ebben az esetben is kérjiik a fordité nevével egyiitt feltiintetni.

A hidnyos hivatkozésokat kénytelenek vagyunk kihagyni.
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